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LA IGUALDAD COMPLEJA EN EL CONSTITUCIONALISMO 
DEL SIGLO XXI. REFERENCIA ESPECIAL
A LA NO DISCRIMINACIÓN POR RAZÓN DE SEXO

Ánge la FIGUERUELO BURRIEZA*

Aho ra más que nun ca la cau sa de la
mu jer es la cau sa de toda la hu ma ni -
dad.

B. BOUTROS-GHALI

I. La igual dad co mo va lor fi lo só fi co y po lí ti co, al igual que la li ber tad,
han si do y son dos de las gran des as pi ra cio nes de la hu ma ni dad. Su im -
por tan cia, su ne ce si dad y la for ma y ma ne ra de ga ran ti zar las en el ma -
ra co de lo so cial y de lo ju rí di co han he cho co rrer ríos de tin ta. He mos
su pe ra do la épo ca en que la ma yor par te de los es tu dios so bre el te ma
gi ra ban en tor no al mar xis mo; por ello en el mo men to pre sen te la so lu -
ción a los pro ble mas que la igual dad plan tea se cen tra en la me di da de
lo po si ble en de ba tir des de la cien cia po lí ti ca con tem po rá nea acer ca del 
li be ra lis mo y del co mu ni ta ris mo, sin de jar a un la do doc tri nas in ter me -
dias co mo el re pu bli ca nis mo. La dis cu sión se ocu pa en per mi tir co no -
cer, de for ma apro xi ma da, el gra do de igual dad to le ra ble en el mar co
de una so cie dad li be ral, el con cep to de la igual dad de opor tu ni da des
fren te a la igual dad de re sul ta dos, la com pa ti bi li dad en tre el de re cho a
la igual dad in di vi dual y el de re cho de los co lec ti vos a las di fe ren cias y a la
pre ser va ción de su di ver si dad.

To das las ma te rias pre via men te enun cia das ca ben en el aná li sis de 
las di ver sas ma ni fes ta cio nes del prin ci pio de igual dad ju rí di ca a co -
mien zos del si glo XXI. Los or de na mien tos ju rí di cos cons ti tu cio na les
de los dis tin tos Esta dos del Occi den te de mo crá ti co re co no cen el va -
lor de la igual dad co mo pa rá me tro fun da men tal en el pla no éti co, po lí -
ti co, ju rí di co, eco nó mi co y so cial. La igual dad es un va lor nor ma ti vo y
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Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 245-271



axio ló gi co re fe ren cial que ins pi ra el de sa rro llo e im ple men ta ción de los
Esta dos so cia les de de re cho pa ra avan zar ha cia una ma yor in te gra ción
so cial, po lí ti ca, ju rí di ca y eco nó mi ca. Sin em bar go, no pue de de jar se de 
la do el que la igual dad co mo ca te go ría fun da men tal po see un ca rác ter
mul ti for me, com ple jo y mul ti di men sio nal que la con vier ten en un con -
cep to con tro ver ti do y po li sé mi co.

La igual dad po see in nu me ra bles fa ce tas y di men sio nes: mo ral, po -
lí ti ca, eco nó mi ca, so cial y ju rí di ca. Por lo cual, una apro xi ma ción a
sus con te ni dos obli ga a pres tar aten ción a dis tin tos ho ri zon tes ideo ló -
gi cos y doc tri na les. La mul ti di men sio na li dad del con cep to le per mi te
a la igual dad ope rar de for ma re la cio nal, im pli can do un jui cio com -
pa ra ti vo allí don de se pre ten den es ta ble cer iden ti da des y di fe ren cias
en tre dos rea li da des que dis po nen al me nos de una ca rac te rís ti ca
rele van te co mún. La uti li dad del va lor re la cio nal de la igual dad com -
ple ja sin du da es im por tan te por que vi vi mos en so cie da des pro fun da -
men te de si gua les en to das las fa ce tas de la vi da so cial, cul tu ral, eco -
nó mi ca, po lí ti ca y ju rí di ca. En el mun do glo ba li za do que ha bi ta mos, lo
na tu ral son las pro fun das de si gual da des que el sis te ma ge ne ra, crean -
do un nú me ro ele va do de ex clui dos, mar gi na dos y dis cri mi na dos. Y,
en con se cuen cia, lo ar ti fi cial es la igual dad ju rí di ca que de be ser
crea da por el mun do del de re cho. En es te pro ce so crea ti vo que im -
pli ca el pa so de la de si gual dad real a la igual dad ju rí di ca jue gan un
pa pel des ta ca do el re co no ci mien to y la ga ran tía de los de re chos fun -
da men ta les.

En el con tex to de la dis cu sión ac tual de la dog má ti ca ju rí di ca so -
bre los de re chos fun da men ta les, ocu pa un lu gar cen tral y pro ble má ti -
co el sig ni fi ca do del prin ci pio ge ne ral de la igual dad. El de re cho que
se de ri va de di cho prin ci pio es el de re cho fun da men tal más enig má ti -
co y des con cer tan te, pues se tra ta de uno de los de re chos fun da men -
ta les más in vo ca dos y re cu rri dos, sien do la pie dra an gu lar de nu me -
ro sas re so lu cio nes ju di cia les. A la ho ra de su apli ca ción sur gen
fre cuen tes du das y no es fá cil, en mu chas oca sio nes, res pon der ade -
cua da men te al in te rro gan te so bre el sig ni fi ca do y al can ce de un prin -
ci pio que es bá si co en las dis tin tas ra mas del or de na mien to ju rí di co.
De es te mo do se pue den com pren der las di fi cul ta des y con tra dic cio -
nes que acom pa ñan a la doc tri na es pe cia li za da a la ho ra de cons truir 
cien tí fi ca men te un prin ci pio por me dio del cual el or de na mien to ju rí -
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di co se abre a la con cien cia de la co mu ni dad po lí ti ca y a la de ter mi -
na ción del orden social.

Lo an tes di cho con vier te al de re cho a la igual dad en una cláu su la
abs trac ta en gran me di da por que, a di fe ren cia de lo que su ce de con
la ma yor par te de los de re chos fun da men ta les, no pro te ge una ac ti vi -
dad o una cua li dad hu ma na, ya que se tra ta de una ins ti tu ción crea -
da por el de re cho que pue de ser ca li fi ca da co mo de re cho sub je ti vo
mo dal. Ten ien do en cuen ta su es ca sa den si dad nor ma ti va se tra ta de
un prin ci pio ju rí di co muy fe cun do y de im por tan cia de ci si va en el
mo men to de la con cre ción; só lo a par tir de un jui cio de com pa ra ción 
se po drá con cluir si dos si tua cio nes con cre tas pue den ser tra ta das de
for ma idén ti ca o de ma ne ra di fe ren te. La di fi cul tad la en con tra mos
en que par ti mos de un jui cio so bre la rea li dad, pe ro al día de hoy no 
te ne mos nin gún cri te rio em pí ri co se gu ro que nos per mi ta ase ve rar
que dos si tua cio nes con cre tas son idén ti cas cuan do po ne mos en el
mis mo pla no ca te go rías dis tin tas. La cohe ren cia del sis te ma nor ma ti -
vo tam po co es su fi cien te pa ra ex pre sar el con te ni do nor ma ti vo de la
igual dad por que, si te ne mos en cuen ta que se iden ti fi ca con la prohi -
bi ción de dis cri mi na cio nes ma te ria les, siem pre un aná li sis úl ti mo obli -
ga a efec tuar un jui cio de la rea li dad so cial y ju rí di ca que le sir va de
fun da men to.

II. El Esta do so cial de de re cho de be ser en ten di do co mo evo lu -
ción del pos tu la do del Esta do li be ral que hi zo cri sis en el pri mer
ter cio del si glo XX. Los prin ci pios fi sio crá ti cos que re gían li bre men -
te el mer ca do agu di za ron las di fe ren cias so cia les que no eran co rre -
gi das por las po lí ti cas de un Esta do abs ten cio nis ta. Fren te a es ta si -
tua ción, el pos tu la do del Esta do so cial en cuan to Esta do in ter ven tor 
es ta ble ce pau tas de ac tua ción pa ra los po de res pú bli cos, con ca rác -
ter vin cu lan te, que de ben ir en ca mi na das a la con se cu ción de la
igual dad ma te rial. A es te mo de lo de Esta do no le es in di fe ren te el
es ta tus po si ti vo del ciu da da no que en el ejer ci cio de sus de re chos
pre ten de rei vin di car an te el sec tor pú bli co una ca li dad y con di-
cio nes de vi da de las que ca re cía en otras eta pas his tó ri cas pre ce -
den tes.

El ca rác ter nor ma ti vo su pre mo de la Cons ti tu ción Espa ño la de
1978, re co no ci do en los ar tícu los 9.1 y 53.1, es el fun da men to del ca -
rác ter obli ga to rio de to dos sus pre cep tos, en tre los que se en cuen tran
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el va lor su pe rior de la igual dad (ar tícu lo 1.1), el prin ci pio de igual dad 
for mal an te la ley, ba se del Esta do li be ral de de re cho (ar tícu lo 14.1), 
y el prin ci pio ma te rial de la igual dad (ar tícu lo 9.2) que con tie ne un
man da to di ri gi do a los po de res pú bli cos pa ra que pro mue van po lí ti -
cas en ca mi na das a pro cu rar los ob je ti vos de igual dad y efec ti vi dad
en el dis fru te de los de re chos cons ti tu cio nal men te re co no ci dos. Así
las co sas, las po lí ti cas pú bli cas en pro de la pro cu ra exis ten cial de -
ben di ri gir se a cum plir los ob je ti vos de la igual dad sub stan cial que
im preg na la par te dog má ti ca del tex to cons ti tu cio nal es pa ñol. El
con te ni do esen cial de es te prin ci pio obli ga a in ten tar con se guir un
tra to igua li ta rio, sin dis cri mi na cio nes, allí don de la Cons ti tu ción no
po ne lí mi tes; don de la ley de le yes po ne di fe ren cias, és tas de ben ser
res pe ta das.

El Esta do in ter ven tor del si glo XXI es un com po nen te más de la
fór mu la com pues ta del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho que
en el ar tícu lo 1.1 de la Cons ti tu ción Espa ño la de fi ne la for ma del
Esta do es pa ñol. Así, si el prin ci pio del Esta do de de re cho li mi ta la
ac ti vi dad del Esta do y el prin ci pio de mo crá ti co le gi ti ma el ca rác ter
del Esta do de ca ra al fu tu ro, por que la de mo cra cia es un fac tor
evo lu ti vo, el pos tu la do del Esta do so cial tie ne su fun da men to en
una de ter mi na ción im pul so ra de ob je ti vos so cia les que obli ga a los
po de res pú bli cos a con tri buir a la for ma ción so cial a la vez que de -
ben res pe tar el pro gra ma de bie nes tar so cial y los ob je ti vos de
igual dad ma te rial y jus ti cia so cial.

Las ga ran tías otor ga das a ni vel cons ti tu cio nal al prin ci pio de igual -
dad le do tan del má xi mo ran go nor ma ti vo. Así, la igual dad co mo va -
lor su pe rior (ar tícu lo 1.1) y la igual dad ma te rial (ar tícu lo 9.2) se en -
cuen tran ubi ca das en el tí tu lo pre li mi nar de nues tra Cons ti tu ción y
fun cio nan co mo au tén ti cas cláu su las de in tan gi bi li dad al en con trar se 
pro te gi das por el pro ce di mien to agra va do de re for ma cons ti tu cio nal 
que re gu la el ar tícu lo 168 cons ti tu cio nal. Por su par te, el prin ci pio
li be ral de igual dad for mal an te la ley, que abre la puer ta y per mea
al res to de los de re chos fun da men ta les en el ca so pa trio, go za de
una ga ran tía ex cep cio nal, com pe ten cia es tre lla del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal es pa ñol pa ra la de fen sa de los de re chos del “nú cleo du ro”
de la Cons ti tu ción, cual es el re cur so de am pa ro que se re gu la en el 
ar tícu lo 53.2 cons ti tu cio nal.
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En el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Espa ño la se di ce ex pre sa men -
te que: “Los es pa ño les son igua les an te la ley, sin que pue da pre va le -
cer dis cri mi na ción al gu na por ra zón de na ci mien to, ra za, se xo, re li -
gión, opi nión o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so nal o
so cial”.

Este pre cep to, de bi do a la for ma en que es tá re dac ta do, ad mi te
la dis cu sión acer ca de si re co no ce un de re cho o un prin ci pio y da
co ber tu ra a la igual dad for mal an te la ley que por sí so la no ase gu -
ra la igual dad real o ma te rial.

Los pre cep tos cons ti tu cio na les que he mos enun cia do per mi ten en -
ten der en su te nor li te ral que la vi gen te Cons titu ción Espa ño la ga -
ran ti za a prio ri la igual dad de tra to sin di fe ren cias por ra zón de se -
xo. Den tro de las lí neas clá si cas del cons ti tu cio na lis mo li be ral, to dos 
los tex tos cons ti tu cio na les es pa ño les has ta la Cons ti tu ción Re pu bli -
ca na de 1931 ha bían omi ti do cual quier re fe ren cia a la ga ran tía de
igual dad de tra to sin di fe ren cias por ra zón de se xo. Esta Cons ti tu -
ción es ta ble ció en su ar tícu lo 25 que el se xo no po día ser fun da -
men to de pri vi le gio ju rí di co. Por lo que se re fie re a la par ti ci pa ción
po lí ti ca, en el ar tícu lo 36 se es ta ble cía que los ma yo res de 23 años,
de uno y otro se xo, ten drían los mis mos de re chos elec to ra les de
acuer do a lo que es ta ble cie se la le gis la ción vi gen te. La vi da de la
Cons ti tu ción re pu bli ca na fue cor ta, pues to que, tras la Gue rra Ci vil, 
la dic ta du ra fran quis ta y sus “le yes fun da men ta les del rei no” de vol -
vie ron a la mu jer al lu gar pre te ri do ocu pa do his tó ri ca men te. La de -
mo cra cia al can za da tras la muer te del ge ne ral Fran co per mi tió la
ela bo ra ción de una Cons ti tu ción co mo for ma de or de na ción ju rí di ca 
del po der po lí ti co cu yo fun da men to es el prin ci pio de igual dad: mu -
je res y hom bres —en tre otros co lec ti vos— se rán igua les an te la ley.

No de ja de ser cier to que las nor mas cons ti tu cio na les re fe ren tes a
los de re chos y las nor mas in ter na cio na les so bre la mis ma ma te ria (ar -
tícu lo 10.2 cons ti tu cio nal) por su obli ga to rie dad sir ven de pa rá me tros 
in ter pre ta ti vos a la ho ra de pre ci sar el cam bio fun da men tal que se
ori gi nó con la vi gen cia del tex to del 78 de ca ra a la igua la ción de los 
se xos, res pon dien do a ten den cias uni ver sa les que ya ha bían si do re co -
no ci das en otros paí ses. Aho ra bien, la nor ma cons ti tu cio nal tie ne un 
sig ni fi ca do y un al can ce que de be ha cer se efec ti vo a tra vés de la fun -
ción de los ope ra do res pú bli cos; es de cir, la ga ran tía cons ti tu cio nal de 
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la igual dad en tre los se xos ne ce si ta de una la bor de pre ci sión e in ter -
pre ta ción por par te de la doc tri na y de la ju ris pru den cia. Las dis cu -
sio nes doc tri na les so bre el tra ta mien to de la igual dad en la Cons ti tu -
ción Espa ño la han pro vo ca do que des ta quen dos pers pec ti vas
prin ci pal men te: por un la do se re sal ta el va lor su pe rior de la igual -
dad (ar tícu lo 1.1) y el prin ci pio de la igual dad ma te rial (ar tícu lo 9.2)
co mo cri te rios ins pi ra do res de la ac ción de los po de res pú bli cos, y
por otro se acen túa el prin ci pio de la igual dad for mal an te la ley del
ar tícu lo 14, en cuan to cláu su la con fe ri do ra de derechos.

En el ar tícu lo 1.1 la igual dad se pro cla ma co mo un va lor del or de -
na mien to ju rí di co, es de cir, co mo una con di ción ideal de la vi da so -
cial que de be ser per se gui da por los po de res pú bli cos. Esto tie ne sus
con se cuen cias en la prác ti ca ju rí di ca por que re mi te a con cep cio nes
cul tu ra les acu ña das a lo lar go de la his to ria y vá li das en ca da mo -
men to so bre el con te ni do de esa con di ción. De bi do a ello el tex to
cons ti tu cio nal se abre a apre cia cio nes so cio cul tu ra les que in ci den so -
bre la in ter pre ta ción de sus nor mas. Por otro la do, el ar tícu lo 9.2 de
la Cons ti tu ción re co ge su man da to a los po de res pú bli cos pa ra lo grar la 
igual dad real y efec ti va de los in di vi duos. La di men sión ma te rial de
la igual dad obli ga a re dac tar y apro bar le yes que va yan más allá de la 
sim ple igual dad for mal, por lo que su de fi ni ción exi ge te ner en
cuenta los da tos so cia les de ter mi nan tes de la po si ción de per so nas y
gru pos.

III. Aun que la Cons ti tu ción no se re fie re ex pre sa men te a es ta
cues tión, la for ma clá si ca de dis cri mi na ción por ra zón de se xo es la
que se ha prac ti ca do so bre el se xo fe me ni no —la mu jer—. Por ello, 
la lec tu ra de los de ba tes en se de cons ti tu yen te per mi te en ten der que la
dis cri mi na ción que prohí be el ar tícu lo 14 ha ce re fe ren cia a las mu -
je res, pe ro de jan do cla ro que la Cons ti tu ción no prohí be to da di fe -
ren cia ción por ra zón de se xo, úni ca men te prohí be la dis cri mi na -
ción.

Enten de mos por dis cri mi na ción to da dis tin ción per ju di cial o pre -
tex to de he chos no im pu ta bles al in di vi duo y que de ben ser irre le-
van tes des de el pun to de vis ta so cial y ju rí di co, ba jo el pre tex to de
perte ne cer a ca te go rías co lec ti vas ge né ri cas. Cuan do en la nor ma
cons ti tu cio nal se enu me ran de ter mi na das dis cri mi na cio nes, és tas son
ju rí di cas, no so cia les, afec tan do tan to a las ori gi na das por ór ga nos es -

ÁNGELA FIGUERUELO BURRIEZA250



ta ta les co mo las rea li za das por per so nas pri va das y que afec ten res -
tric ti va men te a los de re chos de cier tos co lec ti vos o gru pos, im po nien -
do obli ga cio nes abe rran tes en ma te rias la bo ra les, de pres ta ción de
ser vi cios, et cé te ra.

La na tu ra le za ju rí di ca de la prohi bi ción de dis cri mi na ción, al igual 
que el de re cho de igual dad de tra to, im pli ca un con te ni do ne ga ti vo,
cu ya fun ción con sis te en ser una me di da de tu te la pu ra men te re pre si -
va, de reac ción fren te a com por ta mien tos dis cri mi na to rios con cre tos
cu ya anu la ción se per si gue en se de ju di cial. Des de otra pers pec ti va se 
ase me ja a la cláu su la de igual dad ge ne ral en el sen ti do de que am bos 
son re co no ci dos en su ca li dad de de re chos fun da men ta les, aun que la
prohi bi ción de dis cri mi na ción tie ne un con te ni do au tó no mo y no só lo 
re la cio nal —que re quie re un tér mi no de com pa ra ción— sin per jui -
cio de que se le pue da re la cio nar con otros de re chos pe ro que no
ne ce sa ria men te de be es tar lo pa ra po der de ter mi nar su con te ni do
ma te rial. Al tra tar se de un ver da de ro de re cho fun da men tal exis te
un ele va do gra do de pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad so bre las
me di das que adop tan cri te rios co mo el se xo pa ra di fe ren ciar en tre
los gru pos. Di cha pre sun ción pe sa so bre tra ta mien tos di fe ren cia dos
que per ju di can a los gru pos his tó ri ca men te dis cri mi na dos co mo ha
su ce di do con las mu je res.

En el cam bio que se ha ido ori gi nan do de for ma pau la ti na pa ra
equi pa rar los de re chos de mu je res y hom bres, ha de sem pe ña do una
gran la bor la nor ma su pre ma es pa ño la; pe ro no po de mos ol vi dar el
pa pel de los ór ga nos ju di cia les or di na rios (jue ces, ma gis tra dos y tri bu -
na les) y de la ju ris pru den cia sen ta da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción, que en el ejer ci cio de sus fun -
cio nes ha sa bi do com pa ti bi li zar la afir ma ción del prin ci pio de igual -
dad de se xos y la prohi bi ción de tra to dis cri mi na to rio con la cons ti tu -
cio na li dad de la adop ción de me di das de ac ción po si ti va y de
dis cri mi na ción in ver sa a fa vor de las mu je res. Di chas me di das se jus -
ti fi can por que in ten tan con se guir que las mu je res, co lec ti vo mar gi na -
do y pre te ri do his tó ri ca men te, ten gan un tra to es pe cial, más fa vo ra -
ble, a fin de ver co rre gi da su si tua ción de de si gual dad en la sociedad.

A la ta rea del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se de ben aña dir las sen ten -
cias a fa vor de la igual dad de la mu jer, pro nun cia das por el Tri bu nal 
de Lu xem bur go (Sen ten cias Kan lan ke de 1993, Mars chall de 1997,
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Ba deck de 2000, Abrahams son de 2000 y Lom mers de 2002, co mo
pa ra dig ma). De be mos des ta car de es tas re so lu cio nes la doc tri na ema -
na da so bre la con fi gu ra ción de las ac cio nes po si ti vas y de dis cri mi na -
ción in ver sa al de li mi tar de for ma pro por cio nal los ca sos en que ca be 
de for ma in di vi dua li za da la pre fe ren cia de la mu jer so bre el hombre.

Tam po co pue de de jar se a un la do la la bor rea li za da por el Tri bu -
nal de Estras bur go en apli ca ción del Con ve nio Eu ro peo pa ra la pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos de 1950. Esta nor ma de ran go in -
ter na cio nal prohí be en su ar tícu lo 14 cual quier dis cri mi na ción por
ra zón de se xo. Ade más, y gra cias al pro ce so de in ter na cio na li za ción
de los de re chos, es pre ci so re fe rir nos a la Con ven ción so bre la Eli mi -
na ción de to das las for mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer de 18
de di ciem bre de 1987, ra ti fi ca da por Espa ña en 1993, y al Tra ta do de 
Ámster dam de 2 de oc tu bre de 1997 que en su ar tícu lo 141 enun cia
la igual dad de re tri bu ción pa ra un mis mo tra ba jo en el ca so de tra -
ba ja do res y tra ba ja do ras. El fra ca sa do Tra ta do Cons ti tu cio nal Eu ro -
peo al fi jar los va lo res de la Unión ha cía re fe ren cia al ob je ti vo de
con se guir la igual dad en una so cie dad ca rac te ri za da por la no dis cri -
mi na ción y la igual dad en tre mu je res y hom bres. Idea que se re pe tía
a la ho ra de re gu lar las po lí ti cas y las ac cio nes de la Unión al si tuar
en tre ellas la lu cha con tra to da dis cri mi na ción por ra zón de se xo.

La Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, que
fue so lem ne men te pro cla ma da en Ni za el 7 de di ciem bre de 2000, y
que al no ha bér se le re co no ci do ca rác ter vin cu lan te ob tie ne su ope ra -
ti vi dad por vía de la ac tua ción de los ope ra do res pú bli cos, alu de en
el Preám bu lo a la igual dad co mo un va lor in di vi si ble y uni ver sal. En el
tí tu lo III la Car ta re gu la la igual dad; en el ar tícu lo 80 se fi ja la igual -
dad de to dos an te la ley, en el 81 se prohí be to da dis cri mi na ción y
en par ti cu lar la ejer ci da por ra zón de se xo. Y en el ar tícu lo 83 se es -
ta ble ce la igual dad en tre hom bres y mu je res en to dos los ám bi tos,
inclu si ve en ma te ria de em pleo, tra ba jo y re tri bu ción. Ade más, se se- 
ña la ex pre sa men te que el prin ci pio de igual dad no im pi de el man te -
ni mien to o la adop ción de me di das que ofrez can ven ta jas con cre tas a 
fa vor del se xo me nos re pre sen ta do.

El ca rác ter nor ma ti vo de la Car ta vie ne de la ma no del Tra ta do
de Re for ma o Tra ta do de Lis boa, que re to ma la sen da de los avan -
ces de la UE, sus ti tu yen do al fa lli do Tra ta do Cons ti tu cio nal. Cuan do 
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es te Tra ta do, fir ma do a fi na les del 2007, sea ra ti fi ca do por los vein ti -
sie te Esta dos miem bros y en tre en vi gor, sus con te ni dos se rán de obli -
ga do cum pli mien to en to dos los paí ses sig na ta rios, y en vir tud del
prin ci pio de pri ma cía su apli ca ción ten drá ca rác ter pre fe ren te fren te
al de re cho in ter no en el ca so de con flic to en tre és te y la nor ma co -
mu ni ta ria.

IV. To das las nor mas que pre via men te han si do ci ta das se ha llan 
im preg na das de aque llos ma ti ces de ca rác ter ma te rial que pro yec tan 
la igual dad ha cia la ob ten ción de unos mis mos re sul ta dos. De es te
mo do, co mo cons ti tu cio na lis ta com pro me ti da con las ideas que pre -
via men te han si do ex pues tas, quie ro pre ci sar que la dis ci pli na que
me ocu pa y preo cu pa tie ne co mo ob je to, en es te si glo XXI, el acer -
ca mien to en tre los pos tu la dos for ma les y ma te ria les de la Cons ti tu -
ción. Esta pre ten sión es tan an ti gua co mo la mis ma po lí ti ca y al
mis mo tiem po es no ve do sa por que así lo de mues tra la vi da so cial;
se em pren de con el le ga do de los si glos pre ce den tes en la ma te ria
de Teo ría del Esta do, en la cual con fre cuen cia se in ten tó re le gar la 
im por tan cia de la nor ma co mo man da to, ade cua da pa ra mo di fi car
la rea li dad; en otras oca sio nes, an te las evi den cias de la vi da so cial
hu bo una ren di ción a fa vor de las nor mas que co mo ac to de vo lun -
tad es ta tal se con si de ra ban su fi cien tes pa ra ex pli car, en ba se a la ló -
gi ca, to do el fe nó me no ju rí di co po lí ti co. Du ran te la pri me ra mi tad
del si glo XX la dispu ta en tre Cons ti tu ción ma te rial y Cons ti tu ción
for mal se ma ni fes tó vi ru len ta mien tras se per se guía la im po si ción de 
una vi sión del cons ti tu cio na lis mo que li te ral men te ne ga ba la otra.
En con se cuen cia, era obli ga do de ci dir en tre la idea de una Cons ti -
tu ción ma te rial que con si de ra ba ilu so rio to do in ten to de mo di fi car
la vi da so cial me dian te nor mas ju rí di cas apro ba das por las ins ti tu -
cio nes de mo crá ti cas y el con cep to de Cons ti tu ción for mal que se
pro cla ma ba ló gi ca men te su pe rior y en con se cuen cia ca paz de sus -
traer se de la rea li dad pa ra ser ex pli ca da des de com par ti men tos ló gi -
co-for ma les.

El cons ti tu cio na lis mo del si glo XXI, en los Esta dos so cia les y de -
mo crá ti cos de de re cho, tie ne en tre sus preo cu pa cio nes el com pa gi -
nar la es truc tu ra nor ma ti va y la rea li dad po lí ti ca. El de re cho, en
cuan to or de na mien to ju rí di co, va más allá de la es truc tu ra es tric ta
de las nor mas, por lo que a cual quier cons truc ción teó ri ca se le exi -
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ge ser sus cep ti ble de apli ca ción en la rea li dad. Y he mos de re sal tar
el pa pel del de re cho a la ho ra de las gran des rei vin di ca cio nes so cia -
les del si glo XX; en tre ellas des ta ca por su ex ten sión y pro fun di dad
la lu cha de las mu je res por sus de re chos, tan to pú bli cos co mo pri va -
dos. Des de la con se cu ción de la de mo cra cia en Espa ña, con la vi -
gen te Cons ti tu ción de 1978, has ta el mo men to pre sen te se han su ce -
di do cam bios muy im por tan tes en la vi da de las mu je res es pa ño las.
A ello han con tri bui do de con su no el de sa rro llo eco nó mi co del país, 
la con so li da ción del es ta tus de Espa ña en la Unión Eu ro pea y el
im pul so po lí ti co da do por las me di das pro gre sis tas de los dis tin tos
Go bier nos, so bre to do a par tir de 1982. No obs tan te, he mos de in -
sis tir en que los pos tu la dos cons ti tu cio na les no han ob te ni do el de sa -
rro llo po ten cial que ofre ce su for mu la ción. Así, aun que la nor ma
su pre ma es pa ño la re co no ce los pos tu la dos de la igual dad ma te rial y 
for mal an te la ley, no apa re ce de for ma ex pre sa re co no ci do el de re -
cho de los ciu da da nos a la igual dad de opor tu ni da des. Aun que el
mis mo pue de de du cir se de la in ter pre ta ción con jun ta de los ar tícu -
los 14 y 9.2 cons ti tu cio na les.

La rea li dad com ple ja del con cep to de igual dad im pi de que sea to -
ma do en su sen ti do li te ral; la igual dad no im pli ca que los se res hu -
ma nos de ban ser igua les, si no que de ben ser tra ta dos con for me a
unos mis mos pa rá me tros. Des car ta do el igua li ta ris mo fí si co, las dis tin -
tas co rrien tes doc tri na les igua li ta ris tas se han preo cu pa do de ana li zar
las di fe ren tes acep cio nes que se pue den ex traer de di cho tér mi no. De 
in te rés en el te ma que nos ocu pa son las re fe ren cias a la igual dad co -
mo pun to de par ti da que ex pre sa la no dis cri mi na ción por me dio de
obs tácu los ar bi tra rios pa ra al can zar po si cio nes so cia les y pa ra ac ce der 
con las mis mas po si bi li da des que los otros a los dis tin tos pro ce sos de
pro duc ción, de dis tri bu ción de bie nes y ser vi cios o de par ti ci pa ción
en la to ma de de ci sio nes en el sec tor público.

Lo an tes di cho re fle ja la igual dad an te la ley o igual dad for mal
pro yec tán do la en su ám bi to in ter sub je ti vo y en co rres pon den cia con
el va lor su pe rior de la li ber tad, al exi gir la de sa pa ri ción de las tra bas
que obs ta cu li zan el de sa rro llo de los se res hu ma nos. Este re co no ci -
mien to de la igual dad de opor tu ni da des da al tras te con las teo rías
que jus ti fi can la es tra ti fi ca ción so cial y que ad mi ten di fe ren cias en tre
los que han si do pri vi le gia dos por la na tu ra le za pa ra una vi da de
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ocio y los con de na dos a una vi da de tra ba jo cons tan te. Pe ro si no se
pue de cues tio nar la im por tan cia de la igual dad de opor tu ni da des co -
mo pun to de par ti da, se de be in sis tir en que no coin ci de con la igual -
dad de re sul ta dos o igual dad ma te rial co mo pun to de lle ga da, por que 
la rea li dad co ti dia na nos mues tra im pe di men tos de to da cla se que
con ti nua men te la des vir túan. En es te pun to de be ha cer ne ce sa ria -
men te su en tra da la igual dad co mo re sul ta do en cuan to ins tru men to
co rrec tor. Ésta, de for ma obli ga da, vie ne de ter mi na da por una re gu -
la ción ju rí di ca que de be re per cu tir en una dis tri bu ción se me jan te de
bie nes ma te ria les e in ma te ria les. La pro pia na tu ra le za de la es truc tu -
ra so cial exi ge del de re cho una ac ti tud más o me nos rí gi da a la ho ra
de con se guir la igualdad perseguida.

Pa ra avan zar en las doc tri nas del igua li ta ris mo se de ben aban do -
nar aque llas le gi ti ma cio nes que se sus ten tan en lo que es ob vio; hay
que in sis tir en la fun ción de las nor mas y de los ope ra do res del de re -
cho pa ra in ter ve nir en el pro ce so de nor ma li za ción y de con ver sión
de los in di vi duos en su je tos. El cons ti tu cio na lis mo de la igual dad no 
pue de ser guar dián de ór de nes ju rí di cos ex clu yen tes y opre si vos, y
en con se cuen cia no se de ben man te ner si tua cio nes so cia les y ju rí di -
cas que im pi den al lla ma do “se xo dé bil” ocu par en la so cie dad de
es te si glo el lu gar que por na tu ra le za le co rres pon de.

Con el ob je ti vo an tes ex pues to, el Go bier no so cia lis ta de Espa ña,
en cum pli mien to de su pro gra ma elec to ral, apro bó en mar zo de
2006 el Ante pro yec to de Ley Orgá ni ca de Igual dad Efec ti va en tre
Mu je res y Hom bres. Con es ta nor ma se pre ten de ha cer efec ti vo el
prin ci pio de igual dad de tra to y la eli mi na ción de to da dis cri mi na -
ción con tra la mu jer en cual quier ám bi to de la vi da o ac tua ción pú -
bli ca o pri va da. Un año más tar de, el 15 de mar zo de 2007 el Con -
gre so de los Di pu ta dos apro bó la Ley de Igual dad (LO 3/2007, de
22 de mar zo). Fue apo ya da por to dos los par ti dos po lí ti cos con re -
pre sen ta ción par la men ta ria, me nos el Par ti do Po pu lar, que se abs tu -
vo. Al ha cer coin ci dir la fe cha de la apro ba ción del Ante pro yec to
por el Con se jo de Mi nis tros y de la ley por la Cá ma ra Ba ja en los
días de mar zo, se in ten ta ba coad yu var por par te de los po de res pú -
bli cos a la ce le bra ción, el 8 del mis mo mes, del Día Inter na cio nal
de la Mu jer Tra ba ja do ra. Des de ha ce ca si cien años se con me mo ra
es te even to y es cier to que se ha avan za do mu cho, pues en el lar go
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ca mi no ha cia la igual dad se han ob te ni do de re chos po lí ti cos y so cia -
les, se han abier to las puer tas del mer ca do la bo ral y las nor mas ju -
rí di cas re co no cen for mal men te la igual dad en tre am bos se xos. Sin
em bar go, el fu tu ro no se rá tal si no se da un ple no re co no ci mien to
de los de re chos de las mu je res.

En ra zón de lo pre via men te ex pues to, es ta Ley cons ti tu ye una de
las ini cia ti vas po lí ti cas del ac tual Go bier no de Espa ña que va a te ner
un ma yor im pac to so bre el co lec ti vo fe me ni no pre te ri do y ol vi da do
du ran te si glos. Espa ña pa sa a ser un re fe ren te in ter na cio nal en un te -
ma de gran ca la do, don de cues ta mu cho es fuer zo avan zar. Las dis tin -
tas iner cias, la fal ta de sen si bi li dad y la es ca sa vo lun tad po lí ti ca se
unen la ma yor par te de las ve ces pa ra ce rrar el pa so a las mu je res,
alu dien do los prin ci pios de mé ri to y ca pa ci dad pro cla ma dos a ni vel
cons ti tu cio nal. Es de sea ble que por la fuer za de los avan ces so cia les
en un fu tu ro pró xi mo es te ti po de me di das pú bli cas no sean ne ce sa -
rias; mien tras eso lle ga de be mos cons ta tar que la pro cla ma ción en la
Cons ti tu ción de la igual dad no ha bas ta do pa ra avan zar ni en el sec -
tor pú bli co, ni en el pri va do. La pre pa ra ción de las mu je res es ya
una rea li dad y su pe ra en mu chas oca sio nes a la de los hom bres, pe ro 
no ga ran ti za en la rea li dad so cial y po lí ti ca las con di cio nes de igual -
dad con el co lec ti vo mas cu li no que no ha vis to nun ca cues tio na da su
ca pa ci dad a la ho ra de rea li zar fun cio nes públicas o privadas.

Por es tas y otras ra zo nes las me di das nor ma ti vas in ter ven cio nis tas
de ben ser bien re ci bi das por que vie nen a for zar y pro du cir los co rres -
pon dien tes cam bios en la si tua ción so cial y po lí ti ca de la rea li dad es -
pa ño la que aho ra vi vi mos.

V. La Ley Orgá ni ca de Igual dad es apli ca ble a to das las per so nas 
fí si cas o ju rí di cas que se en cuen tren o ac túen en te rri to rio es pa ñol;
tie ne por ob je to ha cer efec ti vo el de re cho de igual dad de tra to y de
opor tu ni da des en tre mu je res y hom bres, eli mi nan do cual quier dis -
cri mi na ción so bre la mu jer en to do ám bi to y en cua les quie ra cir -
cuns tan cias. Por que las mu je res y los hom bres son igua les en dig ni -
dad hu ma na y en de re chos y de be res, es pre ci so, en vir tud de los
con te ni dos de los ar tícu los 9.2 y 14 de nues tra Cons ti tu ción, al can -
zar una so cie dad más de mo crá ti ca, más jus ta y más so li da ria.

Por ello y co mo ade más de prin ci pio bá si co es un va lor su pe rior
del or de na mien to ju rí di co es pa ñol y prin ci pio fun da men tal de la
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Unión Eu ro pea, la igual dad en tre mu je res y hom bres es un ob je ti vo
que in te gra to das las po lí ti cas y ac cio nes de la Unión y de los Esta -
dos miem bros. El acer vo co mu ni ta rio de sa rro lla do al am pa ro del ar -
tícu lo 111 del Tra ta do de Ro ma es de gran im por tan cia en lo re fe -
ren te a la igual dad de se xos; ello obli ga en es ta nor ma a tras po ner al 
or de na mien to pa trio las si guien tes di rec ti vas en ma te ria de igual dad
de tra to: la 2002/73/CE, que re for ma la Di rec ti va 76/207/CEE, re -
la ti va a la Apli ca ción del Prin ci pio de Igual dad de Tra to en tre Hom -
bres y Mu je res en lo que se re fie re al Acce so al Empleo, a la For ma -
ción y a la Pro mo ción Pro fe sio na les, y a las Con di cio nes de Tra ba jo; y
la Di rec ti va 2004/113/CE, so bre Apli ca ción del Prin ci pio de Igual -
dad de Tra to en tre Hom bres y Mu je res en el Acce so a Bie nes y Ser -
vi cios y su Su mi nis tro.

Una no ve dad a re sal tar en la Ley de Igual dad es el ca rác ter pre -
ven ti vo otor ga do a las po lí ti cas di ri gi das a erra di car con duc tas dis cri -
mi na to rias y en la pre vi sión de po lí ti cas ac ti vas pa ra ha cer efec ti vo el 
prin ci pio de igual dad. Ello obli ga a te ner pre sen te la di men sión
trans ver sal de la igual dad en cuan to ele men to de fi ni to rio del mo der -
no de re cho an ti dis cri mi na to rio y eje cen tral de es te tex to nor ma ti vo.
To das las po lí ti cas pú bli cas en Espa ña se ve rán afec ta das, ya sean es -
ta ta les, au to nó mi cas o lo ca les. La ba se ju rí di ca se ha lla en la pro pia
nor ma su pre ma que es com pe ten te pa ra re gu lar las con di cio nes bá si -
cas que ga ran ti cen la igual dad de to dos en el ejer ci cio de sus de re -
chos cons ti tu cio na les.

El al can ce ho ri zon tal del prin ci pio de igual dad se pro yec ta con ca -
rác ter ge ne ral ha cia los dis tin tos ám bi tos nor ma ti vos y así es tá pre vis -
to en la Ley re cien te men te apro ba da que na ce con vo ca ción de eri -
gir se en la ley—có di go de la igual dad en tre mu je res y hom bres y lo
ha ce ba jo la óp ti ca del prin ci pio de igual dad y la pers pec ti va de gé -
ne ro.

Pa ra la apli ca ción de di cho prin ci pio se pre vén ins tru men tos bá si -
cos en el ám bi to de la ad mi nis tra ción ge ne ral del Esta do, co mo el
Plan Estra té gi co de Igual dad de Opor tu ni da des, la crea ción de una
Co mi sión Inter mi nis te rial de Igual dad que se rá com pe ten te y res pon- 
sa ble en te mas de coor di na ción, im pac to de gé ne ro y sus co rres pon -
dien tes in for mes, así co mo los in for mes y eva lua cio nes pe rió di cas so -
bre la efec ti vi dad del prin ci pio de igual dad. Tam bién se es ta ble ce en
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la Ley pa ra al can zar la igual dad real y efec ti va un mar co ge ne ral pa -
ra la adop ción de las ac cio nes po si ti vas con un man da to a los po de -
res pú bli cos pa ra co rre gir las si tua cio nes exis ten tes de de si gual dad
fác ti ca que no se erra di can con la sim ple for mu la ción de un prin ci -
pio. La de si gual dad a fa vor de las mu je res que pue dan aca rrear esas
ac cio nes exi ge cau te las y con di cio na mien tos que ase gu ren su li ci tud
cons ti tu cio nal.

La preo cu pa ción por el al can ce de la igual dad efec ti va en el sec tor 
pú bli co de nues tra so cie dad se ex tien de al ám bi to de la ad mi nis tra -
ción del Esta do, a las fuer zas y cuer pos de se gu ri dad y al ám bi to de 
las Fuer zas Arma das; por ello en la Ley se pre vén me di das es pe cí fi -
cas so bre los pro ce sos de se lec ción y pa ra la pro vi sión de pues tos de 
tra ba jo.

La Ley en cues tión se es truc tu ra en un tí tu lo pre li mi nar, ocho tí -
tu los, vein ti sie te dis po si cio nes adi cio na les, nue ve dis po si cio nes tran -
si to rias, una dis po si ción de ro ga to ria y sie te dis po si cio nes fi na les. En
el tí tu lo pre li mi nar se es ta ble ce el ob je to y el ám bi to de apli ca ción
de la Ley, mien tras que en el tí tu lo pri me ro se de fi nen por in fluen -
cia de las di rec ti vas co mu ni ta rias, de la Ju ris pru den cia de Lu xem -
bur go, de la del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Espa ñol y de la doc tri na
es pe cia lis ta en el te ma, ca te go rías bá si cas pa ra el en ten di mien to de
la igual dad real y efec ti va.

En con se cuen cia, el prin ci pio de igual dad de tra to en tre mu je res y
hom bres im pli ca ine xis ten cia de cual quier dis cri mi na ción, ya sea:
“por ra zón de se xo, o cual quier otra con di ción o cir cuns tan cia per so -
nal o so cial vin cu la da al se xo, bien sea di rec ta o in di rec ta men te, y en 
par ti cu lar en lo re fe ri do a la ma ter ni dad, a la asun ción de obli ga cio -
nes fa mi lia res y al es ta do ma tri mo nial o fa mi liar, y otros fac to res que 
su pon gan una múl ti ple dis cri mi na ción, co mo la dis ca pa ci dad” (ar tícu -
lo 3o. de la Ley de Igual dad).

Se tra ta de un prin ci pio in for ma dor de to do el or de na mien to ju -
rí di co, y de be in te grar se y ob ser var se en la in ter pre ta ción y apli ca -
ción de las nor mas ju rí di cas, sien do de apli ca ción en el ám bi to del
em pleo pri va do y del em pleo pú bli co. Es obli ga do ga ran ti zar lo en
el ac ce so al em pleo, en el tra ba jo por cuen ta pro pia, en la for ma -
ción y pro mo ción pro fe sio na les, en las con di cio nes de tra ba jo
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—tam bién en las re tri bu ti vas y las de des pi do— afi lia ción y par ti ci -
pa ción en las or ga ni za cio nes sin di ca les y em pre sa ria les.

No obs tan te, la Ley re co no ce que la cláu su la de no dis cri mi na ción 
no ex clu ye cual quier di fe ren cia de tra to por ra zón de se xo por que
en tien de que no cons ti tu ye dis cri mi na ción en el ac ce so al em pleo una 
di fe ren cia de tra to ba sa da en una ca rac te rís ti ca re la cio na da con el se -
xo cuan do por ra zón de la ac ti vi dad con cre ta que se va ya a rea li zar
o en el con tex to en el que la mis ma se lle ve a ca bo, esa ca rac te rís ti ca 
cons ti tu ya un re qui si to pro fe sio nal esen cial y de ter mi nan te (por ejem -
plo, el tra ba jo de ac triz) siem pre y cuan do el ob je ti vo sea le gí ti mo y
el re qui si to pro por cio na do. Se de fi nen los con cep tos de dis cri mi na -
ción di rec ta e in di rec ta y se in clu yen den tro del pri mer ca so la dis cri -
mi na ción por em ba ra zo o ma ter ni dad. Se rá con si de ra da dis cri mi na -
ción di rec ta por ra zón de se xo la si tua ción en la que se en cuen tra
una per so na por ra zón ex clu si va men te de su se xo. En cam bio, en la
dis cri mi na ción in di rec ta el tra to des fa vo ra ble no apa re ce vin cu la do
in me dia ta men te al se xo, pe ro en la prác ti ca su po ne co lo car a per so -
nas de un se xo en des ven ta ja par ti cu lar con res pec to a per so nas del
otro se xo (por ejem plo, al ob te ner una mu jer un me nor sa la rio que
un hom bre por un tra ba jo de igual va lor). La ex cep ción po de mos en -
con trar la cuan do “una dis po si ción, cri te rio o prác ti ca pue dan jus ti fi -
car se ob je ti va men te en aten ción a una fi na li dad le gí ti ma y que los
me dios pa ra al can zar di cha fi na li dad sean ne ce sa rios y ade cua dos”
(ar tícu lo 62 de la Ley de Igual dad).

Se con si de ran tam bién dis cri mi na to rios el aco so se xual y el aco so 
por ra zón de se xo. A los efec tos le ga les se con si de ra aco so se xual
cual quier com por ta mien to ver bal o fí si co de na tu ra le za se xual que
ten ga el pro pó si to o pro duz ca el efec to de aten tar con tra la dig ni -
dad de una per so na crean do un en tor no in ti mi da to rio, de gra dan te u 
ofen si vo. En cam bio, el aco so por ra zón de se xo se pro du ce cuan do 
se rea li zan com por ta mien tos pro du ci dos en fun ción del se xo de una 
per so na y que per si ga los mis mos ob je ti vos que en el ca so an te rior.
Si un de re cho o una ex pec ta ti va de de re cho que da con di cio na da a
la acep ta ción de una si tua ción cons ti tu ti va de aco so se xual o aco so
por ra zón de se xo, se rá con si de ra do co mo ac to dis cri mi na to rio por
ra zón de se xo (ar tícu lo 7o. de la Ley de Igual dad).
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La exi gen cia del cum pli mien to efec ti vo del prin ci pio de igual dad
de tra to en tre mu je res y hom bres no pue de ser ob je to de dis cri mi na -
ción por ra zón de se xo; por ello las que jas, re cla ma cio nes, de nun cias, 
de man das o re cur sos pre sen ta dos al res pec to tra ta rán de evi tar las re -
pre sa lias que pue dan sus ci tar las an te rio res re cla ma cio nes, y los ac tos 
ju rí di cos y las co rres pon dien tes cláu su las que cau sen dis cri mi na ción
por ra zón de se xo se rán con si de ra dos nu los y da rán lu gar a la exi -
gen cia de res pon sa bi li dad me dian te re pa ra cio nes e in dem ni za cio nes
pro por cio na les al per jui cio su fri do. Tam bién se po drán es ta ble cer
san cio nes con un ca rác ter di sua so rio pa ra pre ve nir con duc tas dis cri -
mi na to rias.

De so bra es co no ci do que po si ti vi zar de re chos sin es ta ble cer las
ga ran tías co rres pon dien tes es de jar los re du ci dos a pa pel mo ja do;
por ello la Ley no ol vi da con tem plar la obli ga da tu te la ju di cial efec -
ti va que per mi te a cual quier aper so na re ca bar an te los Tri bu na les
de Jus ti cia el co rres pon dien te am pa ro or di na rio (ar tícu lo 53.2 de la
CE) pa ra la pro tec ción del de re cho a la igual dad en tre mu je res y
hom bres, in clu so des pués de la ter mi na ción de la re la ción en la que 
su pues ta men te se ha pro du ci do la dis cri mi na ción. La Ley con tem pla 
tam bién la ca pa ci dad y la le gi ti ma ción pa ra in ter ve nir en es tos pro -
ce sos de acuer do a lo que pre cep túen las le yes que los re gu len; se
in vier te la car ga de la prue ba y de es te mo do la per so na de man da -
da se rá quien de be pro bar la au sen cia de dis cri mi na ción en las me -
di das adop ta das y en su pro por cio na li dad en aque llos pro ce di mien -
tos en los que la par te de man dan te ale gue dis cri mi nación por ra zón 
de se xo (ar tícu los 12 y 13 de la Ley de Igual dad).

Tam bién con vie ne des ta car có mo en el tí tu lo I, en el ar tícu lo 11,
se re gu lan las ac cio nes po si ti vas con el fin de ha cer efec ti vo el de re -
cho cons ti tu cio nal de la igual dad. Se rán los po de res pú bli cos quie -
nes de ban adop tar me di das es pe cí fi cas a fa vor de las mu je res pa ra
co rre gir si tua cio nes pa ten tes de de si gual dad de he cho res pec to a los
hom bres; así se cum ple con el man da to con te ni do en el ar tícu lo 9.2 
cons ti tu cio nal. Inclu so las per so nas fí si cas y ju rí di cas del ám bi to pri -
va do po drán adop tar me di das de ac ción po si ti va siem pre que sean
ra zo na bles y pro por cio na dos con el ob je ti vo per se gui do en ca da ca -
so. Esas me di das se rán apli ca bles mien tras sub sis tan si tua cio nes de
de si gual dad. A es tas me di das no alu de de for ma ex pre sa el tex to
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cons ti tu cio nal es pa ñol, a di fe ren cia de lo que ocu rre con otros tex -
tos cons ti tu cio na les eu ro peos, pe ro de ellos se hi zo eco la ju ris pru -
den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y la doc tri na es pe cia li za da que
ha di fe ren cia do en tre me di das de con cien cia ción, me di das de re tri -
bu ción, re com pen sa o san ción po si ti va y me di das de fa ci li ta ción, de
im pul so o de pro mo ción. En el mar co de es tas úl ti mas se pue den
di fe ren ciar me di das de in cen ti va ción pa ra au men tar las opor tu ni da -
des de los co lec ti vos pre te ri dos y las me di das de dis cri mi na ción in -
ver sa apli ca bles en si tua cio nes de in vi si bi li dad o es ca sez del bien
que se pre ten de ad ju di car.

VI. La ca te go ría del se xo, co mo fun da men to de la au sen cia de to -
da dis cri mi na ción en el tra to en tre mu je res y hom bres, que se re co ge 
en el ar tícu lo 3o. de la LOI se en cuen tra en tre las que la ju ris pru -
den cia es ta dou ni den se ca li fi ca co mo cla si fi ca cio nes sos pe cho sas de
dis cri mi na ción pa ra evi den ciar su dis tin ta na tu ra le za res pec to a otros
tra ta mien tos di fe ren cia dos que obe de cen a dis tin tos mo ti vos y no se
ha llan en tre esas ca te go rías. El uso ex cep cio nal de es tas ca te go rías
sos pe cho sas obli ga a uti li zar un jui cio de igual dad más res tric ti vo que 
el jui cio or di na rio; se pre ten de ase gu rar una igual dad en el tra to
que anu la ca si por com ple to la dis cre cio na li dad de los ope ra do res le -
ga les que quie ran es ta ble cer tra ta mien tos di fe ren cia dos.

Esta cons truc ción dog má ti ca bus ca in te grar los gru pos dis cri mi na -
dos (en es te ca so las mu je res) en tér mi nos de asi mi la ción pa ra su in -
cor po ra ción al sis te ma do mi nan te, pe ro no es idó neo pa ra su pe rar las 
cau sas y los efec tos de la dis cri mi na ción, es pe cial men te cuan do se
tra ta del se xo. Pues, el ideal de la igual dad res pec to a los se xos fun -
cio na de for ma com ple ja, con ju gan do in te gra ción con di fe ren cia ción.

A pe sar de que el enun cia do le gal se ha ce en tér mi nos apa ren te -
men te neu tra les y con ca rác ter bi di rec cio nal —se ha bla de igual dad
de tra to en tre mu je res y hom bres— es tá me ri dia na men te cla ro el
sen ti do del pre cep to: prohi bir la dis cri mi na ción por ra zón de se xo
su fri da du ran te si glos por el gru po so cial fe me ni no. La cau sa de su
exis ten cia y el fun da men to te leo ló gi co se ha llan en la vo lun tad de
evi tar la se gre ga ción que se ha da do al ex cluir al co lec ti vo de las
mu je res. Así el TC es pa ñol (Sen ten cia 17/2003, F. J. Ter ce ro) no
du da en afir mar que el ca so de la dis cri mi na ción por ra zón de se xo:
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Se gún re sul ta de los mis mos an te ce den tes par la men ta rios del ar tícu lo
14 y es uná ni me men te ad mi ti do por la doc tri na cien tí fi ca que la dis po -
si ción bus ca ter mi nar con la his tó ri ca si tua ción de in fe rio ri dad en la vi -
da so cial y ju rí di ca de las mu je res y no la de pro te ger al sec tor mas cu -
li no cu ya pree mi nen cia es tá más que de mos tra da en to dos los cam pos
de la vi da ya sea pri va da o pú bli ca.

Actual men te la doc tri na sos tie ne la efi ca cia ho ri zon tal de los de re -
chos fun da men ta les fren te a ter ce ros de ca rác ter me dia to o in di rec to. 
Sin em bar go, el man da to an ti dis cri mi na to rio por ra zón de se xo tie ne
una vin cu la ción in me dia ta en las re la cio nes en tre par ti cu la res sin ne -
ce si dad de in ter me dia ción de los po de res pú bli cos. Nues tro Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, si guien do la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de
los Esta dos Uni dos, ha man te ni do es te ti po de vin cu la ción so bre to do 
en el área de las re la cio nes la bo ra les y de los con ve nios co lec ti vos
den tro de las em pre sas. Sír va nos de ejem plo la Sen ten cia del TC
41/99, de 22 de mar zo, don de se evi den cia que la prohi bi ción de
dis cri mi na ción por ra zón de se xo cons ti tu ye un lí mi te a la li ber tad
em pre sa rial. Así en el F. J. 4o. se di ce:

En lo que ata ñe a la prohi bi ción de dis cri mi na ción por ra zón de se xo,
he mos es ta ble ci do que tal prohi bi ción cons ti tu ye un lí mi te al ejer ci cio
de la li ber tad em pre sa rial de con tra ta ción, tam bién apli ca ble en la fa se de 
ac ce so al em pleo (STC 173/1994, F. J. 3o.) lo que obli ga al em plea dor 
a uti li zar un cri te rio neu tro pre di ca ble por igual pa ra los hom bres y
pa ra la mu jer —en el ca so de las dis cri mi na cio nes di rec tas— así co mo
a re cha zar aque llos otros cri te rios que, aún sien do for mal men te neu -
tros, pro duz can un re sul ta do ad ver so pa ra los in te gran tes de uno y otro 
se xo, en el su pues to de las de no mi na das dis cri mi na cio nes in di rec tas o
de im pac to ad ver so.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, en cuan to má xi mo in tér pre te 
de la nor ma su pre ma, se ha ocu pa do fre cuen te men te de re sol ver ca -
sos en tor no a la dis cri mi na ción por ra zón de se xo; el ma yor nú me -
ro re cae en el ám bi to de las re la cio nes la bo ra les, per te ne cien do los
em plea do res tan to al sec tor pú bli co co mo al pri va do. Su ju ris pru -
den cia ha evo lu cio na do a lo lar go de un cuar to de si glo, pe ro en el
te ma de la igual dad y no dis cri mi na ción se apre cian cier tos va cíos y 
con tra dic cio nes. Se tra ta de una ju ris pru den cia en evo lu ción que, al 
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igual que su ce de en el ám bi to co mu ni ta rio, ha re to ma do la ti po lo -
gía que so bre el con cep to de dis cri mi na ción se ha de sa rro lla do en la 
ju ris pru den cia es ta dou ni den se y que se ha ex ten di do a la nor ma ti va 
in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos.

De pro ce den cia es ta dou ni den se es la di fe ren cia ción en tre las teo -
rías dis pa ra te treat ment y dis pa ra te im pact. Esta ti po lo gía se re co gió en el
ám bi to eu ro peo, equi pa ran do el pri me ro de los con cep tos al de dis -
cri mi na ción di rec ta y al se gun do con la dis cri mi na ción in di rec ta.
Así las co sas, la Di rec ti va 2002/73/CE en su ar tícu lo 1.2 de fi ne la
dis cri mi na ción di rec ta por ra zón de se xo y con si de ra ex pre sa men te
el aco so se xual y el aco so por ra zón de se xo co mo dis cri mi na ción
por ra zón de se xo, que dan do en con se cuen cia am bos prohi bi dos.

En una lí nea se me jan te, el ar tícu lo 3o. de la Ley Orgá ni ca de
Igual dad prohí be las dis cri mi na cio nes di rec tas por ra zón de se xo,
cu yo con cep to apa re ce po si ti va do en el ar tícu lo 6.1 de la pre ci ta da
nor ma. Se si gue li te ral men te la nor ma ti va co mu ni ta ria y se con si de -
ra que dis cri mi na ción di rec ta por ra zón de se xo “es la si tua ción en
que se en cuen tra una per so na que sea, ha ya si do, o pu die ra ser tra ta -
da, en aten ción a su se xo, de ma ne ra me nos fa vo ra ble que otra en si -
tua ción com pa ra ble”.

Re cien te men te la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se
ha ma ni fes ta do al res pec to de la dis cri mi na ción di rec ta por ra zo nes
de se xo (Sen ten cia 182/2005) di cien do que:

Tal ti po de dis cri mi na ción com pren de, sin du da, aque llos tra ta mien tos
pe yo ra ti vos que se fun dan no só lo en la pu ra y sim ple cons ta ta ción del
se xo de la víc ti ma, si no en la con cu rren cia de ra zo nes o cir cuns tan cias
que ten gan con el se xo de la per so na una co ne xión di rec ta e ine quí vo -
ca, co mo su ce de con el em ba ra zo, ele men to o fac tor di fe ren cial que,
por ra zo nes ob vias, in ci de de for ma ex clu si va so bre las mu je res.

Pe ro el alto tri bu nal en su ju ris pru den cia no ha ce re fe ren cia a la
po si bi li dad de la exis ten cia de in ten cio na li dad o no en la ac ción de
dis cri mi nar cuan do se tra ta de dis cri mi na ción di rec ta; úni ca men te
se ña la el cri te rio prohi bi do —el se xo— y las cir cuns tan cias ine quí -
vo ca men te uni das a és te, es de cir, fac to res que de ter mi nan la me nor 
va lo ra ción o per jui cio a una per so na. En cam bio, en el se no de la
doc tri na se apre cian dos ti pos de dis cri mi na cio nes di rec tas: una ex -
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pre sa y otra ocul ta o en cu bier ta. Ambas que dan in clui das en la dis -
cri mi na ción prohi bi da en es te ar tícu lo que co men ta mos.

La dis cri mi na ción di rec ta pre ten de fun da men tar la di fe ren cia de
tra to dis cri mi na to rio en el se xo ex clu si va men te. En cam bio en la dis -
cri mi na ción ocul ta o en cu bier ta la di fe ren cia de tra to no se de ri va só -
lo de la ca te go ría prohi bi da —el se xo— y apa ren ta cier ta neu tra li -
dad en la fi na li dad di fe ren cia do ra. Así pues, aña de al se xo un plus
de exi gen cia co mo fuer za mus cu lar o la al tu ra pa ra ac ce der a de ter -
mi na dos pues tos de tra ba jo. De es te mo do, aun que no ha ya in ten -
ción de dis cri mi nar los efec tos per ju di cia les de ri va dos de esas con -
duc tas son los mis mos en am bos ca sos.

El con cep to de dis cri mi na ción in di rec ta que re co ge la Ley Orgá-
ni ca de Igual dad en su ar tícu lo 6.2 re ci be la in fluen cia de la ju ris-
pru den cia del Tri bu nal de Lu xem bur go que ya re co gía el ar tícu lo 1.2 
de la Di rec ti va 2002/73/CE. Su po ne la opo si ción a la apli ca ción de
una me di da que aun que es té for mu la da de ma ne ra neu tra per ju di-
ca a un por cen ta je su pe rior de mu je res res pec to al de los hom bres, a
no ser que esa me di da con tro ver ti da es té jus ti fi ca da por fac to res aje -
nos a cual quier dis cri mi na ción de se xo. Di ce el pre cep to es pa ñol vi -
gen te:

[Artícu lo 6.2.] Se con si de ra dis cri mi na ción in di rec ta por ra zón de se xo
la si tua ción en que una dis po si ción, cri te rio o prác ti ca apa ren te men te
neu tros po ne a per so nas de un se xo en des ven ta ja par ti cu lar con res -
pec to a per so nas del otro, sal vo que di cha dis po si ción, cri te rio o prác ti -
ca pue da jus ti fi car se ob je ti va men te en aten ción a una fi na li dad le gí ti ma 
y que los me dios pa ra al can zar di cha fi na li dad sean ne ce sa rios y ade -
cua dos.

Se si gue ca si al pie de la le tra la rei te ra da ju ris pru den cia del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal so bre el te ma, que ha si do me nos abun dan te
que en el ca so de las dis cri mi na cio nes di rec tas y don de tam po co se
apre cia en la de fi ni ción que del con cep to se nos da la con cu rren cia
de una in ten ción de dis cri mi nar que no con si de ra re le van te en su
aná li sis so bre la me di da, por que lo que en rea li dad in te re sa es el re -
sul ta do per ju di cial e ile gí ti mo del tra to di fe ren cia do, cons trui do en
tér mi nos neu tros, al mar gen de si se dio o no la vo lun tad de dis cri -
mi nar. La ju ris pru den cia en es te as pec to se cen tra en la re so lu ción de
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ca sos en el sec tor de em pleo re mu ne ra do y de las pres ta cio nes de la 
se gu ri dad so cial, y per mi te con fir mar que la dis cri mi na ción in di rec -
ta hun de sus raí ces en una con cep ción sus tan ti va de la igual dad que 
se re fie re a la per te nen cia del gru po, su pe ran do de es te mo do la vi -
sión in di vi dua lis ta de la dis cri mi na ción di rec ta. Por ello, pa ra un
co rrec to aná li sis del te ma se ha ce im pres cin di ble el es tu dio de da tos 
so cio ló gi cos y no só lo del aná li sis ju rí di co al que úni ca men te que da
ce ñi da la dis cri mi na ción di rec ta.

Al res pec to, me re cen te ner se en cuen ta las sen ten cias del TC:
41/99, de 22 de mar zo; 240/99, de 20 de di ciem bre; 203/2000, de
24 de ju lio; 253/2004, de 22 de di ciem bre; 50/2005, de 14 de mar -
zo, don de se con si de ran con duc tas dis cri mi na to rias in di rec tas la
con tra ta ción de em plea dos que fa vo re ce de for ma ve la da a los hom -
bres, la de ne ga ción de ex ce den cia pa ra el cui da do de los hi jos a
fun cio na rias in te ri nas de lar ga du ra ción, la dis cri mi na ción de mu je -
res tra ba ja do ras a tiem po par cial que re ci ben un tra to di fe ren te al
de los tra ba ja do res a tiem po com ple to a la ho ra del cómpu to del
pe rio do mí ni mo de co ti za ción exi gi ble pa ra la con ce sión de una
asig na ción de in ca pa ci dad per ma nen te.

Sin em bar go, en otras oca sio nes el Alto Tri bu nal ha con si de ra do
que la fuer za fí si ca es una ca rac te rís ti ca que jus ti fi ca que los hom bres 
en cier tos ti pos de tra ba jo per ci ban una ma yor re mu ne ra ción (STC
250/2000, de 30 de oc tu bre) o se jus ti fi ca la re so lu ción de un con tra -
to la bo ral en tre una en ti dad pú bli ca y una mu jer tra ba ja do ra por que 
se ale ga que no po see la fuer za fí si ca ne ce sa ria pa ra rea li zar el tra ba -
jo de bas cu le ra (STC 198/1996, de 3 de di ciem bre).

En el ám bi to de las dis cri mi na cio nes di rec tas e in di rec tas, el ar -
tícu lo 3o. de la Ley Orgá ni ca de Igual dad ha ce hin ca pié en las de -
ri va das de la ma ter ni dad, la asun ción de obli ga cio nes fa mi lia res y el 
es ta do ci vil. Y en el ar tícu lo 8o. de la mis ma nor ma se alu de ex pre -
sa men te a la dis cri mi na ción di rec ta por ra zón de se xo que su po ne
to do tra to des fa vo ra ble que su fren las mu je res re la cio na do con el
em ba ra zo o la ma ter ni dad. En una lí nea se me jan te, la ma yo ría de
las Cons ti tu cio nes, de cla ra cio nes de de re chos y de más tex tos le gis la -
ti vos in ter na cio na les se preo cu pan de pro te ger a las ma dres tra ba ja -
do ras. En el mo men to his tó ri co que vi vi mos (Eu ro pa en ge ne ral y
Espa ña en par ti cu lar) es pre ci so re mar car es ta pro tec ción co mo la
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no dis cri mi na ción por el ejer ci cio del de re cho a ser ma dre o la
asun ción de obli ga cio nes fa mi lia res que los ro les y es te reo ti pos al
uso ha cen re caer, en su ma yor par te, so bre las mu je res. De es te mo -
do, el de re cho a ser ma dre en su di men sión le gal se com ple ta ría
con la di men sión so cial de la mu jer ma dre de fa mi lia o ama de ca -
sa, fa ce ta que no ha si do re co no ci da has ta fe chas re cien tes por el
sec tor pú bli co.

La ma ter ni dad es un he cho bio ló gi co, so cial y cul tu ral tras cen den -
te pa ra la vi da de la mu jer, que for ma par te del li bre de sa rro llo de la 
per so na li dad y que per te ne ce al ám bi to más ín ti mo de la au to no mía
per so nal. La im por tan cia del mis mo trans cien de del ám bi to per so nal
al so cial por que de las mu je res de pen de la per vi ven cia de la so cie dad 
y la con ti nui dad de la es pe cie hu ma na. Aun que es to es así, na die nie -
ga que el ejer ci cio de la ma ter ni dad y la asun ción de las obli ga cio nes 
fa mi lia res con lle van una se rie de con se cuen cias ne ga ti vas pa ra el
ejer ci cio de los otros de re chos, so bre to do la bo ra les y de par ti ci pa -
ción en las fa ce tas pú bli cas, so bre los que las mu je res no ejer cen
con trol ni pue den to mar de ci sio nes. De ahí que se hi cie ra ne ce sa rio
su re co no ci mien to co mo de re cho pa ra go zar de la mis ma pro tec ción 
y ga ran tías que el res to de los de re chos que dis po nen de ran go
cons ti tu cio nal: el ejer ci cio de la ma ter ni dad no de be me nos ca bar
otros de re chos y no de be con te ner otros lí mi tes que no sean los pre -
vis tos en la Cons ti tu ción y en las le yes.

Cuan do el ar tícu lo 3o. de la LOI re gu la el prin ci pio de igual dad
de tra to en tre mu je res y hom bres y prohí be to da dis cri mi na ción por 
ra zón de se xo, ya sea di rec ta o in di rec ta, ha cien do es pe cial re fe ren -
cia a las dis cri mi na cio nes su fri das por la mu jer en fun ción de la fa -
ce ta que his tó ri ca men te se le ha asig na do en el ám bi to do més ti co,
es tá sen tan do las ba ses pa ra fun da men tar un de re cho apor tan do las
ra zo nes que jus ti fi can su re co no ci mien to: la si tua ción de mo grá fi ca
es pa ño la con una po bla ción en ve je ci da cu yo re le vo ge ne ra cio nal de -
pen de de las mu je res que tie nen que sen tir se res pal da das por el
Esta do a la ho ra de to mar esa de ci sión; el cos te que la ma ter ni dad
su po ne pa ra la mu jer, so bre to do en el ám bi to la bo ral. Este cos te
de be ser su pe ra do con la ayu da de los po de res pú bli cos, que de ben
cum plir el man da to cons ti tu cio nal de ha cer real y efec ti va la igual -
dad y per mi tir la par ti ci pa ción de to dos en la vi da pú bli ca y pri va -
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da. Por que la ma ter ni dad y la asun ción de car gas fa mi lia res di fi cul -
tan aún más la si tua ción la bo ral de las mu je res en re la ción con la
de los hom bres, y es ta rea del Esta do equi li brar esta si tua ción.

Por las ra zo nes ex pues tas, es al ta men te po si ti vo el re co no ci mien to
del de re cho de las mu je res a no ser dis cri mi na das por mo ti vos de
ma ter ni dad, es ta do ci vil o asun ción de obli ga cio nes fa mi lia res. Pe ro
pa ra ha cer efec ti vo un de re cho son ne ce sa rias ga ran tías, so bre to do
de ca rác ter ju ris dic cio nal, y ahí ve mos có mo la Ley Orgá ni ca de
Igual dad se ha preo cu pa do de es ta ble cer los cau ces ne ce sa rios pa ra
acu dir a los tri bu na les de jus ti cia y so li ci tar la re pa ra ción de un de re -
cho vul ne ra do. De es te mo do, en el ar tícu lo 9o. se re gu la la in dem -
ni dad fren te a las re pre sa lias que pue da su frir una per so na que pre -
sen te que jas, de nun cias, de man das o re cur sos pa ra evi tar su frir
dis cri mi na ción y exi gir el cum pli mien to efec ti vo de la igual dad de
tra to. Las con se cuen cias ju rí di cas de las con duc tas dis cri mi na to rias
se re gu lan en el ar tícu lo 10 y la tu te la ju di cial efec ti va —am pa ro
or di na rio— es tá pre vis to en el ar tícu lo 12, que se com ple ta con el
con te ni do del ar tícu lo 13 que es ta ble ce la in ver sión de la car ga de
la prue ba en los pro ce di mien tos en los que la par te ac to ra se fun da -
men ten en ac tua cio nes dis cri mi na to rias por ra zón de se xo.

Has ta fe chas re cien tes, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal es pa ñol ha pro nun cia do sen ten cias en cu yos fa llos se apre cian
tra ta mien tos di fe ren cia dos con la in ten ción de pro te ger a las mu je res
tra ba ja do ras, otor gán do les de re chos o fa cul ta des es pe cia les que gi ran
en tor no a re for zar el pa pel de cui da do ras en el ám bi to pri va do fami -
liar que cul tu ral e his tó ri ca men te se les ha asig na do a las mu je res.
Este tra to es pe cial que otor ga be ne fi cios y fa ci li da des a las mu je res
pa ra que asu man su pa pel en el ám bi to do més ti co no les fa ci li tan su
in ser ción en el mer ca do la bo ral por que a los em plea do res no les in te -
re sa ese ti po de me di das que con tri bu yen a una di vi sión se xual del
tra ba jo de ín do le pa triar cal. Di cho tra to de fa vor ha cia el se xo fe me -
ni no en cuen tra su fun da men to en la su pues ta de bi li dad fe me ni na y
los efec tos fi na les sue len ser per ju di cia les pa ra las mu je res. La doc tri -
na las ha con si de ra do co mo un hí bri do a me dio ca mi no en tre la dis -
cri mi na ción di rec ta e in di rec ta.

A tí tu lo de ejem plo men cio na re mos la STC 38/1986, de 21 de
mar zo, res pec to a la re gu la ción de un des can so mí ni mo y con ti nuo
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pa ra las mu je res tra ba ja do ras; la STC 207/1987, de 22 de di ciem -
bre, que de cla ra in cons ti tu cio nal un con ve nio co lec ti vo que otor ga ba
a las au xi lia res de vue lo de re chos de re ti ro an ti ci pa do; la STC
103/1983, de 22 de no viem bre, que ex tien de a los hom bres el de re -
cho de pen sión de viu de dad en igual dad de con di cio nes; la STC
142/1990, de 20 de sep tiem bre, res pec to a las pen sio nes de viu de -
dad, del se gu ro obli ga to rio de ve jez e in va li dez que ex cluían a los
hom bres co mo be ne fi cia rios de las mismas.

Estas me di das de dis cri mi na ción pro tec to ra o pa ter na lis ta ya no
de ben te ner, en nues tra opi nión, ra zón al gu na de ser, por que en la
re cien te Ley Orgá ni ca de Igual dad, en de sa rro llo de los pos tu la dos
cons ti tu cio na les, se es ta ble ce una ac ción nor ma ti va di ri gi da a com ba -
tir las ma ni fes ta cio nes sub sis ten tes de dis cri mi na ción y a pro mo ver la
igual dad real y efec ti va en tre mu je res y hom bres, re mo vien do los
obs tácu los y es te reo ti pos so cia les que im pi den al can zar la. En es te
sen ti do, el ar tícu lo 14 de la ci ta da Ley Orgá ni ca se fi jan los cri te rios 
ge ne ra les que a tal fin de ben guiar la ac tua ción de los po de res pú -
bli cos des ta can do las po lí ti cas que evi ten la se gre ga ción la bo ral y
eli mi nen las di fe ren cias re tri bu ti vas, po ten cian do el cre ci mien to del
em pre sa ria do fe me ni no, in clui do el do més ti co, y se obli ga a adop tar 
me di das de ac ción po si ti va pa ra in ten tar erradicar las dificultades
en las que se encuentran las mujeres que pertenecen a colectivos de 
especial vulnerabilidad.

Se po ne el acen to en la pro tec ción a la ma ter ni dad, ha cien do es -
pe cial hin ca pié en que de be ser la so cie dad quien asu ma los cos tes
de ri va dos del em ba ra zo, par to y lac tan cia. Y, ade más, se es ta ble cen
me di das que, pa ra lo grar la igual dad real y efec ti va, per mi tan con ci -
liar el tra ba jo y la vi da per so nal y fa mi liar de mu je res y hom bres, así 
co mo la co rres pon sa bi li dad de am bos en las labores domésticas y en
la atención a la familia.
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