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UNIONES MATRIMONIALES
Y NO MATRIMONIALES. SU CONTINUIDAD
JURÍDICA A TRAVÉS DE LAS FRONTERAS*

Ce ci lia FRESNEDO DE AGUIRRE**

SUMARIO: I. Cues tio nes me to do ló gi cas: de re cho com pa ra do y de re cho in ter -
na cio nal pri va do. II. Plu ra li dad de or de na mien tos ju rí dicos y di ver si dad de
ca te go rías. III. La cate go ría ma tri mo nio en el de re cho in ter na cio nal pri va do.
IV. Ca te go rías re la ti vas a di ver sos ti pos de unio nes no ma tri mo nia les o ma -
tri mo nia les ho mo se xua les. V. Au sen cia o in su fi cien cia de nor mas es pe cí fi cas
de de re cho in ter na cio nal pri va do, y el con si guien te pro ble ma de ca li fi ca ción.
VI. La con ti nui dad ju rí di ca a tra vés de las fron te ras. VII. Lí mi tes a la con ti-

nui dad ju rí di ca. VIII. Con clu sio nes.

I. CUESTIONES METODOLÓGICAS:
DERECHO COMPARADO Y DERECHO

INTERNACIONAL PRIVADO

Este es tu dio tie ne co mo ob je ti vo ana li zar y en sa yar so lu ciones prác ti cas
pa ra al gu nos de los pro ble mas que, con re la ción a las dis tin tas for mas de
unio nes ma tri mo nia les y no ma tri mo nia les, re sul tan de la plu ra li dad
de sis te mas ju rí di cos que coe xis ten en el mun do, fren te a la ne ce si dad de
las per so nas de que se les re co noz ca con ti nui dad a las re la cio nes ju rí di cas 
que ellas en ta blan, cuan do las quie ren ha cer va ler a tra vés de fron te ras
ju rí di cas.

*  La au to ra agra de ce muy es pe cial men te la in vi ta ción a par ti ci par en el nú me ro
con me mo ra ti vo de los 60 años de la crea ción del Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra -
do, y fe li ci ta a sus au to ri da des y a las del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas.
  **  Pro fe so ra de De re cho in ter na cio nal pri va do en las fa cul ta des de de re cho de la
Uni ver si dad de la Re pú bli ca y de la Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 313-344



Ello se ha rá de for ma abier ta y fle xi ble, sin en ca si lla mien tos rí gi -
dos y for ma lis tas, re cu rrien do bá si ca men te a las he rra mien tas me to -
do ló gi cas que nos ofre ce el de re cho in ter na cio nal pri va do (DIPr.), pe -
ro sin des de ñar por cier to las del de re cho com pa ra do. Re cu rri re mos
al DIPr. clá si co y su teo ría ge ne ral co mo me ca nis mo pa ra so lu cio nar
los con flic tos de le yes que de ri van de los su pues tos an te di chos, a sus
de sa rro llos ma te rial men te orien ta dos y a su ap ti tud pa ra pro mo ver la 
ar mo nía in ter na cio nal, sin des cui dar la cohe sión in ter na de los Esta -
dos. A la finalidad de lo grar el ob je ti vo des cri to, se in cur sio na rá en el 
es tu dio de las si mi li tu des y di fe ren cias en tre al gu nos sis te mas ju rí di cos 
con tem po rá neos, sus ins ti tu cio nes ju rí di cas, sus re glas y so lu cio nes
con res pec to al te ma que nos ocu pa, que es pro pio del de re cho com -
pa ra do.1 Se re cu rri rá al aná li sis del de re cho com pa ra do no só lo co -
mo dis ci pli na aca dé mi ca e ins tru men to de la cien cia ju rí di ca, si no
tam bién co mo fuen te de in for ma ción útil acer ca del de re cho ex tran -
je ro, co mo he rra mien ta in ter pre ta ti va y en de fi ni ti va co mo un me dio
au xi liar en la so lu ción de los con flic tos de le yes.2

II. PLURALIDAD DE ORDENAMIENTOS JURÍDICOS

Y DIVERSIDAD DE CATEGORÍAS

La exis ten cia de múl ti ples or de na mien tos ju rí di cos di fe ren tes, su -
ma do a ese otro da to de la rea li dad que es el trá fi co ju rí di co ex ter no3

o com mer cium in ter na cio nal,4 re quie re del DIPr. la res pues ta a tres in -
terrogan tes bá si cos: 1o. ¿Ante los jue ces de qué Esta do voy a plan tear 
mi pre ten sión?; 2o. ¿Qué ley re sul ta apli ca ble a la cues tión plan tea -
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1 Boer, Th. M. de, “The mis sing link. So me thoughts on the re la tions hip bet ween
pri va te in ter na tio nal law and com pa ra ti ve law”, en Boe le-Woel ki et al. (eds.), Com pa ra -
bi lity and Eva lua tion. Essays on Com pa ra ti ve Law, Pri va te Inter na tio nal Law and Inter na tio nal
Com mer cial Arbi tra tion in Ho nour of Di mi tra Kok ki ni-Ia tri dou, KTMC Asser Insti tuut-The
Ha gue, 1994, pp. 15-25, 16 y 23.

2 Boer, Th. M. de, op. cit., pp. 24 y 25.
3 Eli sa Pé rez Ve ra (De re cho in ter na cio nal pri va do, 4a. ed. rev., Ma drid, UNED, 1993,

t. I, p. 18) di ce con res pec to al trá fi co ju rí di co ex ter no que es una “no ción que en tra -
ña, co mo cau sa y co mo efec to, el in ter cur so de per so nas, ob je tos e in te re ses por en ci -
ma de las fron te ras geo ju rí di cas”.

4 Her bert, Ro nald, “So bre ob je to y mé to do del dere cho in ter na cio nal pri va do”,
Obje to y mé to do en el de re cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed., Mon te vi deo, FCU, 1990, p. 100.



da, cuan do es ta tie ne un es ce na rio in te re tá ti co o afec ta a más de un
or den ju rí di co?; y 3o. ¿Se rá re co no ci da y eje cu ta da la sen ten cia que
ha si do dic ta da en un Esta do, en otros Esta dos?

A par tir de 19895 se ob ser va en las le gis la cio nes na cio na les de los
dis tin tos Esta dos eu ro peos, pri me ro, y lue go tam bién los de otras re -
gio nes, co mo La ti no amé ri ca, las más di ver sas so lu cio nes en cuan to a
la re gu la ción de las unio nes ma tri mo nia les y no ma tri mo nia les, he te -
ro se xua les u ho mo se xua les. Asi mis mo, la es truc tu ra de las ca te go rías
que abar can di chas unio nes, así co mo sus deno mi na cio nes y al can ces
va rían de un de re cho a otro.

Si bien en la ma yo ría de los paí ses la ca te go ría ma tri mo nio se re -
ser va ex clu si va men te pa ra las pa re jas he te ro se xua les,6 exis ten al gu nas 
ex cep cio nes, co mo es el ca so de la ley es pa ño la núm. 13/2005 de 1
de ju lio de 2005, por la que se mo di fi ca el Có di go Ci vil es pa ñol en
ma te ria de de re cho a con traer ma tri mo nio, agre gán do se un se gun do
pá rra fo al ar tícu lo 44, que di ce: “El ma tri mo nio ten drá los mis mos
re qui si tos y efec tos cuan do am bos con tra yen tes sean del mis mo o de
di fe ren te se xo”. Tam bién el de re cho ho lan dés ha bi li ta el ma tri mo nio
en tre dos per so nas del mis mo se xo.7

En al gu nos paí ses, co mo los es can di na vos y Ale ma nia, se crea una
ca te go ría es pe cial, en ge ne ral de no mi na da “so cie dad re gis tra da”, que 
com pren de las unio nes en tre per so nas del mis mo se xo. En otros paí -
ses, co mo Fran cia y Bél gi ca, se crea un ti po le gal di fe ren te al ma tri -
mo nio, que com pren de tan to las unio nes en tre per so nas del mis mo
se xo co mo las he te ro se xua les. La re ciente men te apro ba da ley uru gua -
ya núm. 18.246, de 18 de di ciem bre de 2007, so bre “unión con cu bi -
na ria”, adop ta es ta úl ti ma so lu ción.8
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5 Ese año en tró en vi gor en Di na mar ca la Ley núm. 372, de 7 de ju nio de 1989,
so bre So cie dad Re gis tra da.

6 Boe le-Woel ki, Kat ha ri na y Fuchs, Ange li ka (eds.), Le gal Re cog ni tion of Sa me-Sex
Cou ples in Eu ro pe, Antwerp, Inter sen tia, 2003, p. V.

7 El ar tícu lo 30.1 del tí tu lo 5 (ma tri mo nio) del Có di go Ci vil ho lan dés (1 de abril
de 2001) dis po ne: “A ma rria ge may be en te red in to by two per sons of a dif fe rent or
of the sa me sex”.

8 El ar tícu lo 2o. es ta ble ce: “A los efec tos de es ta ley se con si de ra unión con cu bi na -
ria a la si tua ción de he cho de ri va da de la comuni dad de vi da de dos per so nas —cual -
quie ra sea su se xo, iden tidad, orien ta ción u op ción se xual— que man tie nen una re la -
ción afec ti va de ín do le se xual, de ca rác ter ex clu si va, sin gu lar, es ta ble y per ma nen te,



Cuan do una pa re ja ho mo se xual o he te ro se xual, ca li fi ca da por el
or den ju rí di co fun dan te co mo ma tri mo nio, unión re gis tra da, unión
con cu bi na ria, o de al gu na otra ma ne ra, cru za fron te ras ju rí di cas, la
cues tión es ca pa a las nor mas ma te ria les na cio na les o au tó no mas y re -
cla ma la aten ción del DIPr.9

III. LA CATEGORÍA MATRIMONIO EN EL DERECHO

INTERNACIONAL PRIVADO

1. En el DIPr. uru gua yo y los Tra ta dos de Mon te vi deo

En el DIPr. au tó no mo uru gua yo, así co mo en los Tra ta dos de De -
re cho Ci vil Inter na cio nal de Mon te vi deo de 1889 y 1940 se pre vén
cua tro ca te go rías con re la ción al ma tri mo nio, sus con di cio nes, con se -
cuen cias y di so lu ción: ma tri mo nio (ar tícu los 2395, Có di go Ci vil, 11 y 
13 de los Tra ta dos de De re cho Ci vil de 1889 y 1940, res pec ti va men -
te), re la cio nes per so na les en tre los cón yu ges (ar tícu los 2396, 12 y 14,
res pec ti va men te), re la cio nes pa tri mo nia les en tre los cón yu ges (ar tícu -
los 2397, 40 a 43 y 16 a 17 res pec ti va men te) y di vor cio (ar tícu los
2396, 13 y 15 res pec ti va men te). El fun da men to de es ta op ción le gis -
la ti va que dó plas ma do ya en las Actas de 1889,10 en el si guien te pá -
rra fo:

La na tu ra le za ín ti ma del ma tri mo nio, las vin cu la cio nes per so na les que
es ta ble ce y las con se cuen cias tras cen den ta les que pro du ce han im pul sa -
do, pues, al le gis la dor a co lo car lo en una ca te go ría es pe cial, fa ci li tan do 
su ce le bra ción, acep tan do el con traí do en país ex tran je ro y ha cien do
de ese so lem ne con tra to la pie dra an gu lar de to das las re la cio nes de fa -
mi lia.
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sin es tar uni das por ma tri mo nio en tre sí, y que no re sul te al can za da por los im pe di -
men tos di ri men tes es ta ble ci dos en los nu me ra les 1o., 2o., 4o. y 5o. del ar tícu lo 91 del 
Có di go Civil”.

9 Boe le-Woel ki, Kat ha ri na y Fuchs, Ange li ka (eds.), Le gal Re cog ni tion…, cit., no ta 6,
p. V. Asi mis mo, afir man las au to ras, es ne ce sa rio te ner en cuen ta las nor mas re fe ri -
das a los de re chos hu ma nos y, en el ám bi to eu ro peo, las del de re cho eu ro peo.

10 Actas y Tra ta dos ce le bra dos por el Con gre so Inter na cio nal Su dame ri ca no de
Mon te vi deo, Mon te vi deo, Ti po-Li to gra fía “Orien tal”, 1889, p. 548.



La ca te go ría ma tri mo nio com pren de en su al can ce ex ten si vo, en
las tres fuen tes re fe ri das, la ca pa ci dad de las per so nas pa ra con traer -
lo, la for ma del ac to y la exis ten cia y va li dez del mis mo, pe ro no sus
con se cuen cias (per so na les y pa tri mo nia les) ni su di so lu ción, cues tio nes 
és tas que han si do ob je to de re gu la ción en las otras ca te go rías re fe-
ri das.

La in clu sión de la ca pa ci dad de las per so nas pa ra con traer ma tri -
mo nio den tro del ám bi to de apli ca ción de la ca te go ría ma tri mo nio,
im pli ca ex cluir la del ám bi to de la ca te go ría ca pa ci dad (ar tícu los 2393 
del Apén di ce y 1o. de am bos Tra ta dos), es ta ble cién do se una ca pa ci -
dad es pe cial, la cual no se re gu la rá ya por el ré gi men ge ne ral que ri -
ge la ca pa ci dad de las per so nas fí si cas, es de cir por la ley de su do -
mi ci lio, si no por la ley que re gu la el ma tri mo nio, es de cir, la del
lu gar de su ce le bra ción.11 La ca pa ci dad nup cial en ge ne ral com pren -
de to do lo re fe ri do a los im pe di men tos fí si cos (co mo la fal ta de edad), 
los fa mi lia res (co mo el gra do de pa ren tes co), la sub sis ten cia de un
víncu lo ma tri mo nial an te rior no di suel to le gal men te;12 tam bién la he -
te ro se xua li dad o no de los contrayentes.

La in clu sión en el al can ce ex ten si vo de es ta ca te go ría ma tri mo nio
de las for mas del ac to ma tri mo nial, se ba sa en lo que Alfon sín13 lla -
ma una “nor ma de de re cho pri va do in ter na cio nal ca si uni ver sal”, se -
gún la cual “la for ma del ma tri mo nio se re gu la... por la ley del lu gar 
de la ce le bra ción del ma tri mo nio”.

Las nor mas de DIPr. vi gen tes en Uru guay no es ta ble cen nin gu na
for ma li dad pre cep ti va si no que de jan franca a la ley del lu gar de ce -

UNIONES MATRIMONIALES Y NO MATRIMONIALES 317

11 Cuan do se dis cu tió el pun to en el Pri mer Con gre so de Mon te vi deo (ibi dem, p.
549) se des car tó el so me ti mien to de la ca pa ci dad nup cial al ré gi men ge ne ral de la ca -
pa ci dad por con si de rar lo ina de cua do. Se sos tu vo que da do el “gran in te rés pú bli co en 
es ti mu lar y pro pa gar la ins ti tu ción ma tri mo nial”, no era de ex tra ñar que “con ese ob -
je to, la ca pa ci dad de los con tra yen tes sal ga fue ra de su ley ge ne ral”. Re gu lan do la ca -
pa ci dad de los con tra yen tes por la ley re gu la do ra de la ca te go ría ma tri mo nio, es de -
cir, la del lu gar de su ce le bra ción, se fa ci li ta ría la ce le bra ción y va li dez del
ma tri mo nio. 

12 Alfon sín, Quin tín, Sis te ma de de re cho ci vil in ter na cio nal, Mon te vi deo, Bi blio te ca de
Pu bli ca cio nes Ofi cia les de la Fa cul tad de De re cho y Cien cias So cia les de la Uni ver si -
dad de la Re pú bli ca, núm. 832-4, 1961, pp. 472-476.

13 Alfon sín, Quin tín, con fe ren cia “Los ma tri mo nios di plo má ti cos y con su la res en el
Uru guay”, FCU, Ser vi cio de Do cu men ta ción Ju rí di ca, ju nio de 1971, fi cha núm. 46,
p. 4.



le bra ción del ma tri mo nio el es ta ble cer qué for mas de be rá re ves tir el
mis mo pa ra ser vá li do. Es de cir que op tan por la so lu ción in di rec ta o 
for mal de in di car cuál es el de re cho in ter na cio nal men te com pe ten te
pa ra es ta ble cer las for ma li da des que co rres pon dan. Esta ya ha bía si -
do la so lu ción adop ta da en el Con gre so de Mon te vi deo de 1889.14

No se ex clu ye a prio ri nin gu na for ma de ma tri mo nio, por lo que en
prin ci pio se acep ta rá cual quie ra que ad mi ta la ley in ter na cio nal men te 
com pe ten te (la del lu gar de ce le bra ción): con sen sual, re li gio so, ci vil,
por car ta, por apo de ra do, etcéte ra.15 Tam po co se po dría ex cluir la
au sen cia de for mas, cuan do es ta mo da li dad (ma tri monio con sen sual)
fue ra ad mi ti da por el de re cho del Esta do de la ce le bra ción de di cho
ma tri mo nio.16 La ex cep ción a di cha efi ca cia ex tra te rri to rial am plia -
men te re co no ci da se pro du ci ría cuan do el re co no ci mien to en el país
de un de ter mi na do ma tri mo nio ce le bra do en el extranjero con travi -
nie ra el orden público internacional de dicho Estado.

El DIPr. uru gua yo y los Tra ta dos de Mon te vi deo no exi gen que
los con tra yen tes ten gan su do mi ci lio o re si den cia en el lu gar de ce le -
bra ción pa ra que pue dan ca sar se con for me a la ley lo cal, por lo que
po drán ha cer lo vá li da men te en un Esta do dis tin to del de su do mi ci lio 
o re si den cia, siem pre —cla ro es tá— que cum plan con to dos los re -
qui si tos cons ti tu ti vos de la ley del lu gar de ce le bra ción.17 Lo mis mo
ca be de cir con res pec to a la na cio na li dad, que re sul ta ju rí di ca men te
irre le van te al efec to. Así, si dos per so nas do mi ci lia das o con re si den -
cia en un país ex tran je ro, cual quie ra sea su na cio na li dad, qui sie ran
con traer ma tri mo nio en Uru guay, bas ta rá con que se en cuen tren en
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14 Véa se Actas y Tra ta dos…, cit., no ta 10, pp. 549 y 550: “Res pec to a las for mas
mis mas del ma tri mo nio, no exis te cues tión al gu na fun da men tal, pues la doc tri na y la
le gis la ción es tán de ple no acuer do en ad mi tir que ellas de ben ajus tar se a la ley del lu -
gar don de el ac to se ce le bra, de suer te que, por esa mis ma ley, de ben de ci dir se to das
las con tes ta cio nes re fe ren tes a la existen cia y va li dez del ma tri mo nio”.

15 Cfr. Alfon sín, Sis te ma…, cit., no ta 12, núm. 898, pp. 549 y 550.
16 En es te sen ti do se pro nun cia la pro fe sora es pa ño la Pa lo ma Abar ca Jun co en la

obra coor di na da por Pé rez Ve ra, Eli sa, op. cit., no ta 3, p. 107.
17 El do mi ci lio men cio na do en el ar tícu lo 92 del C. C. uru gua yo es “de ter mi na ti vo

de la cir cuns crip ción en que de be ce le brar se el ma tri mo nio”, en ten dién do se por tal
“in dis tin ta men te co mo el do mi ci lio, o co mo la mo ra da o vi vien da de los con tra yen tes, 
aun que sea tran si to rio”, por lo que de be in ter pre tar se en for ma am plia y a los so los
efec tos se ña la dos; Alfon sín, Sis te ma..., cit., no ta 12, núm. 905, p. 556.



nues tro país pa ra que pue dan ce le brar aquí ma tri mo nio vá li do, in clu -
so cuan do se hu bie ren tras la da do a esos so los efec tos.18

2. En el DIPr. au tó no mo de otros paí ses ame ri ca nos y eu ro peos

A mo do de ejem plo y con los fi nes de mos trar las si mi li tu des y las
di fe ren cias que ofre ce el DIPr. na cio nal o au tó no mo de los di ver sos
paí ses, se men cio nan al gu nas de es tas nor mas, sin pre ten der por cier -
to ha cer un re le va mien to ex haus ti vo ni un análisis de cada una de
ellas.

El ar tícu lo 159 del Có di go Ci vil ar gen ti no (re for ma do por la ley
23.515)19 es ta ble ce que la ca te go ría ma tri mo nio se ri ge por la ley del
lu gar de su ce le bra ción. Inclu ye en su al can ce ex ten si vo “las con di -
cio nes de va li dez ex trín se cas e in trín se cas”. A di fe ren cia de sus fuen -
tes —los Tra ta dos de Mon te vi deo y el Có di go Ci vil uru gua yo—, la
nor ma ar gen ti na no de fi ne el al can ce ex ten si vo de la ca te go ría a tex -
to ex pre so, pe ro se in fie re que com pren de las “cues tio nes ati nen tes a
la ca pa ci dad, la for ma del ac to, la exis ten cia y la va li dez del mis -
mo”.20 No exi ge que los con tra yen tes se do mi ci lien en el país de ce le -
bra ción, ni la na cio na li dad de és te.
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18 Ibi dem, pp. 556-557. Esta in ter pre ta ción se fun da, en tre otras, en el ar tícu lo 16
de la Ley de Re gis tro de Esta do Ci vil (De cre to-Ley núm 1.430 del 11 de fe bre ro de
1879) que es ta ble ce: “Los... ma tri mo nios... se ins cri bi rán en el re gis tro de la sec ción
en que se ha yan ve ri fi ca do, aun cuan do los in te re sa dos sean ve ci nos de otro lu gar,
guar dán do se siem pre las for ma li da des es ta ble ci das”; en la dis po si ción ad mi nis tra ti va
del 24 de abril de 1919, que con fir ma otras del 13 de no viem bre de 1885, “que per -
mi te fi jar do mi ci lio ac ci den tal a los efec tos del ma tri mo nio”, así co mo la del 25 de ju -
nio de 1889 que dis po ne que “se ten ga co mo do mi ci lio el de cla ra do por los in te re sa -
dos”. Esa tam bién ha si do la in ter pre ta ción de la ju ris pru den cia uru gua ya. Vista
Fis cal de Ju lián de la Hoz, RDJA, 3 de ju nio de 1926, t. 30, p. 318, ci ta do por Mat -
teo, Vi vien, Ju ris pru den cia de de re cho in ter na cio nal pri va do, Mon te vi deo, Fa cul tad de De re -
cho, 1993, pp. 46 y 47.

19 Véa se, so bre el te ma, Pa lla rés, Bea triz et al., “Di men sión au tó no ma de los sis te -
mas mer co su re ños. Argen ti na”, en Fer nán dez Arro yo, Die go P. (coord.), De re cho in ter -
na cio nal pri va do de los Esta dos del Mer co sur, Bue nos Ai res, Za va lía, 2003, pp. 720-728.

20 Idem.



En el DIPr. bra si le ño,21 la ley apli ca ble a la ca pa ci dad pa ra con -
traer ma tri mo nio es la del do mi ci lio de los con tra yen tes, el que pue -
de ser co mún o di fe ren te.22 El ac to ma tri mo nial, en cuan to a las for -
ma li da des de ce le bra ción y a los im pe di men tos pa ra con traer lo, se
ri ge por la ley del lu gar de su ce le bra ción. La na cio na li dad tie ne
cier ta re le van cia, ya que la ley exi ge el re gis tro en Bra sil de los ma -
tri mo nios ce le bra dos en el ex tran je ro, cuan do uno de los con tra yen -
tes es bra si le ño. Pa ra los ex tran je ros tal re gis tro es fa cul ta ti vo.23

En el DIPr. pa ra gua yo,24 la ca te go ría ma tri mo nio es tá re gu la da de 
for ma si mi lar a co mo lo ha ce el DIPr. ar gen ti no y uru gua yo: su al -
can ce ex ten si vo com pren de la ca pa ci dad pa ra con traer lo, la for ma y
la va li dez del ac to, y la ley apli ca ble es la del lu gar de su ce le bra ción 
(ar tícu lo 132 del Código Civil).

En el DIPr. ve ne zo la no25 se es ta ble ce que “la ca pa ci dad pa ra con -
traer ma tri mo nio y los re qui si tos de fon do del ma tri mo nio se ri gen,
pa ra ca da uno de los con tra yen tes, por el de re cho de su res pec ti vo
do mi ci lio” (ar tícu lo 21).

La ley aus tria ca de de re cho in ter na cio nal pri va do26 dis po ne que la
for ma de la ce le bra ción del ma tri mo nio ce le bra do den tro del te rri to -
rio na cio nal se ri ge por las nor mas in ter nas, mien tras que el ce le bra -
do en el ex tran je ro se ri ge por el es ta tu to per so nal de ca da uno de
los fu tu ros es po sos; es su fi cien te no obs tan te con ob ser var las re glas
de for ma del lu gar de ce le bra ción del ma tri mo nio. Las con di cio nes
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21 Arau jo, Ná dia de et al., “Di men sión au tó no ma de los sis te mas mer co su re ños.
Argen ti na”, en Fer nán dez Arro yo, Die go P. (coord.), op. cit., no ta an te rior, pp.
728-730.

22 A di fe ren cia de lo que ocu rre en Argen ti na y Uru guay, la ca pa ci dad nup cial en
Bra sil no fue in clui da en el al can ce ex ten si vo de la ca te go ría ma tri mo nio, co mo ca pa -
ci dad es pe cial, si no en la ca te go ría ge ne ral ca pa ci dad, re gu la da en el ar tícu lo 7o. de
la Lei de Intro duç ão ao Có di go Ci vil.

23 Arau jo, Ná dia de et al., “Di men sión...”, en Fer nán dez Arro yo, Die go P. (coord.),
op. cit., no ta 21, pp. 728-730.

24 Ruiz-Díaz La bra no, Ro ber to, “Di men sión au tó no ma de los sis te mas mer co su re -
ños, Argen ti na”, en Fer nán dez Arro yo, Die go P. (coord.), op. cit., no ta 19, pp.
730-733.

25 Ley de De re cho Inter na cio nal Pri va do, Ga ce ta Ofi cial de la Re pú bli ca de Ve ne zue la,
año CXXV, mes X, núm. 36.511, 6 de agos to de 1998.

26 Ley Fe de ral del 15 de ju nio de 1978 (IPR-Ge setz), Bun des ge setz blatt für die Re pu blik
Oste rreich, núm. 304, 7 de ju lio de 1978, p. 1729, sec ción III A, §16 y §17.



de la ce le bra ción del ma tri mo nio así co mo las de su anulación se
rigen, para cada futuro esposo, por su estatuto personal.

En el DIPr. ita lia no27 se re gu la la ca pa ci dad ma tri mo nial y las de -
más con di cio nes pa ra con traer ma tri mo nio por la ley na cio nal de ca -
da uno de los con tra yen tes al mo men to del ma tri mo nio. En cuan to a 
la for ma del ma tri monio, dis po ne que es te se rá con si de ra do vá li do en 
Ita lia por la ley del lu gar de ce le bra ción, o por la ley na cio nal de por 
lo me nos uno de los cón yu ges al mo men to de la ce le bra ción, o por la 
ley del Esta do de co mún re si den cia en ese mo men to.

El DIPr. sui zo28 es ta ble ce que se rá re co no ci do en Sui za el ma tri -
mo nio vá li da men te ce le bra do en el ex tran je ro.

IV. CATEGORÍAS RELATIVAS A DIVERSOS TIPOS DE UNIONES

NO MATRIMONIALES O MATRIMONIALES HOMOSEXUALES

1. Pa no ra ma en Eu ro pa

La “con vi ven cia no ma tri mo nial” ha si do am plia men te re co no ci da 
ju rí di ca men te en los paí ses eu ro peos, los que la han re gu la do de for -
ma si mi lar al ma tri mo nio. Al res pec to, ad vier te Alon so Pé rez que “la 
apli ca ción del prin ci pio de igual dad y de no dis cri mi na ción ha ad qui -
ri do en ma te ria de ma tri mo nio y de pa re jas de he cho una nue va di -
men sión que aún no ha si do per ci bi da en to da su in ten si dad”.29

Pue den en con trar se al gu nas va rian tes en las le gis la cio nes na cio na -
les eu ro peas en cuan to a la re gu la ción de las unio nes no ma tri mo -
niales, pe ro re sul ta im por tan te se ña lar que mien tras en los años noven -
ta la dis cu sión se cen tra ba en si las pa re jas del mis mo se xo de bían o
no ser re co no ci das le gal men te, ac tual men te —al me nos en Eu ro pa—
el de ba te se fo ca li za en la cues tión de si es ade cua da o no la igual -
dad ab so lu ta en tre las pa re jas ho mo se xua les y las he te ro se xua les.30
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27 Ley núm. 218 del 31 de ma yo de 1995, ar tícu los 27 y 28.
28 Ley Fe de ral de De re cho Inter na cio nal Pri va do del 18 de di ciem bre de 1987, ar -

tícu lo 45.1.
29 Alon so Pé rez, Jo sé Igna cio, El re co no ci mien to de las unio nes no ma tri mo nia les en la

Unión Eu ro pea, Bar ce lo na, J. M. Bosch, 2007, http://vlex.com/vid/444492. 
30 Boe le-Woel ki, Kat ha ri na y Fuchs, Ange li ka (eds.), Le gal Re cog ni tion…, cit., no ta 6,

p. V.



En ge ne ral, las le gis la cio nes que pre vén ex pre sa men te al gu na for -
ma de unión no ma tri mo nial, les re co no cen con se cuen cias ju rí di cas
si mi la res al ma tri mo nio. Así, el re gis tro de di cha unión cons ti tu ye un
im pe di men to pa ra ce le brar ma tri mo nio o re gis trar otra unión, y la
unión se di suel ve por muer te de uno de sus miem bros o por de ci sión
ju di cial. Asi mis mo, “to do lo que se re fie re a obli ga cio nes ali men ta -
rias, ré gi men im po si ti vo y pa tri mo nial, de re chos de ha bi ta ción, pen -
sio nes, se gu ros, in mi gra ción, et cé te ra, es tá re gu la do de una ma ne ra
prác ti ca men te idén ti ca al ma tri mo nio”.31

Exis ten no obstante al gu nas ex cep cio nes, por ejem plo, con re la ción 
a la adop ción. En ge ne ral, los paí ses que han in cor po ra do en sus or -
de na mien tos ju rí di cos la fi gu ra de la unión ci vil de pa re jas ho mo se -
xua les no las ha bi li tan pa ra adop tar ni ños, aun que al gu nas sí per mi -
ten la adop ción por uno de los in te gran tes de la unión, de los hi jos
del otro.

Ve re mos a con ti nua ción cuá les son las ca te go rías pre vis tas en los
or de na mien tos ju rí di cos de al gu nos paí ses eu ro peos en ma te ria de
unio nes no ma tri mo nia les, su de no mi na ción y sus efec tos ju rí di cos.

A. “Re la ción o aso cia ción re gis tra da” en tre dos
per so nas del mis mo sexo

Va rias son las le gis la cio nes que con tie nen una ca te go ría de no mi na -
da “so cie dad re gis tra da” en tre dos per so nas del mis mo se xo, con
igua les efec tos que el ma tri mo nio, aun que a ve ces con al gu nas ex cep -
cio nes.

Así, por ejem plo, Di na mar ca32 pre vé la ca te go ría “re la ción re gis -
tra da” y exi ge co mo con di cio nes pa ra re gis trar se que una de las par-
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31 Véa se, so bre es te pun to, Fer nán dez Arro yo, Die go P., “Nue vos ele men tos del
de re cho in ter na cio nal pri va do de la fami lia en Eu ro pa”, Te mas de de re cho in ter na cio nal
pri va do y de de re cho co mu ni ta rio, Uni ver si dad Ca tó li ca del Uru guay, Re vis ta Uru gua ya de 
De re cho Cons ti tu cio nal y Po lí ti co, 1997, se rie Con gre sos y con fe ren cias núm. 17, pp. 
71-88, esp. p. 83-4 (no ta 32), don de el au tor ha ce re fe ren cia a las le yes da ne sa de
1989, no rue ga de 1993 y sue ca de 1994.

32 Act on Re gis te red Part ners hip, núm. 372, 7 de ju nio de 1989 y en mien das,
seccs. 1 y 2.2.



tes ten ga re si den cia ha bi tual en Di na mar ca y na cio na li dad da ne sa, no -
rue ga, sue ca, is lan de sa, ho lan de sa33 o fin lan de sa,34 o que am bas par tes
ha yan te ni do su re si den cia ha bi tual en Di na mar ca du ran te los dos años
in me dia tos an te rio res al re gis tro. Le ex tien de bá si ca men te los mis mos
efec tos del ma tri mo nio,35 aun que ex clu ye lo dis pues to en la ley da ne sa
so bre adop ción, pre vis ta pa ra los es po sos.36 No obs tan te, per mi te que
uno de los in te gran tes de la re la ción re gis tra da adop te a los hi jos del
otro, sal vo que di cho ni ño sea un hi jo adop ti vo pro ve nien te de otro país.
No rue ga,37 Sue cia,38 Islan dia39 y Fin lan dia40 apro ba ron nor mas muy si -
mi la res a la da ne sa, pre vien do la mis ma ca te go ría, re qui si tos pa ra su
cons ti tu ción y efec tos.

El Có di go Ci vil ho lan dés pre vé dos ca te go rías: la “re la ción re gis -
tra da”41 y el “ma tri mo nio”.42 La pri me ra pue de ce le brar se en tre per -
so nas del mis mo o de di fe ren te se xo. La nor ma ha ce hin ca pié en que 
no se pue de es tar vin cu la do con más de una per so na a la vez a tra -
vés del ins ti tu to de la re la ción re gis tra da. Las per so nas vin cu la das por 
una re la ción re gis tra da tam po co pue den es tar al mis mo tiem po ca sa -
das. La re la ción re gis tra da de be cons ti tuir se me dian te un ins tru men to 
de re gis tro de la re la ción, re dac ta do por el Re gis tro de Na ci mien tos,
Fa lle ci mien tos, Ma tri mo nios y Re la cio nes Re gis tra das. Los in te re sa -
dos de ben no ti fi car a di cho Re gis tro la re si den cia de una de las par -
tes e in for ma ción acer ca de su es ta do ci vil. La ca te go ría “ma tri mo -
nio”, tam bién pre vis ta en el Có di go Ci vil ho lan dés, com pren de el
ce le bra do por dos per so nas de di fe ren te o del mis mo se xo.
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33 Esta ble ci do por Orden mi nis te rial núm. 929/2001.
34 Esta ble ci do por Orden mi nis te rial núm. 198/2002. El mi nis tro de Jus ti cia pue de

agre gar otras, siem pre que ten gan una le gis la ción equi va len te a la da ne sa en ma te ria
de re la cio nes re gis tra das. 

35 Op. cit., no ta 32, seccs. 2.1, 3 y 5.
36 Ibi dem, sec ción 4.1.
37 Act on Re gis te red Part ners hip, núm. 40, 30 de abril de 1993 y en mien das.
38 Act on Re gis te red Part ners hip, núm. 1117, 23 de ju nio de 1994 y en mien das.
39 Act on Re gis te red Part ners hip, núm. 87, 12 de ju nio de 1996 y en mien das.
40 Act on Re gis te red Part ners hip, 950/2001 y en mien das.
41 Artícu lo 80a del Có di go Ci vil, 1 de ene ro 1998.
42 Artícu lo 30 del Có di go Ci vil, 1 de abril 2001.



B. “Re la cio nes de vida re gis tra das”

El de re cho ale mán43 re gu la en for ma más de ta lla da que otros es ta
ins ti tu ción ju rí di ca, re ser va da pa ra las per so nas del mis mo se xo. La
re la ción se cons ti tu ye me dian te de cla ra ción re cí pro ca, per so nal y en
pre sen cia de la otra par te de su vo lun tad de es ta ble cer una re la ción
de vi da. Di cha de cla ra ción no pue de es tar su je ta a nin gu na con di ción 
o li mi ta ción. Ella de vie ne efec ti va cuan do se rea li za an te au to ri dad
com pe ten te. La ley es ta ble ce los im pe di men tos ha bi tua les, co mo el de 
parentesco y el de la existencia de vínculo anterior no disuelto, entre
otros.

C. “Coha bi ta ción le gal”

Esta ca te go ría, pre vis ta en el de re cho bel ga,44 re fie re a la si tua ción 
de vi da en co mún de dos per so nas que ha yan he cho una de cla ra-
ción de coha bi ta ción le gal, me dian te un es cri to pre sen ta do an te el
ofi cial de es ta do ci vil de su do mi ci lio co mún. Este úl ti mo ve ri fi ca que 
las dos par tes cum plan con las con di cio nes le ga les y re gis tra la coha -
bi ta ción le gal.

D. “Pac to de so li da ri dad” y “con cu bi na to”

El de re cho fran cés45 pre vé dos ca te go rías: el “pac to ci vil de so li da -
ri dad” (Pacs) y el “con cu bi na to”; am bas in clu yen las unio nes he te ro -
se xua les y las ho mo se xua les. El pri me ro es de fi ni do co mo un con tra -
to en tre dos per so nas fí si cas ma yo res, del mis mo o de di fe ren te se xo,
pa ra or ga ni zar su vi da en co mún. Los im pe di men tos son los ha bi tua -
les de pa ren tes co o es tar ya uni do por un víncu lo de ma tri mo nio o
de pac to ci vil de so li da ri dad. En cuan to a las for ma li da des ne ce sa rias 
pa ra cons ti tuir la, las par tes de ben ha cer una de cla ra ción con jun ta an -
te la es cri ba nía del tri bu nal de ins tan cia del lu gar don de ellas fi jen su 

CE CILIA FRESNEDO DE AGUIRRE324

43 Ley so bre Re la cio nes de Vi da Re gis tra das del 16 de fe bre ro de 2001.
44 Có di go Civil, li bro III, Loi ins tau rant la Coha bi ta tion Lé ga le, 23 de no viem bre

de 1998, ar tícu los 1475-1479. 
45 Có di go Ci vil, cap. XII. Du pac te ci vil de soli da ri té et du con cu bi na ge, Ley núm.

99-944, 15 de no viem bre de 1999, ar tícu los 515.1-515.8.



re si den cia co mún, la cual ins cri be di cha de cla ra ción en el co rres pon -
dien te re gis tro. El con cu bi na to se de fi ne co mo la unión de he cho, ca -
rac te ri za da por una vi da en co mún es ta ble y con ti nua da, en tre dos
per so nas del mis mo o de diferente sexo, que viven en pareja.

2. Pa no ra ma en Amé ri ca La ti na

En nues tra re gión se ob ser va una evo lu ción si mi lar —aun que más
tar día— a la acae ci da en Eu ro pa, en el sen ti do de in cor po rar a los
or de na mien tos ju rí di cos ins ti tu tos co mo las unio nes ci vi les, que bus -
can dar le un mar co ju rí di co a si tua cio nes de he cho que siem pre han
exis ti do, aun que no siem pre han si do ob je to de re co no ci mien to ju rí -
di co.

A. “Unión ci vil”

La ley núm. 1004 apro ba da por la Le gis la tu ra de la Ciu dad Au tó -
no ma de Bue nos Ai res el 12 de di ciem bre de 2002 es la pri me ra
apro ba da en Amé ri ca La ti na so bre el pun to. Re gu la la fi gu ra de la
“unión ci vil”, la cual per mi te la for ma li za ción de las pa re jas ho mo se -
xua les me dian te su ins crip ción en el Re gis tro Pú bli co de Unio nes Ci -
vi les, pa ra lo cual de be rán de mos trar me dian te dos tes ti gos, por lo
me nos, su con vi ven cia an te rior por un pe rio do no in fe rior a dos
años, do mi ci lio le gal en la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res, así
co mo una re si den cia de por lo me nos dos años de an ti güe dad a la fe -
cha en que se so li ci ta la for ma li za ción de la pa re ja. Se tra ta de un
ac to a ce le brar se an te el ofi cial pú bli co, for mal y so lem ne, aun que no 
igual al de los ma tri mo nios he te ro se xua les.

La ley le ga li za “la unión con for ma da li bre men te por dos per so nas
con in de pen den cia de su se xo u orien ta ción se xual”.46 Se tra ta de
una fi gu ra ju rí di ca dis tin ta al ma tri mo nio y al con cu bi na to que se de -
no mi na “unión ci vil”, y que pue de es tar in te gra da por per so nas del
mis mo o de dis tin to se xo. La ley otor ga a los in te gran tes de la pa re ja 
un tra ta mien to si mi lar al de los cón yu ges, pro du cien do los mis mos
efec tos con re la ción a al gu nas cues tio nes co mo la co ber tu ra de asis -
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46 Artícu lo 1 de la Ley 1004 del 14 de no viem bre de 2006.



ten cia mé di ca, de re chos la bo ra les, et cé te ra. No se les reconoce en
cambio la posibilidad de adoptar niños ni derecho a la herencia.

Tam bién se pre vén las cau sa les de di so lu ción de la “unión ci vil”,
in clu yén do se en tre otras el mu tuo acuer do, la vo lun tad uni la te ral de
uno de los miem bros de la unión ci vil y la muer te de uno de ellos.
Los con tra yen tes po drán so li ci tar cons tan cia es cri ta tan to de la ins -
crip ción en el Re gis tro co mo de la di so lu ción del víncu lo.

Los im pe di men tos pa ra for ma li zar es ta unión re fie ren a la edad y
al pa ren tes co: no pue den ser me no res de edad, si uno o am bos es ta -
ban ca sa dos de ben pre via men te di vor ciar se, si ce le bra ron an tes otra
unión ci vil de ben di sol ver la, et cé te ra.

B. “Unión con cu bi na ria”

Más re cien te men te, en Uru guay se aprue ba la Ley de Unión Con -
cu bi na ria,47 que de fi ne es ta ins ti tu ción co mo “la si tua ción de he cho
de ri va da de la co mu ni dad de vi da de dos per so nas —cual quie ra sea
su se xo, iden ti dad, orien ta ción u op ción se xual— que man tie nen una 
re la ción afec ti va de ín do le se xual, de ca rác ter ex clu si va, sin gu lar, es -
ta ble y per ma nen te, sin es tar uni das por ma tri mo nio en tre sí y que
no re sul te al can za da por los im pe di men tos di ri men tes es ta ble ci dos en 
los nu me ra les 1o., 2o., 4o. y 5o. del artícu lo 91 del Có di go Ci vil”48

(ar tícu lo 2o.). Si bien la ley re gu la es ta nue va ins ti tu ción ju rí di ca de
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47 Ley núm. 18.246 de 18 de di ciem bre de 2007.
48 Artícu lo 91. “Son im pe di men tos diri men tes pa ra el ma tri mo nio: 1o. La fal ta de

edad re que ri da por las le yes de la Re pú bli ca; es to es, ca tor ce años cum pli dos en el
va rón y do ce cum pli dos en la mu jer. 2o. La fal ta de con sen ti mien to en los con tra yen -
tes. Los sor do mu dos que no pue dan dar se a en ten der por es cri to son há bi les pa ra
con traer ma tri mo nio, siem pre que se com prue be que pue den otor gar con sen ti mien to. 
La com pro ba ción se ha rá por in for me médi co apro ba do ju di cial men te. 3o. El víncu lo 
no di suelto de un ma tri mo nio an te rior. 4o. El pa ren tes co en lí nea rec ta por con san -
gui ni dad o afinidad, sea le gí ti mo o na tu ral. 5o. En la lí nea trans ver sal, el pa ren tes co
en tre herma nos le gí ti mos o na tu ra les. 6o. El ho mi ci dio, ten ta ti va o com pli ci dad en el
ho mi ci dio con tra la per so na de uno de los cón yu ges, res pec to del so bre vi vien te. 7o.
La fal ta de con sa gra ción re li gio sa, cuan do és ta se hu bie re es ti pu la do co mo con di ción
re so lu to ria en el con tra to y se re cla ma se el cum pli mien to de ella en el mis mo día de
la ce le bra ción del ma tri mo nio”.



for ma si mi lar al ma tri mo nio, exis ten al gu nas di fe ren cias des ta ca bles.49

No exis te un ac to so lem ne cons ti tu ti vo de la unión con cu bi na ria, co -
mo en el ma tri mo nio, si no que se tra ta de una si tua ción de he cho
—“la con vi ven cia inin te rrum pi da de al me nos cinco años en unión
con cu bi na ria”—que, cuan do cum ple con los re qui si tos del ar tícu lo
2o., “ge ne ra los de re chos y obli ga cio nes que se es ta ble cen en la pre -
sen te ley” (ar tícu lo 1o.). Con fi gu ra da la “unión con cu bi na ria”, “los
con cu bi nos se de ben asis ten cia re cí pro ca per so nal y ma te rial. Asi mis -
mo es tán obli ga dos a con tri buir a los gas tos del ho gar de acuer do a
su res pec ti va si tua ción eco nó mi ca” (ar tícu lo 3o.).

La ley fa cul ta a “los pro pios con cu bi nos, ac tuan do con jun ta o se -
pa ra da men te”, o a “cual quier in te re sa do”, a pro mo ver “la de cla ra to -
ria ju di cial de re co no ci mien to de la unión con cu bi na ria” (ar tícu lo
4o.). Di cho re co no ci mien to ju di cial se tra mi ta por el pro ce so vo lun ta -
rio re gu la do en los ar tícu los 402 y si guien tes del Có di go Ge ne ral del
Pro ce so (ar tícu lo 6o.) y se ins cri be en el Re gis tro Na cio nal de Actos
Per so na les, Sec ción de Unio nes Con cu bi na rias (ar tícu los 12 y 13). La 
unión con cu bi na ria exis te y sur te los efec tos que le asig na la ley aún
cuan do no se ha ya tra mi ta do su re co no ci mien to ju di cial y pos te rior
re gis tro, lo cual co mo se di jo es una me ra fa cul tad de los con cu bi -
nos.50 Cuan do exis te de cla ra to ria de re co no ci mien to ju di cial, és ta de -
ter mi na, en tre otras cues tio nes, la fe cha de co mien zo de la unión
(artícu lo 5o.). La ley re gu la los efec tos pa tri mo nia les (ar tícu lo 5o.) y
per so na les (ar tícu lo 3o.), los de re chos y obli ga cio nes de se gu ri dad so -
cial (ar tícu los 14 a 21), los de re chos su ce so rios (ar tícu lo 11) y la di so -
lu ción de la unión con cu bi na ria (ar tícu los 8o. a 10).

En cuan to a la apli ca ción en el tiem po de ley 18.246, si bien és ta
no re gu la el pun to a tex to ex pre so, nues tra ju ris pru den cia ha en ten -
di do que “si bien la ley no es re troac ti va, co rres pon de la apli ca ción
in me dia ta, re co no cien do las unio nes an te rio res a la nor ma y que
cum plan con los re qui si tos exi gi dos por la pro pia ley”.51
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49 Véa se, so bre es te pun to, Ri ve ro, Ma bel y Ra mos, Bea triz, Unión con cu bi na ria. Aná -
li sis de la Ley 18.246, Mon te vi deo, FCU, 2008, pp. 32-35.

50 Ello sur ge de la in ter pre ta ción ar mó ni ca de los ar tícu los 1o., 4o. y 9o. de la Ley. 
Cfr. ibi dem, p. 45.

51 Sen ten cia núm. 1225 del 17 de abril de 2008, Juz ga do Le tra do de Fa mi lia de
23er. Tur no (Estre lla Pé rez), que resuel ve, en pro ce so vo lun ta rio, “de cla rar ju di cial -



V. AUSENCIA O INSUFICIENCIA DE NORMAS ESPECÍFICAS

DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, Y EL CONSIGUIENTE

PROBLEMA DE CALIFICACIÓN

En ge ne ral se le ha pres ta do po ca aten ción a las cues tio nes pro pias 
del DIPr. al re gu lar los nue vos ins ti tu tos ju rí di cos re fe ri dos a las
unio nes no ma tri mo nia les he te ro se xua les u ho mo se xua les. Es el ca so
por ejem plo de Di na mar ca y No rue ga.

En Sue cia, en cam bio, se ha dis pues to co mo vía pa ra re gu lar di -
chas cues tio nes, la ex ten sión de la apli ca ción de mu chas de las nor -
mas de DIPr. so bre ma tri mo nio a las re la cio nes re gis tra das.52

Por su par te, la Ley Intro duc to ria al Có di go Ci vil ale mán (ar tícu lo
17 b) re gu la ex pre sa men te al gu nas cues tio nes de DIPr., dis po nien do
que la for ma ción de la so cie dad re gis tra da, sus efec tos ge ne ra les y
pa tri mo nia les, así co mo su di so lu ción, se ri jan por las dis po si cio nes
sus tan ti vas del Esta do don de di cha so cie dad fue re gis tra da. Las cues -
tio nes re la ti vas a ali men tos y su ce sión se re gu la rán por la ley de sig na -
da co mo apli ca ble por las res pec ti vas re glas ge ne ra les, pe ro si la so -
cie dad no ad quie re de re chos ali men ta rios y su ce so rios con for me a
es tas, se apli ca rá en lo per ti nen te a di chas cues tio nes la ley del lu gar
de re gis tro de la so cie dad.

1. Fal ta de re gu la ción es pe cí fi ca en el DIPr. vi gen te en Uru guay

El DIPr. uru gua yo vi gen te es aje no a la re fe ri da rea li dad, ya que
no pre vé co mo ca te go ría au tó no ma es pe cí fi ca nin gu na for ma de
unión no ma tri mo nial. La ley 18.246 re gu la si tua cio nes do més ti cas,
sin in cur sio nar en nin gu na de las cues tio nes ati nen tes al DIPr. Ello
plan tea un pro ble ma de ca li fi ca ción, ya que de be rá de ter mi nar se si la 
re la ción no ma tri mo nial (re la ción de vi da ca li fi ca da ju rí di ca men te en
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men te el re co no ci mien to de la unión con cu bi na ria exis ten te en tre J. M. y A. F. des de 
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va rios or de na mien tos ju rí di cos co mo unión ci vil, re la ción o aso cia -
ción re gis tra da, pac to de so li da ri dad, coha bi ta ción le gal o unión con -
cu bi na ria) fun da da en un or de na mien to ju rí di co ex tran je ro, es ca li fi -
ca ble den tro de al gu nas de las ca te go rías pre vis tas en el sis te ma de
DIPr. que re sul te apli ca ble al ca so en el Esta do don de aque lla se pre -
ten da hacer valer (en el caso de Uruguay, Apéndice del Código Civil, 
Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1889 o de 
1940).

2. Ca li fi ca cio nes po si bles en ca te go rías más ge ne ra les

A. Ca li fi ca ción en la ca te go ría “es ta do”

Te nien do en cuen ta el cua dro de ca te go rías que ofre ce el Apén di -
ce del Có di go Ci vil, una po si bi li dad de ca li fi ca ción de las unio nes no 
ma tri mo nia les se ría en la ca te go ría “es ta do”, pre vis ta en el ar tícu lo
2393. Lo mis mo ca be afir mar con res pec to al Tra ta do de De re cho
Ci vil Inter na cio nal de Mon te vi deo de 1940 (ar tícu lo 1o.), aun que no
así en lo que con cier ne al de 1889, que en su ar tícu lo 1o. só lo pre vé
la ca te go ría “ca pa ci dad”.

Es de su po ner, con si de ran do la épo ca en que fue ron con ce bi das
es tas nor mas, que es ta in ter pre ta ción del al can ce ex ten si vo de la ca te -
go ría “es ta do” no fue si quie ra ima gi na da por el co di fi ca dor na cio nal
Var gas Gui lle met te ni tam po co por los de le ga dos al Se gun do Con -
gre so Su da me ri ca no ce le bra do en Mon te vi deo en 1939-1940 o por el 
pro fe sor Alfon sín.

Hoy día la rea li dad so cial ha evo lu cio na do y son mu chas las pa re -
jas que con vi ven sin for ma li zar su re la ción a tra vés del ma tri mo nio,
por lo que en el ám bi to de los de re chos na cio na les se han ins tru men -
ta do so lu cio nes a ve ces le gis la ti vas, otras so la men te ju ris pru den cia les,
pa ra sa tis fa cer las ne ce si da des de las per so nas en cuan to a los efec tos
ju rí di cos de es ta rea li dad so cial.53 Por las mis mas ra zo nes, el DIPr.
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de be dar res pues ta a los con flic tos de le yes y ju ris dic cio nes que la
mis ma plan tea.54

La pro pues ta de ca li fi ca ción de las unio nes no ma tri mo nia les en la 
ca te go ría “es ta do” ha si do plan tea da ya, en la doc tri na me xi ca na,
por los re co no ci dos pro fe so res Pe rez nie to Cas tro y Sil va Sil va,55 quie -
nes sos tie nen que “el con cu bi na to” “for ma par te del es ta do ci vil de
las per so nas, aun cuan do no exis ta una ley que ex pre sa men te así lo
ca li fi que”. Y agre gan: “En nues tra opi nión, el con cu bi na to sí ca li fi ca
den tro del es ta do ci vil de las per so nas, pues de be mos con si de rar que
es una si tua ción en la vi da del ser hu ma no aco gi da por el de re cho,
en la que se fi jan y re co no cen de be res y de re chos en tre los con cu bi -
nos y su fa mi lia. Impli ca, por tan to, un es ta do per so nal y fa mi liar
que for ma par te del es ta do ci vil de las per so nas”.56 Lo an te rior es ex -
ten si ble a otras ca te go rías pre vis tas en los di ver sos or de na mien tos ju -
rí di cos, ta les co mo unión ci vil, pac to de so li da ri dad, o re la ción
registrada.

Co mo con se cuen cia de la ca li fi ca ción pro pues ta, la ley re gu la do ra
del con cu bi na to o re la ción ju rí di ca equi va len te se ría la del do mi ci lio
de los con cu bi nos. Las cues tio nes so me ti das a di cha ley se rían la de -
ter mi na ción de cuán do se con fi gu ran los su pues tos pa ra que la unión
cons ti tu ya un con cu bi na to, las re la cio nes en tre los in te gran tes de la
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55 Pe rez nie to Cas tro, Leo nel y Sil va Sil va, Jor ge Alber to, De re cho in ter na cio nal pri va do. 
Par te es pe cial, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2000, pp. 108-109.

56 Dis tin ta es la opi nión de Ri ve ro, Ma bel y Ra mos, Bea triz, op. cit., no ta 49, pp.
54-60, esp. p. 59, don de afir man: “cree mos por lo tan to que la si tua ción de los con -
cu bi nos no crea un es ta do ci vil de tal, más allá de lo que so cio ló gi ca men te pue da ob -
ser var se en ese gru po hu ma no”. No obs tan te, más ade lan te re co no cen la exis ten cia
de un con cepto más am plio de es ta do ci vil: “a nues tro pa re cer, cuan do ha bla mos de
con cu bi na to y es ta do ci vil, po de mos acep tar que ello no sig ni fi ca la si tua ción de una
per so na den tro de la fa mi lia si no den tro de la so cie dad, lo cual se ría el con cep to am -
plio que adop ta par te de la doc trina al re fe rir se al es ta do ci vil”.



pa re ja y la de és tos con su fa mi lia, la di so lu ción del víncu lo que los
une y las con se cuen cias de la mis ma.

B. Otras ca li fi ca cio nes po si bles

La ju ris pru den cia uru gua ya no ha acep ta do tra di cio nal men te la
ca li fi ca ción del con cu bi na to co mo un es ta do ci vil. El te ma del con cu -
bi na to mo re uxo rio o de la me ra unión no ma tri mo nial y de sus efec tos 
pa tri mo nia les ha si do re suel to por la vía de con si de rar lo una so cie -
dad de he cho o de re co no cer a una de las par tes de re chos pa tri mo -
nia les me dian te la in vo ca ción de la teo ría del en ri que ci mien to sin
cau sa.

No he mos en con tra do nin gún ca so de DIPr. en la ma te ria, ya que 
las sen ten cias re caí das re fie ren to das a ca sos do més ti cos. No obs tan te, 
si lle vá ra mos la lí nea de ra zo na mien to ma ni fes ta da en di chos ca sos al 
ám bi to del DIPr., ha bría que ca li fi car es te ti po de unio nes, ya sea co -
mo con tra tos, en el sen ti do de acuer do de vo lun ta des ten dien te a
pro du cir efec tos ju rí di cos, ya sea co mo re la cio nes cua si con trac tua les.
Esos efec tos ju rí di cos no han si do re co no ci dos ex pre sa men te por
nues tra le gis la ción, pe ro sí por la ju ris pru den cia.

En es te sen ti do, la ju ris pru den cia ha re co no ci do el na ci mien to de
de re chos pa tri mo nia les en tre los con cu bi nos, los cua les pue den ser vir
de ba se a ac cio nes en tre ellos o en tre uno de ellos y los he re de ros del 
otro. Pe ro aquí te ne mos dos pro ble mas: el pri me ro re fie re a qué ti po
de re la ción no ma tri mo nial pue de ge ne rar con se cuen cias pa tri mo nia -
les y el se gun do es cuál es el fundamento jurídico de los derechos
reconocidos.

En cuan to al pri mer pro ble ma, tra di cio nal men te, nues tra ju ris pru -
den cia fue res tric ti va en la ad mi sión de re cla ma cio nes pa tri mo nia les
de ri va das del con cu bi na to y exi gió que el mis mo tu vie ra ca rac te rís ti -
cas si mi la res al ma tri mo nio.

El TAC 7o., en sen ten cia núm. 135 de 5 de agos to de 1992
(Rodríguez Caor si, Troi se, Ha rria gue),57 ha ex pre sa do:
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Las re cla ma cio nes pa tri mo nia les exi gen una re la ción con cu bi na ria mo re
uxo rio. Ello quie re de cir un víncu lo de pa re ja muy fuer te, co no ci do,
tras cen den te y ex ten so. De be mos ad mi tir la dis tin ción en tre aman tes
es ta bles y con cu bi nos. Por que en ver dad só lo un víncu lo muy fuer te
pue de jus ti fi car el re cla mo pe cu nia rio por en ri que ci mien to sin cau sa.
Ello por que si la so cie dad de he cho (que es su con se cuen cia) tie ne ta les 
efec tos, de be fun dar se en un es tre cho víncu lo con cu bi na rio. Cuan do la
re la ción es irre gu lar, par cial, sin coha bi ta ción es ta ble, la so cie dad (que
es un he cho) se vuel ve equí vo ca y por ello es di fí cil que sir va de sus ten -
to, ade más al en ri que ci mien to sin cau sa.

Más re cien te men te y en for ma pro gre si va, la ju ris pru den cia ha ido 
ad mi tien do una in ter pre ta ción más am plia de las re la cio nes no ma tri -
mo nia les, co mo gene ra do ras de de re chos. El TAC 4o., en sen ten cia
núm. 46 de 28 de mar zo de 2001 (La rrieux, Tu rell, To bia),58 en tien -
de su fi cien te “que exis ta la unión o re la ción se xual en tre un hom bre
y una mu jer ca rac te ri za da por con ti nui dad, per ma nen cia y ex clu si vi -
dad, lo que per mi te dis tin guir la de la re la ción de 'aman te' cuan do es -
ta se caracteriza por la nota de inestabilidad, accidentalidad o
fugacidad”.

Y el TAF 1o., en sen ten cia núm. 5 de 7 de fe bre ro de 2000 (Mar -
tínez, Bat tis te lla, Mon se rrat),59 ad mi te un con cep to aún más am plio,
no li mi tán do lo al con cu bi na to mo re uxo rio que re que ría tra di cio nal -
men te “co mu ni dad de me sa, te cho y le cho” y apa rien cia de ma tri mo -
nio. En es ta con cep ción bas ta que se lle nen cier tas pau tas ta les co mo 
“la exis ten cia de una re la ción afec ti va en tre las par tes; que se com -
ple men ta con las re la cio nes ín ti mas de la pa re ja que tie ne una de ter -
mi na da duración en el tiempo que son notorias y de carácter
exclusivo”.

En cuan to al se gun do pro ble ma, el TAF 2o., en sen ten cia núm.
219 de 29 de no viem bre de 2000 (Pé rez Man ri que, Sil ber mann, Vi ña 
De Pri gue),60 di ce:

Res pec to al con cu bi na to no exis te pre vi sión le gal, de bién do se es tar en
con se cuen cia a un cri te rio am plio, lo que lle vó a la ju ris pru den cia a re -
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cu rrir a ins ti tu tos co mo el de la so cie dad de he cho o el del en ri que ci -
mien to sin cau sa pa ra cu brir el va cío le gal, exi gién do se la prue ba ne ce -
sa ria y sin pre sun cio nes de es pe cie al gu na, de la exis ten cia en el ca so
de los ele men tos con fi gu ra ti vos de ta les ins ti tu tos.

La si tua ción cam bia a par tir de la en tra da en vi gor de la ley
18.246 ya re fe ri da, al re co no cer es ta ex pre sa men te la ca te go ría
“unión con cu bi na ria” de sa pa re ce la la gu na que a ni vel nor ma ti vo
exis tía en el ordenamiento jurídico uruguayo.

Aho ra bien, vol vien do al te ma del DIPr., pa re ce evi den te que
nues tra ju ris pru den cia irá avan zan do por el ca mi no de re co no cer la
exis ten cia, va li dez y efec tos a las di ver sas for mas de unio nes no ma -
tri mo nia les cons ti tui das en el ex tran je ro. En cuan to a las con se cuen -
cias pa tri mo nia les de las unio nes no ma tri mo nia les, el fun da men to
por el cual la ju ris pru den cia uru gua ya ha re co no ci do de re chos a los
con cu bi nos no ha si do nun ca con si de rar tal re la ción co mo un “es ta do 
ci vil”, si no co mo una so cie dad de he cho en tre dos su je tos del mis mo
o de dis tin to se xo, que pue de dar lu gar a re cla ma cio nes por en ri que -
ci mien to sin cau sa al di sol ver se la mis ma.

Y en ese ca so, el te ma de ca li fi ca ción que to do el pro ble ma de las
unio nes no ma tri mo nia les plan tea al in ter na cio nal pri va tis ta, se des -
pla za de la ca te go ría “es ta do” a la ca te go ría ac tos ju rí di cos que es la
que re gu la las re la cio nes con trac tua les y cua si con trac tua les, es pe cial -
men te el enriquecimiento sin causa y la sociedad de hecho.

La ley apli ca ble a una so cie dad de he cho, den tro del sis te ma de
DIPr. del Apén di ce del Có di go Ci vil, se ría la del do mi ci lio co mún al
tiem po de la ce le bra ción del con tra to. Y ello con ba se en el si guien te 
ra zo na mien to: en prin ci pio, si la re la ción de “so cie dad de he cho” que 
lla ma mos “unión no ma tri mo nial” se con si de ra con trac tual, la mis ma 
no ten dría un lu gar de cum pli mien to, por lo cual de be ría mos ir al
do mi ci lio del deu dor al tiem po de la ce le bra ción (ar tícu lo 34 lit.c del
TDCI Mon te vi deo 1889, al que se re mi te el ar tícu lo 2399 CC). En
es te ca so de be ría ser el do mi ci lio co mún al co men zar la re la ción de
con cu bi na to.

Po dría plan tear se qué su ce de ría si no exis tie ra do mi ci lio co mún.
En pri mer lu gar, si los “con cu bi nos” vi vie ran se pa ra dos, la exis ten cia 
de la re la ción mis ma po dría es tar en en tre di cho. Y en se gun do lu gar, 
pa re ce evi den te que no po dría mos to mar co mo do mi ci lio el de uno
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so lo de ellos, ya que no es ad mi si ble que la ley apli ca ble sea di fe ren te 
se gún cuál sea el “so cio” que re cla ma. La doc tri na en ge ne ral en -
cuen tra una so lu ción uni for me en la dis po si ción del ar tícu lo 40 del
TDCI Mon te vi deo 1940, que ge ne ra li zó la so lu ción par ti cu lar que
con re la ción al con tra to de per mu ta da ba el Tra ta do de 1889: cuan -
do no es po si ble de ter mi nar el lu gar de cum pli mien to al tiem po de la 
ce le bra ción del con tra to, la ley re gu la do ra es la del lu gar de ce le bra -
ción. Ello nos llevaría en la especie al primer domicilio común de la
pareja que concretara una “unión no matrimonial”.

Si con si de rá ra mos la ba se de la re cla ma ción pa tri mo nial co mo
cua si con trac tual (en ri que ci mien to sin cau sa), el ar tícu lo 38 del
TDCIM de 1889 nos re mi ti ría al lu gar don de ocu rrió el he cho ge ne -
ra dor, y es te no po dría ser otro que el lu gar del domicilio común de
la pareja.

Advir ta mos en ton ces que no exis ti ría una so lu ción dis cor dan te con 
la so lu ción de ley apli ca ble que po dría sur gir si ca li fi ca mos a la
unión no ma tri mo nial den tro de la ca te go ría “es ta do”, ya que la mis -
ma tam bién nos re mi ti ría al do mi ci lio de las par tes.

VI. LA CONTINUIDAD JURÍDICA A TRAVÉS DE LAS FRONTERAS

1. Ne ce si dad de las per so nas

Exis te un da to de la rea li dad que re sul ta in sos la ya ble: “sien do la
es truc tu ra del mun do ju rí di co a ni vel pla ne ta rio, par ce la da”, la “con -
ti nui dad (ju rí di ca) de la re la ción ju rí di ca otor ga da por su ca li fi ca ción
co mo tal por el sis te ma in ter no, no va en prin ci pio más allá de los lí -
mi tes de la vi gen cia de és te”. Es en ese con tex to que apa re ce el
DIPr. co mo “la dis ci pli na ju rí di ca cu ya fi na li dad es pe cí fi ca es la de
re sol ver el pro ble ma de la dis con ti nui dad fren te a las exi gen cias fác ti -
cas de las re la cio nes hu ma nas”,61 que trans po nen fron te ras ju rí di cas y 
re quie ren el re co no ci mien to de las mis mas cuan do ello ocu rre.

Co mo bien se ña lan Ruiz-Ri co Ruiz y Ca sa do:62
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Los ju ris tas no so mos ni de be mos ser su je tos ape ga dos a una es tric ta y
fé rrea me to do lo gía, si no que te ne mos el de ber mo ral de es tar aten tos a 
lo que la so cie dad re cla ma en ca da mo men to, y por qué lo re cla ma,
pa ra, a par tir de ahí, bus car los cau ces téc ni cos pa ra dar res pues ta a

esas de man das so cia les o pa ra orien tar la y ex cep cio nal men te co rre gir la.

Y a con ti nua ción afir man que mien tras la ma yo ría de los ju ris tas
se afi lian a la te sis de la di fe ren cia ción de las dos ins ti tu cio nes —ma -
tri mo nio y unión no ma tri mo nial—, a ni vel so cial pa re ce exis tir la
con vic ción con tra ria, es de cir, que aun que son fe nó me nos dis tin tos,
de ben ser ob je to de una ca si to tal equi pa ra ción en cuan to a su ré gi -
men ju rí di co. Y con clu yen afir man do al go que re sul ta in ne ga ble a la
luz del aná li sis del de re cho com pa ra do: “que es ta mis ma ten den cia
equi pa ra do ra ha que da do ya plas ma da, de for ma ca lla da pe ro im pa -
ra ble, en múl ti ples tex tos le ga les” es ta ta les y en la ju ris pru den cia.
Con res pec to a aque llos, bas te men cio nar al gu nos ejem plos: la sec -
ción 3 de la ley di na mar que sa ya ci ta da, que le atri bu ye a las so cie -
da des re gis tra das los mis mos efec tos que al ma tri mo nio, aun que con
al gu na ex cep ción. De igual for ma, la sec ción 3 de la ley no rue ga, la
sec ción 5 de la ley islandesa y la sección 8 de la ley finlandesa, ya
referidas, entre otras.

Lo an te di cho es ló gi co da do que re sul ta in cues tio na ble que el ma -
tri mo nio ya no es el úni co mo de lo de con vi ven cia re co no ci do por di -
ver sos or de na mien tos ju rí di cos, lo cual im pli ca “po ner en dis cu sión el 
con te ni do de la for ma ción so cial más ele men tal de la so cie dad” y
plan tea se rios pro ble mas de DIPr. res pec to del re co no ci mien to de
ma tri mo nios y otras for mas de unio nes no ma tri mo nia les ce le bra dos
en el ex tran je ro.63

2. La res pues ta del de re cho in ter na cio nal pri va do

El DIPr. no ne ce sa ria men te ga ran ti za en to dos los ca sos la con ti -
nui dad ju rí di ca de las re la cio nes ju rí di cas fun da das en un or de na -
mien to ju rí di co ex tran je ro. Por el con tra rio, la fun ción del DIPr. es
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es ta ble cer en qué con di cio nes se le re co no ce rá o no con ti nui dad ju rí -
di ca a ca da re la ción. Ello de pen de rá bá si ca men te de la po lí ti ca le gis -
la ti va de ca da Esta do64 o gru po de Esta dos65 en ca da ma te ria, la cual 
se ma ni fies ta en la nor ma de DIPr. a tra vés de su pun to de co ne xión 
y sien ta la re gla ge ne ral al res pec to. Even tual men te se po drá lue go
re cu rrir a los me ca nis mos de ajus te del sis te ma de con flic to —ge ne -
ral, abs trac to y aprio rís ti co— que és te mis mo pre vé, cuan do el re sul -
ta do al que se arri ba tras su apli ca ción prác ti ca se apar ta de di chas
po lí ti cas. Esos me ca nis mos66 es ta rán des ti na dos a am pliar o res trin gir
el criterio general.

A. Va li dez y efi ca cia in ter na cio nal del ma tri mo nio

Des de el pun to de vis ta del DIPr. au tó no mo uru gua yo y de los
Tra ta dos de Mon te vi deo de 1889 y de 1940, el ma tri mo nio vá li do
con for me a la ley del lu gar de ce le bra ción (ley in ter na cio nal men te
com pe ten te con for me a di chas fuen tes nor ma ti vas) es in ter na cio nal -
men te vá li do y efi caz. En otras pa la bras, el DIPr. uru gua yo es ta ble ce 
con di cio nes am plias ten dien tes a fa ci li tar la con ti nui dad ju rí di ca de
los ma tri mo nios ce le bra dos en el ex tran je ro. Las con di cio nes mí ni mas 
que exi ge pa ra tal re co no ci mien to es que se ha yan cum pli do los re -
qui si tos es ta ble ci dos en la ley del lu gar de ce le bra ción, in de pen dien te -
men te de que és tos no coin ci dan con los del de re cho ma te rial in ter no 
uru gua yo. Ese re co no ci mien to am plio pue de te ner, no obs tan te, al gu -
nas li mi ta cio nes ten dien tes a pro te ger la cohe sión in ter na fren te a la
ar mo nía in ter na cio nal, co mo la ex cep ción de or den pú bli co in ter na -
cio nal, los cua les se ana li zan más ade lan te. De to das for mas, co mo se 
ve rá, ellos se in ter pon drán al re co no ci mien to de la efi ca cia ex tra-
terri to rial, pe ro no a la va li dez del ma tri mo nio ce le bra do en el ex -
tran je ro.
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64 Cuan do se tra ta de DIPr au tó no mo o de fuen te in ter na.
65 Cuan do se tra ta de nor mas con ven cio na les bi la te ra les o mul ti la te ra les.
66 En es pe cial, la ca li fi ca ción, los de re chos ad qui ri dos, el reen vío, la cues tión pre via 

y la ar mo ni za ción.



B. Va li dez y efi ca cia in ter na cio nal de las unio nes no ma tri mo nia les

a. Validez conforme al derecho aplicable

La ca li fi ca ción pro pues ta en el apar ta do an te rior —en la ca te go ría 
“es ta do”— ha bi li ta a re co no cer le va li dez a las unio nes no ma tri mo -
nia les fun da das en el de re cho del do mi ci lio de los in te gran tes de la
pa re ja, cuan do es te sea un de re cho ex tran je ro que sí las ad mi ta, las
re gu le de ma ne ra es pe cí fi ca y les re co noz ca con se cuen cias ju rí di cas.
Y es to es así por que da da esa ca li fi ca ción, la ley del do mi ci lio de las
per so nas de cu yo “es ta do” se tra te se ría la in ter na cio nal men te com -
pe ten te —se gún el DIPr. uru gua yo vi gen te— para regular la
relación.

b. Reconocimiento de los derechos adquiridos

Ade más del ar gu men to an te rior, es de prin ci pio el re co no ci mien to
de los de re chos vá li da men te ad qui ri dos con for me al or den ju rí di co
fun dan te. Este me ca nis mo ha si do, por otra par te, ex pre sa men te re -
gu la do en el ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Nor mas Ge ne ra les de DIPr. (Mon te vi deo, 1979, CIDIP-II), ra ti fi ca da 
por Uru guay,67 que es ta ble ce que si una de ter mi na da si tua ción fue
vá li da men te crea da “de acuer do con to das las le yes con las cua les
ten ga(n) una co ne xión al mo men to de su crea ción”, de be rá ser re co -
no ci da en nues tro país, sal vo, ob via men te, que sea con tra ria a nues -
tro or den pú bli co in ter na cio nal, in ter pre ta do en for ma res tric ti va y
con for me a la De cla ra ción de 1979, co mo se verá.
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67 Por tra tar se de una con ven ción uni ver sal, la mis ma se apli ca siem pre que el
Esta do del juez sea par te de la mis ma, aun que los de más Esta dos in vo lu cra dos en el ca so 
no lo sean. Véa se, a es te res pec to, Goldschmidt, Wer ner, “Nor mas ge ne ra les de la
CIDIP-II. Ha cia una teo ría ge ne ral del de re cho in ter na cio nal pri va do in te ra me ri ca -
no”, Anua rio Ju rí di co Inte ra me ri ca no 1979, Wa shing ton, OEA, p. 150, y Fres ne do de
Agui rre, Ce ci lia, Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do. Par te ge ne ral, Mon te vi deo, FCU,
2001, t. I, p. 179.



c. Incidencia de los tratados internacionales de derechos
humanos vigentes

A pe sar de al gu nos avan ces en la nor ma ti va vi gen te y en la ju ris -
pru den cia con re la ción al ma tri mo nio, la re gu la ción de es ta ca te go ría 
en Uru guay y en la re gión si gue sien do la tra di cio nal, la cual se ba sa 
—co mo ex pli ca Bea triz Pa lla rés—68 “en el tríp ti co que cons ti tu yen el 
prin ci pio de la mo no ga mia, de la he te ro se xua li dad y la exo ga mia
reu ni dos en tor no al vér ti ce pi ra mi dal del con sen ti mien to”. Pa re ce
evi den te que di cha re gu la ción no se ajus ta a las “nue vas for mas al ter -
na ti vas de ma tri mo nio” y a los nue vos mo de los de fa mi lia.

De be te ner se en cuen ta que no se tra ta so la men te de una evo lu -
ción so cial, fác ti ca, cul tu ral, con res pec to a la pa re ja y la fa mi lia, si -
no de nue vos en fo ques y prin ci pios con sa gra dos en los tra ta dos inter -
na cio na les de de re chos hu ma nos. En es te sen ti do, Pa lla rés69 se ña la
que esos prin ci pios en ma te ria de fa mi lia son el de li ber tad, igual dad
y no dis cri mi na ción, y que es tán con sa gra dos en tex tos ta les co mo el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de ONU, del 16
de di ciem bre de 1966, ar tícu lo 23, en cuan to con sa gra el de re cho a
que el ma tri mo nio se ba se en el ple no y li bre con sen ti mien to de am -
bos con tra yen tes; la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos
(Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca de 22 de no viem bre de 1969), ar -
tícu lo 17, que rea fir ma el prin ci pio de no dis cri mi na ción; y la Con -
ven ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción 
Con tra la Mu jer, ONU, 18 de di ciem bre de 1979.

En con se cuen cia, cuan do en Uru guay se ana li za, ya sea en se de
ju di cial, ad mi nis tra ti va u otra, la po si bi li dad de re co no cer le o no efi -
ca cia a una de es tas nue vas for mas de pa re ja o fa mi lia —ju rí di ca -
men te re co no ci das y re gu la das en al gu nos de re chos ex tran je ros— a
la luz de los prin ci pios fun da men ta les del or den pú bli co in ter na cio nal 
uru gua yo, de be ría te ner se en cuen ta que Uru guay es par te de los re -
fe ri dos tra ta dos de de re chos hu ma nos, y que por tan to los prin ci pios
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68 Pa lla rés, Bea triz, “El ré gi men in ter na cio nal del ma tri mo nio en el de re cho de los
paí ses del Co no Sur del Con ti nen te Ame ri ca no”, Jor na das de de re cho in ter na cio nal, Wa -
shing ton, OEA, Se cre ta ría Ge ne ral-UNAM, 2002, pp. 181-233, esp. pp. 181-182.

69 Ibi dem, p. 185.



de li ber tad, igual dad y no dis cri mi na ción con re la ción al ré gi men de
la fa mi lia es tán in cor po ra dos po si ti va men te al or den ju rí di co uru guayo.

Fer nán dez Arro yo,70 al ana li zar las ten den cias eu ro peas en la ma -
te ria, plan tea que bien po dría prio ri zar se el “prin ci pio de al can ce ge -
ne ral” que se con cre ta “en el res pe to a la dig ni dad de la per so na y al 
li bre de sa rro llo de la per so na li dad en cuan to fun da men to de la
organización social”.

d. Institución análoga

La ex cep ción de ins ti tu ción des co no ci da ha bi li ta al juez a no apli -
car el de re cho ex tran je ro que re sul ta apli ca ble en vir tud de la nor ma 
de con flic to, cuan do és te con ten ga una ins ti tu ción ju rí di ca o un pro -
ce di mien to des co no ci do por el sis te ma ju rí di co del juez. Cla ro que
co mo to da ex cep ción al nor mal fun cio na mien to del sis te ma de con -
flic to, es te me ca nis mo es de in ter pre ta ción res tric ti va. De be apli car se
den tro de los lí mi tes que el pro pio sis te ma de DIPr., en nues tro ca so,
es ta ble ce como con di ción pa ra que el juez pue da re cu rrir a es ta ex -
cep ción: que no exis ta en su or de na mien to ju rí di co ins ti tu cio nes o
pro ce di mien tos aná lo gos, equi va len tes a los del de re cho ex tran je ro
apli ca ble (ar tícu lo 3o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Nor -
mas Ge ne ra les de DIPr.). Só lo en esa hi pó te sis, es de cir lue go de
descar tar la ana lo gía, po drá el juez de jar de apli car el de re cho ex -
tran je ro re gu lar men te apli ca ble.

Con res pec to a las dis tin tas for mas de unio nes no ma tri mo nia les y
ma tri mo nia les, he te ro u ho mo se xua les, pre vis tas en los di ver sos or de -
na mien tos ju rí di cos ex tran je ros, ha bría que des car tar la exis ten cia de
una ins ti tu ción aná lo ga en el or de na mien to ju rí di co del juez. Ello pa -
re ce di fí cil, des de el pun to de vis ta uru gua yo, lue go de la apro ba ción
de la ley 18.246, y se rá im po si ble si se aprue ba el tex to pro yec ta do de 
la nue va ley na cio nal de DIPr.
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70 Fer nán dez Arro yo, Die go P., “Nue vos ele men tos…”, cit., no ta 31, pp. 75 y 83.



VII. LÍMITES A LA CONTINUIDAD JURÍDICA

1. La re gla ge ne ral es ta ble ci da por la nor ma de con flic to

Con for me al DIPr. uru gua yo au tó no mo,71 cuan do se han cum pli do 
to dos los re qui si tos de la ley del lu gar de ce le bra ción del ma tri mo nio, 
este se rá, en prin ci pio, in ter na cio nal men te vá li do y efi caz. En con se -
cuen cia, la va li dez y la efi ca cia de ese ma tri mo nio se rán re co no ci das
no só lo en el Esta do don de se ce le bró si no en Uru guay y en los de -
más Esta dos cu yo DIPr. así lo establezca.

Si se tra ta de dos Esta dos par te del Tra ta do de Mon te vi deo de
De re cho Ci vil Inter na cio nal de 1889 o de 1940, el Esta do re cep tor
—es de cir, aquel don de se in vo ca la va li dez del ma tri mo nio— de be rá 
re co no cer di cha va li dez si se cum plie ron los re qui si tos es ta ble ci dos
por el res pec ti vo tra ta do, es de cir, los de la ley del lu gar de ce le bra -
ción del ma tri mo nio. Ello es pre cep ti vo. Si el ma tri mo nio ce le bra do
vá li da men te con for me al de re cho del lu gar de ce le bra ción cum ple
ade más con las con di cio nes ma te ria les mí ni mas es ta ble ci das en los in -
ci sos se gun dos de los ar tícu los 11 y 13 res pec ti va men te de los Tra ta -
dos de 1889 y de 1940,72 nin gún Esta do par te del res pec ti vo Tra ta do 
po drá opo ner le la ex cep ción de or den pú bli co in ter na cio nal pa ra des -
co no cer su va li dez y efi ca cia, ya que pri ma la nor ma es pe cial del in -
ci so 2 de los ar tícu los 11 y 13 fren te a la nor ma ge ne ral del ar tícu lo
4o. de los pro to co los adi cio na les a los Tra ta dos.73 El re fe ri do in ci so
se gun do fa cul ta a los de más Esta dos par te a des co no cer la va li dez de 
un ma tri mo nio ce le bra do en un Esta do par te del Tra ta do cuan do, a
pe sar de ha ber se cum pli do los re qui si tos de la ley del lu gar de ce le -
bra ción, no se hu bie ra he cho lo pro pio con es tos re qui si tos mí ni mos
que enu me ran los Tra ta dos en los ar tícu los 11 y 13, in ci so 2. Esta in -
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71 Artícu lo 2395 del Có di go Ci vil.
72 Di chas nor mas es ta ble cen que “los Esta dos sig na ta rios no que dan obli ga dos a re -

co no cer el ma tri mo nio que se hu bie re ce le bra do en uno de ellos cuan do se ha lle vi -
cia do de al gu no de los si guien tes im pe di men tos”, y a con ti nua ción son enu me ra dos.
Estos re fie ren la edad mí ni ma de 14 años, el va rón, y 12, la mu jer; gra do de pa ren -
tes co; ha ber da do muer te al cón yu ge, y la exis ten cia de un ma tri mo nio an te rior no
di suel to le gal men te.

73 Alfon sín, Sis te ma…, cit., no ta 12, núm. 900, p. 551-2 y Goldschmidt, Wer ner, De -
re cho in ter na cio nal pri va do. De re cho de la to le ran cia, Buenos Ai res, De pal ma, 1985, p. 290.



ter pre ta ción se ba sa en la le tra cla ra de las nor mas de re fe ren cia, en
cuan to es ta ble cen que los Esta dos “no que da rán obli ga dos a re co no -
cer”, lo que sig ni fi ca que puede desconocerlo, pero también puede
admitirlo. Ese eventual desconocimiento tendrá efectos ex clu si va-
men te territoriales.

Aho ra bien, si el ma tri mo nio es vá li do con for me a la ley del lu gar
de su ce le bra ción, y por tan to vá li do in ter na cio nal men te, y ade más
cum plió con los requi si tos del in ci so 2 de los ar tícu los 11 o 13 res -
pec ti va men te, nin gún Esta do par te del Tra ta do po drá des co no cer su
va li dez ale gan do que afec ta su or den pú bli co in ter na cio nal. Y es to es 
así por que los Esta dos par te del Tra ta do acor da ron re co no cer aquel
ma tri mo nio que, al mar gen de cuaáles sean los re qui si tos ma te ria les
de la ley na cio nal del Esta do don de se ce le bró, no ado le ce de nin gu -
no de los im pe di men tos pre vis tos en la nor ma del Tra ta do.74

Sin per jui cio de la cla ri dad de las dis po si cio nes ana li za das,
Goldschmidt75 pa re ce adop tar una in ter pre ta ción dis tin ta, sos te nien do 
que la nor ma del in ci so 2 es pre cep ti va, es de cir que si un ma tri mo -
nio se ha lla vi cia do de al gu no de los im pe di men tos allí pre vis tos,
aun que cum pla con los re qui si tos de la ley del lu gar de ce le bra ción,
de be ser des co no ci do por los de más Esta dos par te del Tra ta do, por
tra tar se de im pe di men tos di ri men tes. Nos pa re ce cla ra men te más
ajus ta da a de re cho la in ter pre ta ción de Alfon sín, por que es fiel a la
le tra de la nor ma, y es de prin ci pio —re co gi do ex pre sa men te en el
ar tícu lo 17 del Có di go Ci vil— que “cuan do el sentido de la ley es
claro, no se desatenderá su tenor literal, a pretexto de consultar su
espíritu”.

2. El or den pú bli co in ter na cio nal

Las nor mas na cio na les ma te ria les que re gu lan las con di cio nes de
va li dez del ma tri mo nio76 son de or den pú bli co in ter no, es de cir, no
pue den ser de ja das de la do por la vo lun tad de las par tes; de ben cum -
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74 Esta po si ción ha si do de fen di da por Alfon sín, op. cit., no ta an te rior, p. 552, y
tam bién por Pa lla rés, Bea triz, “El ré gi men in ter na cio nal…”, cit., no ta 68, pp.
181-233, esp. p. 197.

75 Goldschmidt, Wer ner, De re cho in ter na cio nal…, cit., no ta 73.
76 Có di go Ci vil, ar tícu los 83 y ss.



plir se por to dos aque llos que pre ten dan ce le brar ma tri mo nio vá li do
en el te rri to rio del Esta do que las dic tó.77

Pe ro no to das las con di cio nes y re qui si tos exi gi dos por la ley del
lu gar de ce le bra ción pue den ser con si de ra das de or den pú bli co in ter -
na cio nal, con cep to mu cho más res trin gi do que com pren de só lo aque -
llos prin ci pios fun da men ta les en los que el Esta do asien ta su in di vi -
dua li dad ju rí di ca.78 Y di chos prin ci pios va rían no só lo de un lu gar a
otro si no tam bién a lo lar go del tiem po.

Así, por ejem plo, an tes de la apro ba ción de la Ley 18.246 era pre -
vi si ble que los jue ces uru gua yos con si de ra ran que el ca rác ter he te ro -
se xual del ma tri mo nio cons ti tuía un prin ci pio del or den pú bli co in ter -
na cio nal uru gua yo, pe ro es ta apre cia ción no pue de per ma ne cer
es tá ti ca en el tiem po. Más allá de la evo lu ción que el te ma ha te ni do 
en el de re cho com pa ra do, no pa re ce fac ti ble que con pos te rio ri dad a
la en tra da en vi gen cia de la ley uru gua ya re fe ri da, la he te ro se xua li -
dad de las pa re jas pu die ra ser in vo ca da co mo prin ci pio de or den pú -
bli co in ter na cio nal. Ello sin de jar de te ner pre sen te que el or de na -
mien to ju rí di co uru gua yo, al igual que otros men cio na dos su pra,
dis tin gue y re gu la se pa ra da men te dos ca te go rías: el ma tri mo nio
—que só lo pue de ser he te ro se xual— y la unión con cu bi na ria —que
pue de ser he te ro se xual u ho mo se xual—.

Ca be in sis tir en que los prin ci pios de or den pú bli co in ter na cio nal
no coin ci den ne ce sa ria men te con las nor mas de or den pú bli co in terno
en ma te ria de va li dez del ma tri mo nio. Por el con tra rio, la iden ti fi ca -
ción de aque llos de be ha cer se ne ce sa ria men te, co mo lo or de na con
fuer za de in ter pre ta ción le gal pre cep ti va, con for me la De cla ra ción
uru gua ya de 1979, es de cir, con un cri te rio res tric ti vo.

En con se cuen cia, pa ra que las au to ri da des uru gua yas ac tuan tes
pue dan des co no cer efi ca cia a un ma tri mo nio vá li da men te ce le bra do
con for me a la ley del lu gar de ce le bra ción, o una unión no ma tri mo -
nial vá li da con for me al lu gar de su cons ti tu ción, és ta de be rá ofen der
“en for ma con cre ta gra ve y ma ni fies ta nor mas y prin ci pios esen cia les
de or den pú bli co in ter na cio nal” en los que el Esta do uru gua yo asien -
ta su in di vi dua li dad ju rí di ca. Se tra ta de una “au to ri za ción ex cep cio -
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77 Alfon sín, Sis te ma…, cit., no ta 12, núm. 835-6, pp. 476-478.
78 Véa se De cla ra ción de Uru guay efec tua da en 1979, con ocasión de la CIDIP-II

en Mon te vi deo.



nal” pa ra que “en for ma no dis cre cio nal y fun da da” los jue ces de cla -
ren no apli ca bles los efec tos de la ley ex tran je ra com pe ten te.

La sen ten cia núm. 372 de la SCJ, de 17 de oc tu bre de 1997 (Cai -
ro li, Ma ra botto, To re llo, Alon so De Mar co, Ma ri ño),79 men cio na co -
mo ejem plo de or den pú bli co uru gua yo, “el ca rác ter mo no gá mi co del 
ma tri mo nio”, re co no cien do que “el or den pú bli co tal co mo co rres -
pon de a una so cie dad y a una épo ca va ría con el mo vi mien to de las
ideas de ca da so cie dad”. Otro prin ci pio fun da men tal de or den pú bli -
co in ter na cio nal es sin du da el li bre con sen ti mien to de am bos con tra -
yen tes. No lo son, en cam bio, las for ma li da des exi gi das en ca da or de -
na mien to.

Tam bién po dría ocu rrir que la cau sal de nu li dad de un ma tri mo -
nio ce le bra do en el ex tran je ro, pre vis tas en la ley de ese Esta do ex -
tran je ro, con tra vi nie ran prin ci pios fun da men ta les del or den pú bli co
in ter na cio nal uru gua yo. Se ría el ca so de que el or den ju rí di co fun -
dan te con si de ra ra nu lo un ma tri mo nio por per te ne cer los con tra yen -
tes a et nias o re li gio nes di fe ren tes. En ese ca so, pre ci sa men te por ra -
zo nes de or den pú bli co in ter na cio nal, las au to ri da des uru gua yas
po drían re co no cer va li dez y efi ca cia a ese ma tri mo nio.80

VIII. CONCLUSIONES

Las le gis la cio nes na cio na les han ido re gu lan do las unio nes ma tri -
mo nia les y no ma tri mo nia les, he te ro se xua les u ho mo se xua les, de di -
ver sas for mas, de no mi nan do de ma ne ra dis tin ta las res pec ti vas ca te -
go rías y dán do les un al can ce no siem pre coin ci den te.

Cuan do una pa re ja ho mo se xual o he te ro se xual, ca li fi ca da por el
or den ju rí di co fun dan te co mo ma tri mo nio, unión re gis tra da, unión
con cu bi na ria, o de al gu na otra ma ne ra, cru za fron te ras ju rí di cas, la
cues tión es ca pa a las nor mas ma te ria les na cio na les o au tó no mas y re -
cla ma la aten ción del DIPr.
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79 LJU, núm. 13.476. Véa se, en par ti cu lar, el con si de ran do IV. Adviér ta se que la
Cor te no dis tin gue con cla ri dad el or den pú bli co in ter no del in ter na cio nal, ni mu cho
me nos ci ta la De cla ra ción de 1979. Ci ta, no obs tan te, la opi nión de Alfon sín. Nó te se
que el ca so en cues tión no pre sen ta ele men tos de in ter na cio na li dad, al me nos en
cuan to pue de in ter pre tar se a par tir de la sen ten cia.

80 Alfon sín, Sis te ma…, cit., no ta 12, núm. 870, p. 512.



Sin em bar go, son po cos los or de na mien tos ju rí di cos que re gu lan
es pe cial men te las cues tio nes pro pias del DIPr. que se plan tean con
re la ción a los nue vos ins ti tu tos ju rí di cos re fe ri dos a las unio nes no
ma tri mo nia les he te ro se xua les u ho mo se xua les, y a las for mas no tra -
di cio na les de unio nes ma tri mo nia les pre vis tos en al gu nos de re chos.
Algu nos lo ha cen por la vía de la ana lo gía, ex ten dién do les las nor -
mas re gu la to rias del ma tri mo nio tra di cio nal, y otros a tra vés de una
nor ma de con flic to es pe cí fi ca.

En con se cuen cia, en los ca sos de au sen cia o in su fi cien cia de las
nor mas de DIPr. es pe cí fi cas, se plan tea un pro ble ma de ca li fi ca ción,
ya que de be rá de ter mi nar se si la re la ción en cues tión, ca li fi ca da ju rí -
di ca men te por el or den ju rí di co fun dan te —ex tran je ro— co mo unión 
ci vil, re la ción o aso cia ción re gis tra da, pac to de so li da ri dad, coha bi ta -
ción le gal, unión con cu bi na ria o ma tri mo nio ho mo se xual, es ca li fi ca -
ble den tro de al gu nas de las ca te go rías pre vis tas en el sis te ma de
DIPr. que re sul te apli ca ble al ca so en el Esta do don de aque lla se pre -
ten da ha cer va ler. La con ti nui dad ju rí di ca que es te úl ti mo le re co -
noz ca a di cha re la ción es una ne ce si dad de las per so nas, a cu ya res -
pues ta de be abo car se el DIPr. Este no ne ce sa ria men te les ga ran ti za
en to dos los ca sos la con ti nui dad ju rí di ca. Por el con tra rio, su fun -
ción es es ta ble cer en qué con di cio nes se le re co no ce rá o no con ti nui -
dad ju rí di ca a ca da re la ción, lo cual de pen de rá bá si ca men te de la po -
lí ti ca le gislativa de cada Estado.

CE CILIA FRESNEDO DE AGUIRRE344


