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LA SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS
Y EL DERECHO INTERNACIONAL. EL CASO
MEDELLÍN VS. TEXAS DEL 25 DE MARZO DE 2008*

Juan Luis GONZÁLEZ ALCÁNTARA**

In me mo riam: maes tro Juan Gon zá lez A.
Alpu che

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos de
Amé ri ca. III. El fallo de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos en el caso
Me de llín vs. Te xas: un de sa ca to al de re cho in ter na cio nal. IV. Pos da ta. V. Bi-

blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Este tra ba jo es pro duc to de la preo cu pa ción que des per tó en mí la sen -
ten cia emi ti da el 25 de mar zo de es te año, por la Su pre ma Cor te de
Esta dos Uni dos, en el ca so Me de llín vs. Te xas,1 por la cual el Po der Ju di -
cial de nues tro ve ci no país del nor te ha atro pe lla do los más ele men ta les
prin ci pios del de re cho in ter na cio nal y, con ello, ha en via do una re pro ba -
ble se ñal al mun do en te ro acer ca de su po si ción fren te al Esta do de de re -
cho y el im pe rio de la ley.

El ar tícu lo se di vi de en dos par tes. En la pri me ra, se ha rá un bre -
ve re pa so so bre la his to ria de la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos,
su es truc tu ra, fun cio nes; asi mis mo, se men cio na rán al gu nos ca sos en
los que, pre ci sa men te, el má xi mo tri bu nal de Esta dos Uni dos se mos -
tró co mo va lien te ga ran te de la cons ti tu cio na li dad y los de re chos hu -
ma nos. Por úl ti mo, se ha rá re fe ren cia a los miem bros que ac tual men -
te lo com po nen y a al gu nas de las co rrien tes más importantes de la
interpretación judicial en Estados Unidos de América.

*  Agradezco al doc tor Víc tor Na va rre te su apo yo al pre sen te tra ba jo.
  **  Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
    1  Supreme Court of the Uni ted Sta tes, núm. 06-984. José Ernes to Me de llín, Pe -
ti tio ner vs. Te xas on Writ of Cer tio ra ri to the Court of Cri mi nal Appeals of Te xas,
March 25, 2008.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 439-467



La se gun da par te se cen tra rá en el ca so Me de llín vs. Te xas, por el
cual el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ame ri ca no de sa ca tó el fa llo de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so Ave na y de otros na cio na -
les me xi ca nos (Mé xi co vs. los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o Ave na)
de 2004, de jan do en es ta do de in de fen sión a más de 50 com pa trio tas 
que se en cuen tran a pun to de ser eje cu ta dos, des pués de lar gos jui -
cios pe na les en los que no con ta ron con la pro tec ción con su lar a la
que se re fie re la sen ten cia de la Cor te mun dial, con ba se en la Con -
ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res de 1963.

II. LA SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

Pri me ro que to do, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Esta dos Uni dos 
es una ins ti tu ción po lí ti ca, al igual que la ma yo ría de los tri bu na les
cons ti tu cio na les del mun do. Aquí ca be ha cer una acla ra ción, la Su -
pre ma Cor te es una ins ti tu ción po lí ti ca en el sen ti do de que las de sig -
na cio nes de sus miem bros tie nen un fuer te con te ni do de es ta na tu ra -
le za; no se de be ol vi dar que las no mi na cio nes al car go de mi nis tro2

las ha ce el pre si den te de la Re pú bli ca, con la apro ba ción del Se na do; 
tam bién es una ins ti tu ción po lí ti ca, en el sen ti do de que cier tos gru -
pos de in te rés sue len pre sio nar a es te tri bu nal pa ra que atien da de ter -
mi na dos ca sos que afec tan a la so cie dad ame ri ca na en su con jun to.
Por úl ti mo, tam bién es una en ti dad car ga da de po lí ti ca, to da vez
que, co mo se ña la Law ren ce Baum: “Los va lo res po lí ti cos de los
miem bros y sus per cep cio nes de la opi nión pú bli ca y le gis la ti va afec -
tan las de ci sio nes de la Cor te. Las de ci sio nes mis mas a me nu do lle -
van a con tro ver sias en el Gobier no y en la na ción, en ge ne ral, y la
Cor te y sus man da tos a ve ces se con vier ten en te mas im por tan tes en
las elec cio nes”.3
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2 En vir tud de que no exis te una tra duc ción pre ci sa del car go de Jus ti ce, em plea ré
el tér mi no “mi nis tro”, con el ob je to de “asi mi lar lo” a su equi va len te en Mé xi co. En
mu chos do cumen tos le ga les y obras ju rí di cas se ha ce re fe ren cia al Jus ti ce co mo “juez” 
o “ma gis tra do”; pa ra evi tar con fu sio nes con nues tra tra di ción ju rí di ca, es que em pleo
el tér mi no ya re fe ri do.

3 Baum, Law ren ce, La Su pre ma Cor te. Fun ción y com por ta mien to en la so cie dad nor tea me ri -
ca na, trad. de Cris ti na Pi ña, Bue nos Ai res, Gru po Edi tor La ti noa me ri ca no, co lec ción
Estudios Po lí ti cos y So cia les, 1994, p. 14.



Más ade lan te ve re mos có mo la ideo lo gía de sus miem bros in flu ye
con si de ra ble men te en los fa llos de este tribunal.

Pe ro a pe sar de es tar im preg na da de lo po lí ti co, de be pre ci sar se
que la Cor te es una ins ti tu ción de de re cho, cu yos már ge nes de ac ción 
e in ter pre ta ción no son ili mi ta dos y sus de ci sio nes es tán aco ta das nor -
ma ti va men te de una ma ne ra mu cho más res tric ti va de lo que po -
drían estar las del Ejecutivo o del Legislativo.

Una vez asen ta do el he cho de que la Su pre ma Cor te es tan to una
ins ti tu ción po lí ti ca co mo de de re cho, y an tes de es tu diar la com po si -
ción de la mis ma, va le ha cer una bre ve ano ta ción so bre su ju ris-
dic ción.4

Esta ins ti tu ción ju di cial pue de ac tuar en los ca sos pre vis tos por la
Cons ti tu ción co mo juz ga do de pri me ra ins tan cia. A es te ti po de ju ris -
dic ción se le ha lla ma do ju ris dic ción ori gi nal, y a tra vés de ella el
má xi mo tri bu nal pue de co no cer de al gu nas dispu tas en tre los es ta dos
de la Unión; cier to ti po de ca sos plan tea dos por un es ta do; con tro -
ver sias en tre un es ta do y la Fe de ra ción, y casos que involucren a
personal diplomático extranjero.

La Cor te po see tam bién ju ris dic ción so bre asun tos que han si do
ape la dos, es de cir, to das las de ci sio nes de los tri bu na les fe de ra les de
ape la cio nes (in clui das las emi ti das por los tri bu na les fe de ra les de ape -
la cio nes es pe cia li za dos), to das las de ci sio nes de los tri bu na les es ta ta les 
más al tos con ju ris dic ción so bre al gún asun to y que im pli quen te mas
de de re cho fe de ral, y las de ci sio nes de los tri bu na les fe de ra les de dis -
tri to (cole gia dos).

En la ac tua li dad, la Su pre ma Cor te es tá in te gra da por nue ve
miem bros. La pos tu la ción de los mi nis tros es tá a car go del pre si den te
de Esta dos Uni dos, y su con fir ma ción re cae en el Se na do, el cual de -
be ha cer el nom bra mien to por ma yo ría de vo tos. Los minis tros re tie -
nen sus car gos du ran te su buen de sem pe ño; es de cir, si no exis te una 
cau sa jus ti fi ca da o gra ve, es tos fun cio na rios ejercen el cargo prác ti -
camen te de por vida.

Si bien el pro pó si to prin ci pal de es te en sa yo es mos trar có mo ac -
tuó la Cor te en el ca so Me de llín vs. Te xas, es im por tan te ha cer una
sín te sis his tó ri ca de di cho tri bu nal y re sal tar al gu nos fa llos que cam -
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bia ron ra di cal men te la vi da po lí ti ca, jurídica y social de Estados
Unidos.

La pro pia Cons ti tu ción de 1787 dio vi da a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, en su ar tícu lo II. De igual ma ne ra, la Ley Ju di cial de 1789
ex pli ci tó la com pe ten cia de es te ór ga no, pe ro de jó una gran in cer ti -
dum bre res pec to de una fun ción fun da men tal: la re vi sión ju di cial; es
de cir, no que da ba cla ro si la Cor te po día in va li dar le yes del Con gre -
so o de las le gis la tu ras es ta ta les, o bien otras ac cio nes gu ber na men ta -
les que fueran incongruentes con la propia Constitución.

Fue en 1803 cuan do se re sol vió par cial men te es te pro ble ma, a tra -
vés del em ble má ti co ca so Mar bury vs. Ma di son. Los he chos, en es te
asun to, fue ron los si guientes.5

El pre si den te de Esta dos Uni dos, John Adams, ca si al fi nal de su
man da to, de sig nó can di da tos al Se na do y a jue ces de paz por el Dis -
tri to de Co lum bia. El Se na do apro bó el nom bra mien to de es tos jue -
ces. John Mars hall, quien fue ra se cre ta rio de Esta do en la ad mi nis tra -
ción de Adams, fir mó di chas co mi sio nes, pe ro no al can zó a en viar las
a sus des ti na ta rios, en vir tud de que el pro pio Adams lo ha bía nom -
bra do pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Esta dos Uni dos
(Chief Jus ti ce of the Su pre me Court). El nue vo se cre ta rio de Esta do era
James Ma di son, quien fue nom bra do por el pre si den te en tran te: Tho -
mas Jef fer son.

Los jue ces, al no re ci bir sus co mi sio nes, exi gie ron a Ma di son que
se las en tre ga ra. El se cre ta rio de Esta do no con tes tó; en ton ces los juz -
ga do res pi die ron al se cre ta rio del Se na do que les die ra un cer ti fi ca do 
de su no mi na ción. El Se na do re cha zó dar esa cer ti fi ca ción. El ca so de
uno de los jue ces de paz, Wi lliam Mar bury, lle gó a la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de Esta dos Uni dos. A la Cor te se le pe día que emi tie ra
un writ of man da mus, pa ra que a Mar bury se le en tre ga ra su co mi sión
co mo juez de paz por el Con da do de Wa shing ton, en el Dis tri to de
Co lum bia.

En la Cor te se de ci die ron los si guien tes pun tos: a) ¿Tie ne el so li ci -
tan te de re cho a la co mi sión que de man da?; b) Si la res pues ta es afir -
ma ti va, y ese de re cho ha si do vio la do, ¿las le yes de su país le pro -
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5 Frank, John P., “Ca so Mar bury vs. Ma di son, 1 Cranch 137, 2L. De. 60 (1803)”,
Ca ses and Ma te rials on Cons ti tu tio nal Law, Chica go, Ca llag han & Com pany, 1952, pp.
39-50.



veen de al gún re me dio?; c) Si las le yes le pro veen de un re me dio, ¿se 
tra ta de un writ of man da mus emi ti do por es ta Cor te?

Res pec to del in ci so a), la Cor te afir mó que Mar bury sí te nía un
de re cho y que és te ema na ba de un ac to del Se na do apro ba do en fe -
bre ro de 1801, en re la ción al Dis tri to de Co lum bia. Asi mis mo, se de -
bía di lu ci dar si el nom bra mien to de Mar bury era vá li do y efec ti vo.
La Cor te afir mó que el he cho de no en tre gar le su co mi sión era un
ac to no ga ran ti za do por la ley, pe ro que violaba un derecho le -
galmen te establecido.

En re la ción al in ci so b), la Cor te res pon dió que los ac tos de los
agen tes del Eje cu ti vo só lo pue den ser exa mi na dos des de el pun to de
vis ta po lí ti co, ya que se tra ta de ac tos en los que el Eje cu ti vo tie ne
dis cre cio na li dad cons ti tu cio nal y le gal pa ra rea li zar los, pe ro cuan do
una fun ción es pe cí fi ca es asig na da por ley, y los de re chos in di vi dua les 
de pen den del de sem pe ño de esa fun ción o car go, en ton ces la per so na 
que ve per ju di ca dos sus de re chos in di vi dua les tie ne derecho de acudir 
a las leyes de su país para que le ofrezcan un remedio.

La Cor te opi nó: “Los asun tos de na tu ra le za po lí ti ca o aque llos que 
sean con fe ri dos por la Cons ti tu ción o las le yes, nun ca po drán ser tra -
ta dos por es ta Cor te”.6

Sin em bar go, es te no era el ca so; es de cir, no se tra ta ba de un
asun to de na tu ra le za po lí ti ca, si no de uno que afec ta ba una ga ran tía
in di vi dual, to da vez que el se cre ta rio es ta ba obli ga do por ley a rea li -
zar cier ta con duc ta que sí afec ta ba de re chos de un in di vi duo (ya se
ha bía cum pli do con to das las for ma li da des (nom bra mien to de Adams 
y se llo del go bier no de Esta dos Uni dos pues to por el se cre ta rio de
Esta do en la co mi sión de Marbury; en pocas palabras, el documento
ya estaba certificado).

Pa ra res pon der a la cues tión plan tea da en el in ci so c), es de cir, si
era vá li do que la Su pre ma Cor te emi tie ra un writ of man da mus, se lle -
gó a la con clu sión que só lo po dría ha cer lo en ju ris dic ción de ape la -
ción, pe ro pa ra re sol ver el ca so de la en tre ga de la co mi sión a Mar -
bury era ne ce sa rio con tar con ju ris dic ción ori gi na ria. Por lo tan to
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6 Ibidem, p. 42. “Ques tions in their po li ti cal na tu re, or which are, by the cons ti tu -
tion and laws, sub mit ted to the exe cu ti ve, can ne ver be ma de in this court”.



emi tir un writ of man da mus por par te de la Corte no estaba ga ranti za -
do por la Constitución.

Fi nal men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Esta dos Uni dos con -
clu yó que el pue blo era quien ele gía a sus au to ri da des otor gán do les
fa cul ta des; que los po de res del Le gis la ti vo es ta ban de fi ni dos y li mi ta -
dos, y que si un ac to del Le gis la ti vo con tra ve nía la Cons ti tu ción, és te 
de bía ser con si de ra do nu lo. Aun así, la Cor te se pre gun tó si es tos ar -
gu men tos eran su fi cien tes co mo pa ra que las cor tes no apli ca ran ese
ac to le gis la ti vo. La res pues ta fue que el Po der Ju di cial era quien de -
bía de cir qué es el de re cho, y que si dos le yes en tra ban en con flic to,
la Cor te de bía de ci dir cuál pre va le ce ría. Si una ley era con tra ria a la 
Cons ti tu ción, el Po der Ju di cial de bía de ci dir si re sol vía el ca so con -
for me a la Cons ti tu ción o de acuer do con la ley, cuan do di cho ca so
po día ser re suel to por am bas. Si la Cons ti tu ción era su pe rior a la ley, 
en ton ces la Cons ti tu ción de bía go ber nar el ca so en que se pue de
apli car tan to la ley como la Constitución.

Que dó es ta ble ci do que el Po der Ju di cial de Esta dos Uni dos de
Amé ri ca po día co no cer y re sol ver to dos los ca sos que sur gie ran ba jo
la Cons ti tu ción, por lo tan to, la Cons ti tu ción go bier na tan to a las
Cortes como al Legislativo.

En po cas pa la bras, en Mar bury vs. Ma di son, la Su pre ma Cor te se
arro gó el de re cho de de ci dir si un ac to o ley eran cons ti tu cio na les, y
lo hi zo con el ob je to de de fen der la su pre ma cía cons ti tu cio nal y el
de re cho individual de un ciudadano.

Sin me nos ca bo de la im por tan te ju ris pru den cia que emi tió la Cor -
te du ran te la pre si den cia del mi nis tro John Mars hall, tal vez és te fue
el ca so más im por tan te. Ca bría agre gar que ba jo Mars hall, la Cor te
for ta le ció los po de res na cio na les fren te a los es ta ta les, lo cual era
com pren si ble si se pien sa que, en ese tiem po, los Esta dos Uni dos se
es ta ban rea fir man do co mo Esta do-nación.

La pri me ra par te del si glo XIX fue una épo ca de con so li da ción de 
la Su pre ma Cor te. Ba jo el ries go de ser re duc cio nis ta y de ma sia do
sim plis ta en el tra ta mien to de la his to ria ju di cial de Esta dos Uni dos,
me atre vo a afir mar que la si guien te gran épo ca pa ra el Tri bu nal
ame ri ca no es la que corre de 1865 a 1937.

Ha cia fi na les del si glo XIX, el tra ba jo de la Cor te se cen tró, so bre 
to do, en cues tio nes re la cio na das con la ac ti vi dad eco nó mi ca des ple ga -
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da por los par ti cu la res, y te mas co mo los mo no po lios, el em pleo y el
trans por te fe rro via rio, en tre otros. En ge ne ral, la Cor te adop tó una
pos tu ra con tra ria a la ex ce si va re gu la ción de la actividad económica
por parte del gobierno.

Des pués de la Gran De pre sión de 1929, el má xi mo tri bu nal vi vió
una de sus épo cas más con flic ti vas. El pre si den te de la Unión Ame ri -
ca na, Fran klin De la no Roo se velt y la Su pre ma Cor te en tra ron en
una fuer te dis cre pan cia, to da vez que és ta úl ti ma es ta ba en fran co
de sa cuer do con las po lí ti cas re gu la to rias en ma te ria eco nó mi ca con te -
ni das en el New Deal (Nue vo Acuer do). La con fron ta ción fue de ta les
di men sio nes que la pro pia Cor te se vio ame na za da en su in te gri dad
an te la po si bi li dad de que el Eje cu ti vo fe de ral la rees truc tu ra ra con el 
objeto de nombrar nuevos ministros que favorecieran sus políticas de
gobierno.

Sin du da, ya en la se gun da mi tad del si glo XX, los te mas eco nó -
mi cos ce die ron el pa so a los de las li ber ta des ci vi les. Los te mas prin -
ci pa les de es ta eta pa son la li ber tad de ex pre sión y de creen cias re li -
gio sas; las ga ran tías pro ce sa les de quie nes son acu sa dos pe nal men te, y 
la pro tec ción de gru pos vul ne ra bles, so bre to do de los afroame ri-
ca nos.

Así co mo el ca so pa ra dig má ti co de los pri me ros años de la Su pre -
ma Cor te fue el de Mar bury vs. Ma di son, el ca so pro to tí pi co de la
de fen sa de los de re chos de las mi no rías ra cia les es el de Brown vs.
Board of Edu ca tion, de 1954,7 por el cual se or de na po ner fin a las
po lí ti cas se gre ga cio nis tas en los sis te mas es co la res del Sur de la
Unión Ame ri ca na.

En el ám bi to de las ga ran tías pro ce sa les del in cul pa do, des ta can
los ca sos Mapp vs. Ohio, de 1961;8 Gi deon vs. Wainw right, de 1963,9

y Mi ran da vs. Ari zo na, de 1966,10 de ci sio nes de la Cor te por las cua -
les se am plían las ga ran tías de quie nes son ob je to de in ves ti ga ción,
per se cu ción y pro ce sa mien to cri mi nal.

Se ha di cho que es te pe rio do (1953-1969) fue uno de ac ti vis mo ju di -
cial en el que una Cor te ma yo ri ta ria men te li be ral, en ca be za da por su 
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10 Mi ran da vs. Ari zo na, 384 U. S. 436 (1966).



pre si den te Earl Wa rren, dio rien da suel ta a su áni mo por aca bar con 
las in jus ti cias so cia les, y en lu gar de in ter pre tar la Cons ti tu ción, se
de di có, se gún sus de trac to res, a le gis lar en la prác ti ca, in ven tan do de -
re chos que no es ta ban con sa gra dos en el tex to de la Cons ti tu ción.

Mu chos gru pos con ser va do res fue ron, y han si do, los prin ci pa les
crí ti cos de es te ac ti vis mo. A ellos se han su man do es tu dio sos del de -
re cho que apo yan la co rrien te lla ma da ori gi na lis mo, la cual sos tie ne
que una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal vá li da se tie ne que ape gar al
sen ti do que a ca da dis po si ción cons ti tu cio nal le qui sie ron dar los pa -
dres fun da do res, o sea los re dac to res de la car ta mag na de 1787.

Co mo se ve rá más ade lan te, sos te ner una po si ción ori gi na lis ta ra -
di cal es in sos te ni ble, sim ple men te por que el con tex to y la rea li dad de 
fi na les del si glo XVIII no son los mis mos que los que im pe ra ban en
la se gun da mi tad del si glo XX, y mucho menos los actuales.

A la Cor te Wa rren le si guió un pe rio do por de más in te re san te y
com ple jo. Tal co mo lo se ña la Baum, al re ti ro de Earl Wa rren, le su -
ce dió en el car go Wa rren Bur ger, pos tu la do por un pre si den te re pu -
bli ca no, Ri chard M. Ni xon, quien ade más lo gró po si cio nar den tro de 
la Cor te a tres mi nis tros más en 1970 y en 1971, lo gran do una Cor te 
pro gre si va men te más con ser va do ra.

La con for ma ción de la Cor te cam bió mu cho más len ta men te des pués
de eso, pe ro ca da nue vo miem bro de los si guien tes vein te años fue se -
lec cio na do por un pre si den te re pu bli ca no con ser va dor: uno por Ge rald 
Ford, tres por Ro nald Rea gan y dos por Geor ge Bush [pa dre]. En
1986, Rea gan nom bró al de sig na do por Ni xon, Wi lliam Rehn quist, el
miem bro más con ser va dor de la Cor te, pa ra que su ce die ra a Wa rren
Bur ger co mo pre si den te de la Cor te.11

Por pa ra dó ji co que pa rez ca, uno de los mi nis tros pos tu la dos por
Ni xon, Harry Black mun, fue quien rin dió la opi nión de la Su pre ma
Cor te en una de las de ci sio nes más li be ra les y po lé mi cas que es te
Cuer po Co le gia do ha ya dic ta do en to da su his to ria, me re fie ro a la
dic ta da en el ca so Roe vs. Wa de, de 1973.12
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En es te asun to, la Cor te li mi tó se ria men te las fa cul ta des de los es -
ta dos de la Unión pa ra prohi bir el abor to, y se asen tó que el abor to
es le gal siem pre que se prac ti que den tro de los pri me ros tres me ses
de ges ta ción.

La sen ten cia en Roe vs. Wa de re sis tió los em ba tes que los gru pos
más con ser va do res for mu la ban en su con tra, y no es si no has ta ca si
dos dé ca das des pués, en el ca so Plan ned Pa rent hood of Sout heas tern
Pa. vs. Ca sey, de 1992,13 que la li ber tad de la mu jer de ja de ser ab so -
lu ta den tro del pri mer tri mes tre de em ba ra zo, y se per mi te a los es ta -
dos echar a an dar po lí ti cas pú bli cas que per sua dan a las mu je res pa -
ra que no abor ten. Si bien en Ca sey se aban do nan al gu nos prin ci pios 
de Roe, va le sub ra yar que és te úl ti mo no ha si do de se cha do has ta la
fe cha.

Con es tos dos úl ti mos ejem plos que da cla ro que aún ha cia fi na les
del si glo XX no era tan im por tan te que los mi nis tros fue ran li be ra les 
o con ser va do res, ca si siem pre se dio un equi li brio en las re so lu cio nes, 
so bre to do por que, de al gu na ma ne ra, los miem bros de la Cor te es ta -
ban muy cons cien tes de su pa pel co mo guar dia nes de úl ti ma ins tan -
cia del or den cons ti tu cio nal; ade más, te nían en cuen ta los lí mi tes de
in ter pre ta ción ju rí di ca y se ha bían mos tra do de fe ren tes ha cia la doc -
tri na del sta re de ci sis, la cual es fundamental en la interpretación
constitucional.

Aho ra bien, la ac tua ción más re cien te de la Su pre ma Cor te su gie -
re que ha ha bi do un gi ro im por tan te ha cia la de re cha y que mu chos
de los prin ci pios fun da men ta les de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal han
si do de ja dos de la do.

Pa ra com pren der de me jor ma ne ra es te cam bio, es per ti nen te
men cio nar bre ve men te la com po si ción ac tual de la Cor te.

Los mi nis tros ac tua les, en or den de an ti güe dad, son:14 1) John Paul 
Ste vens, quien fue pos tu la do por Ge rald Ford en 1975. De es te gran
ju ris ta se pue de afir mar que si bien fue no mi na do por un pre si den te
re pu bli ca no, ha mos tra do ser, tal vez, el más li be ral de los mi nis tros
ac tua les. Su avan za da edad ha ce pen sar que pron to ha brá de re ti rar -
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se. 2) Anto nin Sca lia, pro pues to por otro pre si den te repu bli ca no, Ro -
nald Rea gan, en 1986. Este hom bre, de gran in te lec to, se ha ca rac te -
ri za do por su ape go a la co rrien te ori gi na lis ta de in ter pre ta ción
ju di cial, y al gu nos pien san que es el mi nis tro más con ser va dor de la
Cor te. 3) Anthony M. Ken nedy tam bién fue de sig na do por Rea gan,
se le iden ti fi ca con el Par ti do Re pu bli ca no, pe ro en los pri me ros años 
de es te si glo mos tró cier ta pru den cia y mo de ra ción que lo ubi ca ría
más en el cen tro del es pec tro po lí ti co. 4) Da vid Hac ket Sou ter fue
pro pues to por Geor ge Bush, el pa dre, pe ro sus opi nio nes ca si siem pre 
lo ubi can co mo par te del gru po li be ral. Ade más, es un ar dien te de -
fen sor del prin ci pio del sta re de ci sis. 5) Cla ren ce Tho mas tam bién fue
pos tu la do por Bush, el pa dre, en 1991, y ca si siem pre ha se gui do a
Sca lia en sus opinio nes. 6) Ruth Ba der Gins burg fue nom bra da por
el pre si den te Wi lliam Clin ton, en 1993, y ha mos tra do ser abier ta y
li be ral. 7) Step hen G. Bre yer, de sig na do por Clin ton, es li be ral y su
idea de in ter pre ta ción ju di cial la ha plas ma do en su li bro, Acti ve Li -
berty, la cual es an ta gó ni ca a la de Sca lia (origi na lis ta). 8) John G.
Ro berts es el pre sien te de la Cor te, y su no mi na ción es tu vo a car go
de Geor ge Bush, el hi jo, en 2005. Ba jo la cu bier ta de realizar
interpretaciones judiciales “minimalistas”, Roberts es, en realidad,
profundamente conservador. 9) Samuel A. Alito, al igual que
Roberts, fue propuesto en 2006 por el presidente actual de Estados
Unidos.

De es te úl ti mo mi nis tro no exis te du da so bre su fi lia ción po lí ti ca.
En pa la bras del pro pio mi nis tro Ali to: “En la uni ver si dad de sa rro llé
un pro fun do in te rés en el de re cho cons ti tu cio nal, mo ti va do, en gran
par te, por mis de sa cuer dos con las de ci sio nes de la Cor te Wa rren, es -
pe cial men te en áreas [co mo] el pro ce di mien to pe nal”.15

Co mo úl ti mo pun to de es ta sec ción me gus ta ría abor dar al gu nas
ten den cias o co rrien tes de pen sa mien to res pec to de la in ter pre ta ción
ju di cial en Esta dos Unidos de América.

No hay du da que den tro de las es cue las do mi nan tes es tá el ori gi -
na lis mo, el cual pos tu la que la Cons ti tu ción úni ca men te de be ser in -
ter pre ta da to man do en con si de ra ción la in ten ción de sus re dac to res.
Quien in ter pre ta la car ta mag na de be ape gar se a su tex to y a la in -
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ten ción con la que fue ron re dac ta das sus dis po si cio nes. Co mo bien
se ña la Jay M. Fein man, obe de cer la in ten ción pri mi ge nia de los pa -
dres fun da do res apor ta una ba se fir me a las de ci sio nes cons ti tu cio na -
les: “Si la Cor te des bor da esa ba se, de be re cu rrir por fuer za a al go
dis tin to de las in ten cio nes pre ci sas de los au to res de la Cons ti tu ción:
una teo ría po lí ti ca, eco nó mi ca o fi lo só fi ca acer ca de la pro ba ble re so -
lu ción in di ca da de un ca so”.16

Si bien es ta es cue la de pen sa mien to es muy atrac ti va, tam bién es
cri ti ca ble to da vez que no es po si ble de ter mi nar las in ten cio nes de los 
au to res de la Cons ti tu ción con cer ti dum bre: ¿Qué in ten ción ha bría
que to mar en cuen ta: la de los re dac to res, la de los par ti ci pan tes en
de ba tes en con ven cio nes o con gre sos o la de los miembros de las le -
gis latu ras ratificadoras?

Aquí en con tra mos un pri mer pro ble ma con el ori gi na lis mo, pe ro
exis te, al me nos, otro más que con sis te en que no to ma en cuen ta el
con tex to his tó ri co. De fi ni ti va men te, la com pren sión del mun do de los 
au to res no es el mis mo que el de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te
de Esta dos Unidos en los albores del siglo XXI.

Fren te a los ori gi na lis tas a ul tran za, en con tra mos a los lla ma dos
cons truc ti vis tas, quie nes to man en con si de ra ción el tex to cons ti tu cio -
nal y de sa rro llan cier tos prin ci pios ge ne ra les a par tir de és te. Con
ello se lo gra ac tua li zar la nor ma al con tex to po lí ti co, eco nó mi co, so -
cial y cul tu ral im pe ran te.

Esta cla se de cons truc ti vis mo lle va do al ex tre mo se ha iden ti fi ca do
con al gu nas for mas de ac ti vis mo judicial.

Pe ro, ¿qué es lo que per mi te a los mi nis tros tras la dar el sig ni fi ca do 
de la nor ma ori gi nal a su con tex to ac tual, sin trai cio nar el dere cho?
La res pues ta no es uní vo ca, pe ro, sin du da, el prin ci pio de sta re de ci sis
cons ti tu ye una he rra mien ta fun da men tal. Al res pec to, Jay M. Fein -
man sos tie ne: los mi nis tros tam bién es tán cons tre ñi dos por “la for ma
en que ha si do in ter pre ta do el tex to cons ti tucio nal a lo lar go de la
his to ria”.17
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A ma yor abun da mien to y co mo bien lo han afir ma do Bel trán de
Fe li pe y Gon zá lez Gar cía, el sis te ma ju rí di co es ta dou ni den se par te
de es te prin ci pio, que no es otra co sa si no la vin cu la ción del juez a
sus de ci sio nes an te rio res, “de tal ma ne ra que los tri bu na les de jus ti cia 
de ben dic tar las sen ten cias aten dien do a có mo se re sol vie ron en el
pa sa do ca sos igua les o se me jan tes. La vin cu la ción pa ra los tri bu na les
pos te rio res ac túa en un do ble sen ti do, tan to res pec to al re sul ta do co -
mo a la ar gu men ta ción”.18

Éste y otros prin ci pios fun da men ta les de in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal fue ron ig no ra dos por la ma yo ría de los miem bros de la Cor te en
el ca so Me de llín vs. Te xas, el cual es ana li za do en el si guien te apar -
ta do.

III. EL FALLO DE LA SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS

EN EL CASO MEDELLÍN VS. TEXAS: UN DESACATO

AL DERECHO INTERNACIONAL

Esta dos Uni dos de Amé ri ca es, jun to con otros 170 paí ses, in clui do 
el nues tro, par te de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su -
la res de 1963, la cual, en tre otras cues tio nes es ta ble ce, en su ar tícu lo
36, pá rra fo pri me ro, que to dos los de te ni dos en un país ex tran je ro
tie nen de re cho, al mo men to de su de ten ción, a la pro tec ción y asis -
ten cia con su la res del país de su na cio na li dad, la cual im pli ca, por su -
pues to, su de fen sa an te los tri bu na les del país re cep tor.

Esta dos Uni dos tam bién fue par te del Pro to co lo Opcio nal de di cha 
Con ven ción has ta 2005. Di cho ins tru men to dis po ne que la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia pue da ejer cer su com pe ten cia en con tro ver -
sias re la cio na das con el ac ce so de ex tran je ros a la pro tec ción con su -
lar del Estado del que son nacionales.

Jo sé Ernes to Me de llín es un hom bre de na cio na li dad me xi ca na
que se en cuen tra con de na do a la pe na de muer te por ho mi ci dio en el 
es ta do de Te xas, en la Unión Americana.
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A Me de llín nun ca se le in for mó acer ca de sus de re chos ba jo la
Con ven ción de Vie na, y nun ca im pug nó es ta vio la ción si no has ta
des pués de que fue ra con de na do en jui cio. La Cor te de Te xas im pi -
dió que Me de llín ar gu men ta ra es ta cues tión en ape la ción, pues to que 
el pla zo pa ra ha cer lo ha bía pres cri to (Re gla de pre clu sión pro ce sal o
Pro ce du ral De fault Ru le).

El go bier no me xi ca no ini ció pro ce di mien tos con tra Esta dos Uni dos 
an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia con el ob je to de que se die ra
cum pli mien to a los de re chos pre vis tos en la Con ven ción de Vie na.
La fal ta de pro tec ción con su lar vio ló los de re chos de Me de llín y de
53 me xi ca nos más que se en con tra ban en el pa be llón de la muer te.
La Cor te mun dial, en el ca so de Ave na y de otros na cio na les me xi ca -
nos (Mé xi co vs. Los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o Ave na), dio la ra -
zón a Mé xi co y sos tu vo que los na cio na les me xi ca nos, y en es te ca so
Jo sé Ernes to Me de llín, ten drían de re cho a que se revisara y re con si-
de ra ra su condena en las cortes estatales de Estados Unidos.

Ante es ta re so lu ción, el pre si den te de Esta dos Uni dos, Geor ge W.
Bush, emi tió un me mo ran dum di ri gi do al pro cu ra dor ge ne ral, en el
cual sos te nía que ha ría cum plir el fa llo in ter na cio nal, to da vez que
és te era obli ga to rio pa ra las cor tes es ta ta les, y que su de ci sión la fun -
da ba en las atri bu cio nes que le otor ga ba la Cons ti tu ción pa ra con du -
cir las re la cio nes ex te rio res.

Pos te rior men te, Me de llín in ten tó ob te ner una or den de ha beas cor -
pus, con fun da men to en el fa llo de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia
y en el me mo rán dum presidencial.

El ca so lle gó has ta la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, la cual
res pon dió bá si ca men te dos cues tio nes: 1) ¿Es vin cu lan te pa ra los tri -
bu na les es ta ta les el fa llo de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el
ca so Ave na? y 2) ¿Es vin cu lan te pa ra los tri bu na les es ta ta les el me -
mo rán dum pre si den cial?

Res pec to de es ta úl ti ma cues tión, la cual es por de más po lé mi ca,
el alto tri bu nal res pon dió que no; pe ro, sin du da, la pri me ra pre gun -
ta es la que re vis te ma yor im por tan cia.

Pa ra res pon der a ella, la Su pre ma Cor te sos tu vo que el ar tícu lo 94 
de la Car ta de las Na cio nes Uni das, el cual es ta ble ce que “Ca da
miem bro de las Na cio nes Uni das se com pro me te a cum plir la de ci -
sión de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en to do li ti gio en que sea

LA SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS 451



par te”, no quie re de cir que las cor tes de Esta dos Uni dos es tén obli ga -
das a aca tar las de ci sio nes de la Cor te Inter na cio nal en los ca sos en
que Esta dos Uni dos sea par te.

El pre si den te de la Su pre ma Cor te, John G. Ro berts, ad mi te que
lo an te rior sig ni fi ca que si bien Esta dos Uni dos ha vio la do el de re cho 
in ter na cio nal, pa ra que el fa llo del tri bu nal in ter na cio nal sea obli ga -
to rio pa ra las cor tes es ta ta les, el Con gre so de be, pri me ro, emi tir le gis -
la ción por la cual se ex pli ci te, en la ma yor me di da po si ble, di cha
obli ga ción o de ber.

En otras pa la bras, la sen ten cia en el ca so Ave na no se con vier te
au to má ti ca men te en de re cho fe de ral que pue da ha cer se cum plir en
las cor tes de Estados Unidos.

Va le ha cer no tar que la opi nión de la Su pre ma Cor te fue da da
por su pre si den te John G. Ro berts, unién do se a és ta los mi nis tros
Anto nin Sca lia, Anthony M. Ken nedy, Cla ren ce Tho mas y Sa muel
A. Ali to. El mi nis tro John Paul Ste vens dio una opi nión di ver sa, pe ro 
con cu rren te en el fa llo; y el mi nis tro Step hen G. Bre yer dic tó su opi -
nión di si den te a la cual se unie ron los mi nis tros David H. Souter y
Ruth Bader Ginsburg.

Des pués de leer es ta re so lu ción del má xi mo tri bu nal del ve ci no
país del nor te, la cual es un ver da de ro la be rin to le ga lis ta, me que do
con la muy sen sa ta opi nión di si den te de la Cor te.

En mi aná li sis se gui ré al gu nos de los ar gu men tos es gri mi dos por el 
mi nis tro Bre yer, pe ro tam bién in ten ta ré dar un pa no ra ma más ge ne -
ral so bre la ac tua ción de Esta dos Uni dos y su Su pre ma Cor te en re -
la ción con el de re cho in ter na cio nal.

En el ca so Me de llín vs. Te xas, el pun to crí ti co a tra tar era si la
cláu su la de su pre ma cía de los tra ta dos pre vis ta en la Cons ti tu ción de
Esta dos Uni dos (ar tícu lo VI, cl. 2.),19 im po ne a Te xas el de ber de ha -
cer cum plir la re so lu ción de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el
ca so Ave na.
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La opi nión ma yo ri ta ria de la Su pre ma Cor te sim ple men te sos tu vo
que no. Sin em bar go, bas ta re vi sar di ver sos ca sos del de re cho in ter no 
es ta dou ni den se, so bre to do aque llos re la cio na dos con tra ta dos en que 
se in ter pre ta la cláu su la de su pre ma cía, pa ra lle gar a la con clu sión de 
que la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en es te ca so, es 
eje cu ta ble co mo un asun to de de re cho in ter no, sin ne ce si dad de que
se pro mul gue le gis la ción pa ra ha cer la ope ra ti va (co mo ejem plos, véa -
se Mis sou ri vs. Ho lland, 252 U. S. 416 (1920); Wa re vs. Hylton, 3
Dall. (3 U. S.) 199 (1796); Les see of Po llard’s Heirs vs. Kiev, 14 Pet.
353, 388 (1840), en tre otros).

Qui zás exis tan só lo dos ex cep cio nes a la re gla de apli ca ción di recta
de los tra ta dos in ter na cio na les, por par te de los tri bu na les es ta dou ni -
den ses: Fos ter vs. Neil son, 2 Pet. 253, 315 (1829), el cual fue re ver ti -
do con pos te rio ri dad, y Ca me ron Sep tic Tank Co. vs. Knox vi lle, 227
U. S. 39 (1913), don de ac cio nes es pe cí fi cas des ple ga das por Con gre so 
se ña la ban que era ne ce sa rio que és te le gis la ra pa ra ha cer operati vo
un tra ta do in ter na cio nal.

En el ca so que nos ocu pa, exis te la obli ga ción de que los tri bu na -
les es ta ta les apli quen di rec ta men te el fa llo de la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia. El es ta tu to de es te cuer po ju di cial in ter na cio nal es ta ble ce
cla ra men te que sus de ci sio nes tie nen fuer za obli ga to ria en tre los es ta -
dos que se hayan sometido voluntariamente a su jurisdicción.

Esta dos Uni dos ha ra ti fi ca do apro xi ma da men te unos 70 tra ta dos
in ter na cio na les que or de nan la re so lu ción de con tro ver sias a tra vés
de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. La ma yo ría de es tos ins tru men -
tos pre vén el po der de ad ju di ca ción por par te de la Cor te mun dial,
en asun tos de di ver sa ín do le, los cua les la mis ma Su pre ma Cor te de
Esta dos Uni dos ha ca li fi ca do bien co mo de apli ca ción di rec ta o co-
mo di rec ta men te apli ca bles por las cor tes de ese país (véa se el
apéndice B de la opinión disidente, proporcionado por el ministro
Breyer).

Si bien es cier to que una sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia es ju rí di ca men te obli ga to ria, y que es el de re cho in ter no de ca -
da Esta do sig na ta rio el que de be im ple men tar di cha obli ga ción; no lo 
es me nos, si guien do al mi nis tro Bre yer, que di cha sen ten cia de be ser
—de acuer do con la cláu su la de su pre ma cía de los tra ta dos— obli ga -
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to ria y di rec ta men te apli ca ble por las cor tes es ta ta les, al me nos en al -
gu nos ca sos, co mo el que se co men ta.

De no ope rar la cláu su la de la su pre ma cía de los tra ta dos, la Cor -
te de bió de jar sin efec tos el pre ce den te que asen tó en el ca so Mis sou -
ri vs. Ho lland, en 1920.20 Tal vez la Cor te es té es pe ran do un ca so fu -
tu ro pa ra ha cer lo. Lo ex tra ño es que nin gún miem bro de la Cor te
si quie ra ci tó di cha con tro ver sia, co mo si no tu vie ra na da que ver con 
el asun to Me de llín.

Con vie ne des ta car aquí uno de los prin ci pios fun da men ta les del
de re cho es ta dou ni den se y que ha si do —si no una preo cu pa ción— sí
un leit mo tiv en la vi da ju di cial del mi nis tro Sou ter, quien for mó par te
del di sen so: la doc tri na del sta re de ci sis.

Ca be pre gun tar se: ¿Qué su ce dió con es te prin ci pio en el ca so Me -
de llín? ¿Dón de que da ron los cri te rios ju ris pru den cia les de la Su pre ma 
Cor te res pec to de esas de ce nas de tra ta dos que men cio na el mi nis tro
Bre yer y que obran en un lis ta do ane xo a la pro pia sen ten cia?

En Mis sou ri, el má xi mo tri bu nal es ta dou ni den se sos tu vo que los
tra ta dos in ter na cio na les es tán por en ci ma de los in te re ses es ta ta les
pro te gi dos por la Dé ci ma Enmien da.21

Este ca so ver sa ba so bre un tra ta do, ce le bra do en 1916, en tre el
Rei no Uni do —na ción que aún te nía a su car go gran par te de las re -
la cio nes ex te rio res del Ca na dá— y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
pac to que te nía por ob je to pro te ger cier tas es pe cies de aves mi gra to -
rias. Pa ra cum plir con las obli ga cio nes con ven cio na les, las au to ri da -
des federales promulgaron la ley respectiva, en 1918.

Ante es tos he chos, el es ta do de Mis sou ri acu dió a la jus ti cia ar gu -
yen do que el go bier no fe de ral ca re cía de au to ri dad pa ra ne go ciar un
tra ta do sobre esta materia.

En la opi nión ren di da por el mi nis tro Oli ver Wen dell Hol mes Jr.,
la Cor te sos tu vo que la ley era cons ti tu cio nal, ya que un tra ta do ce le -
bra do por el pre si den te, con la con cu rren cia de dos ter cios del Se na -
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do, se en cuen tra ba jo la cláu su la de su pre ma cía del ar tícu lo VI de la
Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos y, por ello, es par te de la ley su pre -
ma del país y, en con se cuen cia, es su pe rior y to ma pre ce den cia so bre 
le yes es ta ta les que le sean con tra rias.22

A ma yor abun da mien to, y si guien do es ta lí nea de ar gu men ta ción
que coin ci de, en par te, con la del mi nis tro Step hen Bre yer, re sul ta
in te re san te la pos tu ra del pro fe sor del Cen tro pa ra el Estu dio del
Dere cho de la Uni ver si dad de Geor ge town, Car los Ma nuel Váz quez, 
quien al en te rar se de la de ci sión de la Cor te en el ca so Me de llín vs.
Te xas, se vio en la im pe rio sa ne ce si dad de ade lan tar la pu bli ca ción
de su en sa yo in ti tu la do “Los tra ta dos co mo ley del país: la cláu su la de
su pre ma cía y la pre sun ción de au toa pli ca bi li dad de los trata dos”.23

Di cho ar tícu lo se ría pu bli ca do has ta ma yo de es te año en la Har -
vard Law Re view, pe ro la te rri ble de ci sión ju di cial le con du jo a ha cer lo 
pú bli co en abril, a tra vés de un do cu men to de trabajo vía Internet.

La te sis prin ci pal del pro fe sor Váz quez es que los tra ta dos in ter na -
cio na les son apli ca bles en los tri bu na les del país, de la mis ma ma ne ra 
en que lo son las dis po si cio nes cons ti tu cio na les o le ga les.

Pa ra el pro fe sor de Geor ge town, exis te una úni ca ex cep ción a es ta 
re gla y se ac tua li za cuan do se tra ta de con ven cio nes in ter na cio na les
que no son au toa pli ca bles o au toeje cu ta bles en vir tud de que es tán
des ti na das al Le gis la ti vo. Di chas con ven cio nes de ben ser im ple men ta -
das por el Con gre so an tes de que los tri bu na les las pue dan ha cer
efec ti vas. Sin em bar go, la cláu su la de su pre ma cía es ta ble ce tam bién
una fuer te pre sun ción de que los tra ta dos o con ven cio nes son au -
toeje cu ta bles en es te sen ti do, y que di cha pre sun ción pue de ser su pe -
ra da úni ca men te a tra vés de una de cla ra ción cla ra in ser ta en el tra ta -
do que es ta blez ca que las obligaciones previstas en el mismo están
sujetas a implementación previa por parte del Legislativo.

LA SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS 455

22 Gunt her, Ge rald y Su lli van, Kath leen, Cons ti tu tio nal Law, 30a. ed., Nue va York,
The Foun da tion Press, 1997, pp. 252-257.

23 Vázquez, Car los Ma nuel, “Trea ties as Law of the Land: The Su pre macy Clau se
and Presump tion of Self-Exe cu tion”, Geor ge town Law. Fa culty Wor king Pa pers, abril 
de 2008. 121 Harv. L. Rev. (fort hco ming 2008). El ar tícu lo es tá dis po ni ble en http://ssr 
n.com/abs tract=1118063.



Las obli ga cio nes de ri va das de la sen ten cia de la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia en el ca so Ave na son, por su pues to, au toa pli ca bles.

La Con ven ción de Vie na pre vé que si un ex tran je ro es de te ni do,
és te de be rá ser in for ma do del de re cho que le asis te de so li ci tar el
apo yo del con su la do de su país de ori gen (ar tícu lo 36 (1) (b) de la
Con ven ción). Aquí es don de con flu yen dos cla ses de de re chos.

Por un la do, los de la pro tec ción con su lar y, por el otro, los del
de bi do pro ce so le gal en ma te ria pe nal. Es de cir, la Con ven ción mis -
ma pro vee de es tán da res que de ben ser apli ca dos di rec ta men te por
los tribunales locales.

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en el ca so Ave na, es table ció
que Esta dos Uni dos de bía re pa rar el daño que por su ac tua ción hu -
bie ra cau sa do a Mé xi co y a sus na cio na les. Si bien la Cor te otor ga a
Esta dos Uni dos li ber tad de me dios pa ra cum plir con su sen ten cia, es
muy cla ra al se ña lar que la re vi sión y re con si de ra ción “de be lle var se
a ca bo ‘to man do en cuen ta la vio la ción de los de re chos se ña la dos en
la con ven ción’ (ICJ Re ports 2001, párrafo 125), in clu yen do en par ti -
cu lar la cues tión de las con se cuen cias ju rí di cas que esa vio la ción ha
te ni do en el se gui mien to del pro ce so pe nal”.24

Por ello, los jue ces esta dou ni den ses y no el Con gre so son quie nes
de bían dar cum pli mien to di rec to a la sen ten cia del Órga no de Na cio -
nes Uni das. Las cor tes son quie nes ha bi tual men te li dian con el pro ce -
di mien to pe nal y sus fa llas, no el Po der Le gis la ti vo. En es te ca so, la
fal ta de pro tec ción con su lar a los me xi ca nos sen ten cia dos a muer te,
tie ne que ver con fa llas en el pro ce di mien to pe nal de ca da una de las 
cor tes que co no cie ron de los asun tos.

Ya en otras oca sio nes, la pro pia Su pre ma Cor te de Esta dos Uni -
dos ha de cla ra do que obli ga cio nes si mi la res a és ta son eje cu ta bles di -
rec ta men te por los tri bu na les de ese país. Véa se el ca so Uni ted Sta tes 
vs. Raus cher, 119 U. S. 407 (1886), en el que se de ter mi na que la
vio la ción de un tra ta do de ex tra di ción pue de ser lle va do al jui cio pe -
nal co mo prue ba en fa vor de la de fen sa, o bien el ca so Wil den hus’s
120 U. S. 1 (1887), en el que se dis po ne que el tra ta do in ter na cio nal
de fi nió el al can ce de la ju ris dic ción es ta tal en un ca so pe nal.
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24 Gó mez-Ro ble do V., Juan Ma nuel, “El ca so Ave na y otros na cio na les me xi ca nos
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Pe ro el de ber de aca tar es te ti po de obli ga cio nes tam bién se pre vé
en se su dos tra ba jos en el pla no in ter na cio nal.

A ma yor abun da mien to, y si guien do los tra ba jos de la Co mi sión de
De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das so bre la res pon sa bi li -
dad es ta tal, bas te se ña lar que “la con duc ta de cual quier ór ga no del
Esta do se rá con si de ra da co mo un ac to de ese Esta do, de con for mi dad 
con el de re cho in ter na cio nal, sin im por tar que ese ór ga no ejer za fun -
cio nes le gis la ti vas, eje cu ti vas o de cual quie ra otra cla se, y sin im por -
tar la po si ción que de ten te dentro de la or ga ni za ción del Esta do”.25

Por ello, se pue de afir mar que si un juez es ta tal de Te xas ac túa
vio lan do una obli ga ción pre vis ta en un tra ta do del que Esta dos Uni -
dos es par te, en ton ces es te juez es tá ac tuan do en nom bre de Esta dos
Uni dos en la mis ma for ma en que el pre si den te de Esta dos Uni dos
ac túa en nom bre de su país en la esfera internacional.

Des de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal, no exis te di fe -
ren cia al gu na en tre el pre si den te y el juez es ta tal de Te xas. En am -
bos ca sos las ac cio nes des ple ga das son ac cio nes de Esta dos Uni dos.

La de ci sión de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en Ave na, de bió
apli car se di rec ta men te por las cor tes es ta ta les. Pre ten der que ac tua ra
el Con gre so pa ra or de nar ca so por ca so a ca da una de las cor tes es -
ta ta les su cum pli mien to, a tra vés de le gis la ción, es poco realista, por
no decir absurda.

Si guien do otras nor mas cons ti tu cio na les, ca be afir mar que ni el
pre si den te de Esta dos Uni dos ni el Con gre so se opu sie ron a la apli ca -
ción di rec ta por par te de los tri bu na les lo ca les de la sen ten cia de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

Por el con tra rio, el pre si den te Geor ge W. Bush fa vo re ció, a tra vés
de su me mo rán dum, di cha apli ca ción. En su par te re le van te, el me -
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25 Véa se Draft Arti cles on Res pon si bi lity of Sta tes for Interna tio nally Wrong ful
Acts (2001), Uni ted Na tions, Inter na tio nal Law Com mis sion, en http://un treaty.un.org/
ilc/texts/ins tru ments/en glish/draft%20ar ti cles/9_6_2001.pdf. Chap ter II. Attri bu tion of
Con duct to a Sta te. “Arti cle 4. Con ducts of or gans of a Sta te: 1. The con duct of any
Sta te or gan shall be con si de red an act of that Sta te un der in ter na tio nal law, whet her
the or gan exer ci ses le gis la ti ve, exe cu ti ve or any ot her func tions, wha te ver po si tion it
holds in the or ga ni za tion of the Sta te, and wha te ver its cha rac ter as an or gan of the
cen tral Go vern ment or of a te rri to rial unit of the Sta te. 2. An or gan in clu des any
per son or en tity which has that sta tus in ac cor dan ce with the in ter nal law of the
state”.



mo rán dum en via do al pro cu ra dor ge ne ral de Esta dos Uni dos, el
Ejecutivo de la Unión declaró:

De con for mi dad con la au to ri dad que me otor gan la Cons ti tu ción y las 
le yes de Esta dos Uni dos de Amé ri ca co mo pre si den te, he de ter mi na do
que los Esta dos Uni dos cum plan sus obli ga cio nes in ter na cio na les pre -
vis tas en la de ci sión de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so
Ave na y otros na cio na les me xi ca nos (Mé xi co vs. Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) (Ave na), 2004 ICJ 128 (mar zo, 31), al ha cer que los tri bu na -
les es ta ta les apli quen esa de ci sión, de con for mi dad con los prin ci pios
ge ne ra les de re ci pro ci dad ju di cial, en los ca sos in ter pues tos por los 51
na cio na les me xi ca nos a que se ha ce re fe ren cia en di cha de ci sión.26

Es ya bien sa bi do que la ma yo ría en la Su pre ma Cor te de ter mi nó
que el pre si den te ex tra li mi tó sus facultades.

De acuer do con los ar gu men tos ver ti dos has ta aho ra y con la opi -
nión di si den te de la Cor te, el ca so Me de llín de bía ser de vuel to a las
cor tes de Te xas pa ra que és tas apli ca ran la sen ten cia del ca so Ave na, 
to da vez que, ade más, la ley te ja na per mi te re vi sión ju di cial aún en
el ca so que ha ya sido resuelto por la Suprema Corte.

Se gún Step hen Bre yer, los dos prin ci pa les ar gu men tos de la ma yo -
ría pro du cen efec tos no ci vos pa ra Estados Unidos:

Pri me ro, com pli can in ne ce sa ria men te la con duc ción de las re la cio -
nes ex te rio res por par te del pre si den te, ya que in cre men tan la pro ba -
bi li dad de que se bus que sa tis fa cer la sen ten cia de la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia, a tra vés del Con se jo de Se gu ri dad (lo cual, por
cier to, se ría de po ca efec ti vi dad ju rí di ca: re cor de mos el po der de ve to 
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26 Me mo ran dum del pre si den te de Esta dos Uni dos de Amé ri ca di ri gi do al Pro cu ra -
dor Ge ne ral, 28 de fe bre ro de 2005. Tra duc ción li bre del au tor. Pre si dent’s Me mo -
ran dum for the Attor ney Ge ne ral, Sub ject: Com plian ce with the De ci sion of the
Inter na tio nal Court of Jus ti ce in Ave na (Feb. 28, 2005): “I ha ve de ter mi ned, pur suant 
to the aut ho rity ves ted in me as Pre si dent by the Cons ti tu tion and the laws of the
Uni ted Sta tes of Ame ri ca, that the Uni ted Sta tes will dis char ge its in ter na tio nal obli -
ga tions un der the de ci sion of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce in the Ca se Con cer -
ning Ave na and Other Me xi can Na tio nals (Me xi co vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca)
(Ave na), 2004 ICJ 128 (Mar. 31), by ha ving Sta te courts gi ve ef fect to the de ci sion in
ac cor dan ce with ge ne ral prin ci ples of co mity in ca ses fi led by the 51 Me xi can na tio -
nals ad dres sed in that de ci sion”. http://www.whi tehou se.gov/news/re lea ses/2005/02/2005
0228-18.html.



de Esta dos Uni dos; pe ro, sin du da, trae ría con se cuen cias ne ga ti vas
des de el pun to de vis ta po lí ti co); se gun do, em peo ran las re la cio nes
en tre Esta dos Uni dos y Mé xi co; ter ce ro, dan pie pa ra que otros paí -
ses nie guen la pro tec ción con su lar a na cio na les es ta dou ni den ses y,
por úl ti mo y tal vez lo más im por tan te pa ra el disenso, la reputación
de Estados Unidos se ve minada por no respetar el imperio de la ley
que tanto predican.

Co mo ya se ha se ña la do, los ar gu men tos de la ma yo ría tam bién
im po nen al Con greso una la bor le gis la ti va de postrra ti fi ca ción im -
prac ti ca ble.

Me per mi to pa ra fra sear al mi nis tro Bre yer, en la úl ti ma par te del
disenso:

En re su men, exis te un fuer te pre ce den te que muy pro ba ble men te re fle -
ja la vi sión de los pa dres fun da do res [de Esta dos Uni dos], el cual se -
ña la que las dis po si cio nes con ven cio na les que hoy se nos pre sen tan, así 
como la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia es tán di ri gi das
a la Rama Ju di cial [de go bier no] y, en con se cuen cia, son di rec ta men te 
eje cu ta bles por ésta. Al arri bar a una con clu sión dis tin ta, la Cor te no
ha to ma do de bi da cuen ta de ese pre ce den te y, como re sul ta do de ello, 
la Na ción es ta ría de jan do de cum plir con su pa la bra aun cuan do el
pre si den te ha buscado mantenerla y el Congreso no ha hecho nada
que sugiera lo contrario.

Por las ra zo nes ex pues tas, res pe tuo sa men te di sien to.27

La de ci sión a la que in for tu na da men te lle gó la Su pre ma Cor te de
Esta dos Uni dos no de be sor pren der nos, ya que Esta dos Uni dos y, en
oca sio nes, su má xi mo tri bu nal, han mos tra do des pre cio, o al me nos

LA SUPREMA CORTE DE ESTADOS UNIDOS 459

27 Supre me Court of the Uni ted Sta tes, núm. 06-984, Jo sé Ernes to Me de llín, Pe ti -
tio ner vs. Te xas on Writ of Cer tiora ri to the Court of Cri mi nal Appeals of Te xas
[March 25, 2008]. Bre yer. J., dis sen ting: “V. In sum, a strong li ne of pre ce dent, li kely 
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court has fai led to ta ke pro per ac count of that pre ce dent and, as a re sult, the Na tion
may well break its word even though the Pre si dent seeks to li ve up to that word and
Con gress has do ne not hing to sug gest the con trary. For the rea sons set forth, I res -
pect fully dis sent”.



in di fe ren cia, res pec to del de re cho in ter na cio nal. Baste recordar
algunos asuntos.

El pri me ro lo cons ti tu ye el ca so Ni ca ra gua vs. Esta dos Uni dos, el
cual fue ra re suel to, ha ce po co más de vein te años, por la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia. En es ta con tro ver sia, Ni ca ra gua re cu rrió a es te
tri bu nal in ter na cio nal con el ob je to de que las ac cio nes mi li ta res y
pa ra mi li ta res que Esta dos Uni dos lle va ban a ca bo en su te rri to rio ce -
sa ran. La Cor te fa lló a fa vor de Ni ca ra gua y le or de nó a la Unión
Ame ri ca na que re pa ra ra a nues tro país her ma no por los da ños cau sa -
dos al pres tar ayu da a los “con tras”. El de ber del Con se jo de Se gu ri -
dad era ha cer cum plir la re so lu ción de la Cor te, pe ro da do el po der
de ve to de Esta dos Uni dos, la so lu ción po lí ti ca se im pu so so bre la ju -
rí di ca. El pro ble ma se so lu cio nó a tra vés de la ne go cia ción en tre
una na ción de vas ta da eco nó mi ca men te y el país más po de ro so del
mun do.28

Otro ejem plo es la con tro ver sia que Mé xi co sos tu vo en con tra de
Esta dos Uni dos en re la ción con el em bar go atu ne ro im pues to por es -
te país so bre el nues tro. Antes de que el Tra ta do de Li bre Co mer cio
de Amé ri ca del Nor te en tra ra en vi gor, Esta dos Uni dos prohi bió la
en tra da a su te rri to rio de las ex por ta cio nes me xi ca na de atún. El go -
bier no ame ri ca no ar gu men ta ba que los pes ca do res me xi ca nos es ta ban 
ma tan do del fi nes mien tras pes ca ban atún, y ar gu ye ron con si de ra cio -
nes de pro tec ción al am bien te pa ra im pe dir la im por ta ción de es ta
es pe cie; sin em bar go, la ver da de ra razón del embargo era simple y
llanamente que nuestro producto era más barato que el de ellos.

Por ello, Mé xi co so me tió el ca so a un pa nel de re so lu ción de con -
tro ver sias del GATT, con el ob je to de que és te se pro nun cia ra so bre
la le ga li dad del em bar go es ta dou ni den se. El pa nel ana li zó el ca so y
lle gó a la con clu sión de que los Esta dos Uni dos no de bían im po ner
el em bar go so la men te so bre la ba se de que la re gu la ción me xi ca na
so bre la pro duc ción de atún no se ajus ta ba a los es tán da res es ta dou -
ni den ses.
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El pa nel re sol vió, tam bién, que no era acep ta ble que un país in -
ten ta ra im po ner su de re cho in ter no so bre otra na ción aun por cues -
tio nes ambientales.

La po lí ti ca sub ya cen te en es ta de ci sión era evi tar que, en el fu tu ro, 
se die ran más res tric cio nes uni la te ra les por par te de al gún miem bro
del GATT.

Una de ci sión fa vo ra ble a Esta dos Uni dos ha bría si do con tra ria al
ob je ti vo prin ci pal del sis te ma mul ti la te ral de co mer cio: ase gu rar la
pre dic ti bi li dad y cer ti dum bre ju rí di cas, a tra vés de nor mas co mer-
cia les.29

A pe sar de es ta de ci sión fa vo ra ble pa ra Mé xi co, nues tro país no
exi gió el cum pli mien to an te el GATT y, en con se cuen cia, per dió la
opor tu ni dad de obli gar a Esta dos Uni dos a le van tar el em bar go. Los
mo ti vos de la inac ción pro ce sal me xi ca na eran muy sim ples y po de -
ro sos: Mé xi co es ta ba ne go cian do con los ame ri ca nos el Tra ta do de
Li bre Co mer cio. De nue va cuen ta, la real po li tik o po lí ti ca del po der,
se im pu so so bre las so lu cio nes ju rí di cas.

Es cla ro que Esta dos Uni dos si gue la ló gi ca de un im pe rio, en la
mis ma for ma que la si guió Ro ma, Espa ña o la Gran Bre ta ña en sus
épo cas de po der he ge mó ni co: no es jus ti fi ca ble, pe ro es com pren si ble; 
sin em bar go, lo que es real men te preo cu pan te es que su má xi mo tri -
bu nal, el cual, his tó ri ca men te ha de fen di do mu chos de los prin ci pios
fun da men ta les del Esta do de mo crá ti co y de de re cho, se ha ya guia do,
en más de una oca sión, por cri te rios so la men te po lí ti cos.

Tal co mo lo se ña la Jay M. Fein man: “Pues to que la Cons ti tu ción
es tá su je ta a di ver sas in ter pre ta cio nes, ca be el ries go de que ma gis tra -
dos y otros in di vi duos eli jan la in ter pre ta ción que me jor se aco mo de
a la con clu sión a la que de sean lle gar sin proceder a una in ter pre ta -
ción se ria”.30

Ésta, co mo otras de ci sio nes de la Su pre ma Cor te, ha res pon di do a 
cues tio nes ideo ló gi cas y no de de re cho. El ala más con ser va do ra de
nues tro ve ci no del nor te se ha apo de ra do de la Cor te. No es di fí cil
sa ber a qué in te re ses res pon de la ma yo ría en el ca so Me de llín vs.
Texas.
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29 Véa se “Be yond the Agreements: The tu na-dolp hin dis pu te”, World Tra de Orga ni -
za tion, http://www.wto.org.

30 Fein man, Jay M., op. cit., no ta 16, p. 23.



Por ejemplo, era ya cla ra la vi sión an ti-in ter na cio na lis ta del ac tual
pre si den te de la Cor te, John G. Ro berts, cuan do, sien do juez de la
Cor te de Ape la cio nes de Esta dos Uni dos pa ra el Dis tri to de Co lum -
bia, se unió a sus pa res en el ca so Ham dan vs. Rums feld.31

Sa lim Ahmed Ham dan fue acu sa do de es tar in vo lu cra do en ac ti vi -
da des te rro ris tas re la cio na das con Al Qae da, apre sa do en 2001 y lle -
va do a la Ba se Na val de Guantánamo en Cuba.

Des pués de un lar go con fi na mien to en la ba se mi li tar y de un
com pli ca do li ti gio, la Cor te de Dis tri to de Co lum bia or de nó, en no -
viem bre de 2004, que Ham dan no ha bría de ser juz ga do por co mi -
sión mi li tar al gu na a me nos que un tri bu nal com pe ten te de ter mi na ra
que no era pri sio ne ro de gue rra de con for mi dad con lo es ti pu la do
por la Con ven ción de Gi ne bra de 1949.

Por su pues to que la de ci sión de la Cor te de Dis tri to fue echa da
aba jo por la Cor te de Ape la cio nes de la cual aún for ma ba par te John 
G. Ro berts, en ju lio de 2005, al afir mar que ese tri bu nal com pe ten te
era pre ci sa men te la comisión militar.

En el ca so Ham dan, era evi den te que los pro ce di mien tos de la ad -
mi nis tra ción Bush no se ajus ta ban a lo dis pues to por la Con ven ción
de Gi ne bra, la cual exi ge que to dos los pri sio ne ros sean so me ti dos a
jui cio en un tri bu nal de bi da men te cons ti tui do (a di fe ren cia de uno ad 
hoc) que, ade más, les brin de to das las ga ran tías ju di cia les que han si -
do re co no ci das co mo in dis pen sa bles por los pue blos ci vi li za dos.

Sin em bar go, Ro berts y los otros dos jue ces de la Cor te de Ape la -
cio nes sim ple men te afir ma ron que la ad mi nis tra ción del pre si den te
Bush no te nía el de ber de cum plir con las obli ga cio nes de un tra ta do 
in ter na cio nal, por que la Con ven ción de Gi ne bra no po día ser apli ca -
da por los tri bu na les de Esta dos Uni dos.32
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31 Uni ted Sta tes Court of Appeals for the Dis trict of Co lum bia. Sa lim Ahmed
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Los de más mi nis tros que for ma ron ma yo ría en el ca so que nos
ocu pa —Me de llín vs. Te xas— res pon den a una agen da con ser va do ra 
más ra di cal —en com pa ra ción con el “mi ni ma lis mo ju di cial” de Ro -
berts— y que, des de los años de la ad mi nis tra ción del ex pre si den te
Ro nald Rea gan, han in ten ta do ex pan dir el po der del Eje cu ti vo; po -
ner fin a las prerro ga ti vas ra cia les di ri gi das a ayu dar a la po bla ción
afroame ri ca na; mez clar la re li gión con los asun tos pú bli cos, pe ro so -
bre to do de jar sin efec tos el ca so Roe vs. Wa de y, con ello, per mi tir
que los es ta dos de la Unión prohí ban, ta jan te men te, el abor to.33

Lo sor pren den te en Me de llín es que el mi nis tro pro gre sis ta e in ter -
na cio na lis ta John Paul Ste vens —quien pu do ha ber he cho la di fe ren -
cia— ha ya con cu rri do en el fa llo, aun que por otras ra zo nes.

Per mí ta se me re cor dar el tris te ca so Esta dos Uni dos vs. Álva rez
Ma chain, re suel to en 1992 por el má xi mo tri bu nal ame ri ca no. Inde -
pen dien te men te de los car gos por los que Esta dos Uni dos que rían
juz gar a es te mé di co me xi ca no, lo abe rran te fue que el go bier no
ame ri ca no se cues tró en te rri to rio me xi ca no a es te in di vi duo pa ra ser
juz ga do en Esta dos Uni dos. Por su pues to que exis tían los ca na les ins -
ti tu cio na les pa ra en tre gar al doc tor Álva rez Ma chain, si es que te nía
cuen tas pen dien tes con la jus ti cia americana: el Tratado de Extradi -
ción, suscrito por ambos países en 1978.

En es te ca so, el ar gu men to prin ci pal de la ma yo ría pue de re su mir -
se de la si guien te ma ne ra: son vá li das las ab duc cio nes in ter na cio na -
les, siem pre que en un tra ta do de ex tra di ción no ha ya prohi bi ción
expresa para realizarlas.
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is con trary to the Con ven tion it self. To ex plain why, we must con si der the Su pre me
Court’s treat ment of the Ge ne va Con ven tion of 1929 in John son vs. Ei sen tra ger, 339
U. S. 763 (1950)... [In that ca se]... the Su pre me Court, spea king through Jus ti ce
Jackson, wro te in an al ter na ti ve hol ding that the Con ven tion was not ju di cially en for -
cea ble: the Con ven tion spe ci fies rights of pri so ners of war, but ‘res pon si bi lity for
obser van ce and the en for ce ment of the se rights is upon po li ti cal and mi li tary aut ho ri -
ties’ Id. At 789 n. 14... This as pect of Ein sen tra ger is still good law and de mands our
ad he ren ce. Ra sul vs. Bush, 124 S. Ct. 2686 (2004), de ci ded a dif fe rent and ‘na rrow’
ques tion: whet her fe de ral courts had ju ris dic tion un der 28 U. S. C. secc. 2241 ‘to
con si der cha llen ges to the le ga lity of the de ten tion of fo reign na tio nals’ at Guan ta na -
mo Bay Id. at 2690. The Court’s de ci sion in Ra sul had not hing to say about en for cing 
any Ge ne va Con ven tion. That in ter pre ta tion, we be lie ve, leads to the con clu sion that 
the 1949 Ge ne va Con ven tion can not be ju di cially en for ced”.

33 Too bin, Jef frey, op. cit., no ta 14, p. 336.



Ante es te sin sen ti do, el mi nis tro Ste vens le van tó la voz en su opi -
nión di si den te, al afir mar:34

Sos pe cho que la ma yor par te de los tri bu na les del mun do ci vi li za do
es ta rán pro fun da men te mo les tos con la “mons truo sa” de ci sión que
anun cia hoy la Cor te, pues toda na ción in te re sa da en que se pre ser ve
el im pe rio de la ley se ha vis to afec ta da, di rec ta o in di rec ta men te, por
una decisión de este tipo.

Tal como Tho mas Pai ne lo ad vir tie ra: “la avi dez de cas ti gar siem -
pre es un pe li gro para la li ber tad” pues to que con du ce a una na ción a 
“res trin gir, mal in ter pre tar y mal apli car aun la me jor de las le yes”.
Para con tra rres tar esta ten den cia él nos re cuer da: “Aquél que quie ra
ase gu rar su li ber tad debe pro te ger de la opre sión aun a su ene mi go,
ya que de vio lar este de ber es ta ble ce ría un pre ce den te que le al can za -
ría a él mis mo tam bién”.

Me de llín vs. Te xas es, sin du da, otra de ci sión “mons truo sa” de la
Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, que re fle ja los in te re ses más con -
ser va do res de Esta dos Uni dos y un des pre cio ab so lu to por el de re cho 
in ter na cio nal.

Ha go vo tos por que la idea de Ale xan der Ha mil ton con ti núe sien do 
cier ta: que el Po der Ju di cial es, de las tres ra mas del go bier no fe de -
ral, la me nos pe li gro sa.35
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34 Uni ted Sta tes vs. Alva rez-Ma chain, 504 U. S. 655 (1992). Ste vens J., dis sen ting.
“I sus pect most courts throug hout the ci vi li zed world —will be deeply dis tur bed by
the ‘mons trous’ de ci sion the Court an noun ces to day. For every Na tion that has an in -
te rest in pre ser ving the Ru le of Law is af fec ted, di rectly or in di rectly, by a de ci sion of 
this cha rac ter. As Tho mas Pai ne war ned, an ‘a vi dity to pu nish is al ways dan ge rous to 
li berty’ be cau se it leads a Na tion ‘to stretch, to mi sin ter pret, and to mi sapply even
the best of laws’. To coun ter this ten dency, he re minds us: ‘He that would ma ke his
own li berty se cu re must guard even his enemy from op pres sion; for if he vio la tes this
duty he es ta blis hes a pre cedent that will reach to him self”.

35 Ha mil ton, Ale xan der, The Fe de ra list Pa pers, núm. 78: “Whoe ver at ten ti vely con si -
ders the dif fe rent de part ments of po wer must per cei ve, that, in a go vern ment in
which they are se pa ra ted from each ot her, the ju di ciary, from the na tu re of its func -
tions, will al ways be the least dan ge rous to the po li ti cal rights of the Cons ti tu tion; be -
cau se it will be least in a ca pa city to an noy or in ju re them. The Exe cu ti ve not only
dis pen ses the ho nors, but holds the sword of the com mu nity. The le gis la tu re not
only com mands the pur se, but pres cri bes the ru les by which the du ties and rights of
every ci ti zen are to be re gu la ted. The ju di ciary, on the con trary, has no in fluen ce
over eit her the sword or the pur se; no di rec tion eit her of the strength or of the



Actualmente no pue do ser op ti mis ta al res pec to. Pe ro a quien de be 
preo cu par es te asun to es al pue blo so be ra no de Esta dos Uni dos de
América.

Lo que sí me preo cu pa y me pa re ce apre mian te es que muy pro -
ba ble men te los más de 50 con na cio na les que pro te gió la de ci sión de
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so Ave na, se rán eje cu ta dos
sin el debido proceso legal.

IV. POSDATA

Al es tar re vi san do es te tra ba jo, sur gió en los me dios de co mu ni ca -
ción la tris te no ti cia de que ya se ha bía fi ja do fe cha pa ra la eje cu ción 
de Jo sé Ernes to Me de llín. Una de tan tas no tas pe rio dís ti cas del 6 de
ma yo del presente año, referían:

La fe cha de eje cu ción del me xi ca no José Ernes to Me de llín fue fi ja da
para el pró xi mo 5 de agos to, se gún de ter mi nó una juez del con da do
de Ha rris, en Hous ton, Te xas, en una au dien cia ce le bra da ayer en la
cor te nú me ro 339 de esa jurisdicción.

…
De acuer do con la can ci lle ría, el go bier no fe de ral ago ta rá to dos los

re cur sos a su al can ce para que el país ve ci no cum pla con sus obli ga -
cio nes in ter na cio na les, y re vi se y re con si de re la sen ten cia con tra José
Ernes to Me de llín y de más me xi ca nos con de na dos a la pena ca pi tal.36

Hoy más que nun ca los me xi ca nos de be mos es tar uni dos y apo yar
to do es fuer zo en ca mi na do a ha cer jus ti cia a nues tros com pa trio tas.
Re cor de mos que pa ra los po de ro sos, po co im por ta el de re cho; pa ra
las po ten cias me dia nas co mo Mé xi co, el de re cho constituye su única
arma, su única defensa.
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wealth of the so ciety; and can ta ke no ac ti ve re so lu tion wha te ver. It may truly be said 
to ha ve neit her FORCE nor WILL, but me rely judg ment; and must ul ti ma tely de pend
upon the aid of the exe cu ti ve arm even for the ef fi cacy of its judg ments”. The Ava lon
Pro ject at Ya le Law School, http://www.ya le.edu/law web/ava lon/fe de ral/fed78.htm.

36 “Eje cu tar el 5 de agos to al me xi ca no Jo sé Ernes to Me de llín, or de na juez de
EU”, La Jor na da, mar tes 6 de ma yo de 2008, http://www.jor na da.unam.mx/2008/05/
06/in dex.php?sec tion=po li ti ca&ar ti cle=013n1pol.
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