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ACCESO A LA JUSTICIA
DE LOS INMIGRANTES IRREGULARES
EN LA UNIÓN EUROPEA Y EN LA CORTE
EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Lo ret ta ORTIZ AHLF*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El Acuer do de Schen gen de 1985. III. Evo -
lu ción del de re cho de ac ce so a la jus ti cia de los in migran tes irre gu la res a
par tir de Tam pe re 1999. IV. Po si ble con flic to en tre la nor ma de de re cho
in ter no de los Esta dos miem bros de la Unión, la nor ma co mu ni ta ria y la
nor ma de de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. V. El ac ce so a
la jus ti cia de los in mi gran tes irre gu la res a la Cor te Eu ro pea de De re chos

Hu ma nos.

I. INTRODUCCIÓN

La Unión Eu ro pea se preo cu pó de ini cio en el te ma de la in mi gra ción,
en ra zón del de re cho de la li bre cir cu la ción y re si den cia de los ciu da da -
nos co mu ni ta rios. Ca be re cor dar que uno de los ob je ti vos ini cia les de la
Unión Eu ro pea era al can zar un es pa cio de “li ber tad que pu die ra dis fru -
tar se en con di cio nes de se gu ri dad y jus ti cia ac ce si bles pa ra to dos”. Pe ro,
¿quié nes eran to dos los que pue den go zar de ese es pa cio co mún de li ber -
tad, se gu ri dad y jus ti cia?

“To dos” eran los ciu da da nos de los Esta dos miem bros de la Unión 
Eu ro pea que a par tir del Tra ta do de Maas trich se les pue de de no mi-

*  Di rec to ra del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na y
pro fe so ra de de re cho internacional.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 859-893



nar ciu da da nos de la Unión Eu ro pea.1 Se de fi ne al ciu da da no eu ro peo
co mo la per so na que os ten ta la na cio na li dad de un Esta do miem bro de
la Unión Eu ro pea.2 Di cha ciu da da nía es com ple men ta ria y no sus ti tu ti va 
de la ciu da da nía na cio nal. Den tro de los de re chos de los ciu da da nos eu -
ro peos se ubi ca pre ci sa men te el de re cho a cir cu lar y re si dir li bre men te
en el te rri to rio de los Esta dos miem bros.3

II. EL ACUERDO DE SCHENGEN DE 1985

El ins tru men to que se uti li zó pa ra es ta ble cer un con trol de fron te -
ras fue el Acuer do de Schen gen del 14 de junio de 1985.4 Este
Acuer do co men zó por dis tin guir las fron te ras in te rio res de las ex te rio -
res, de cre tó la su pre sión de con tro les en las fron te ras in te rio res de los 
Esta dos sig na ta rios mien tras que se re for za ba el cru ce de las fron te ras 
ex te rio res. Se re gu ló la ex pe di ción de vi sados, a par tir de ese mo -
men to de jó de ser com pe ten cia de los Esta dos miem bros el re gu lar
es ta ma te ria, y se es ta ble cie ron con di cio nes de cir cu la ción de los ex -
tran je ros por el te rri to rio de Schen gen, tam bién se creó un sis te ma
de in for ma ción pa ra re gu lar el flu jo de en tra das y sa li das.5
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1 Artícu lo 25 de la De cla ra ción de los De re chos y Li ber ta des Fun damen ta les del
12 de abril de 1989 del Par la men to Eu ro peo, Doc. núm. C 120/51-57, de 16 de ma -
yo de 1989.

2 Lin de Pa nia gua, Enri que et al., Có di go Bá si co de De re cho de la Unión Eu ro pea, Co lex,
1998, p. 204.

3 Idem.
4 El ar tícu lo 1 del Acuer do de Schen gen de fi ne al ex tran je ro co mo “to da per so na

que no sea na cio nal de los Esta dos miem bros de las co mu ni da des eu ro peas”.
5 El Acuer do de Schen gen en tró en vi gor el 1 de mar zo de 1994, y se in cor po ra a 

la nor ma ti vi dad de la Unión Eu ro pea me dian te el Pro to co lo (B.2), Ane xo al Tra ta do
de Ámster dam de la Co mu ni dad Eu ro pea, con cre ta men te en los ar tícu los 61 a 69,
ba jo el ró tu lo “Vi sa dos, asi lo y in mi gra ción y otras po lí ti cas re la cio na das con la cir cu -
la ción de las per so nas”. De ri va do de di cha in cor po ra ción se han adop ta do en el se no
de la Unión Eu ro pea las si guien tes re so lu cio nes: Re so lu ción del Con se jo de 20 de Ju -
nio de 1994 so bre la li mi ta ción de na cio na les de paí ses no co mu ni ta rios pa ra tra ba jar 
en el te rri to rio de los Esta dos miem bros./ Re co men da ción del Con se jo del 22 de di -
ciem bre de 1995, so bre la ar mo ni za ción de los me dios de lu cha con tra la in mi gra ción 
y el em pleo de ile ga les y so bre la me jo ra de los me dios de con trol pre vis tos para tal
fin./ Re co men da ción del Con se jo del 22 de di ciem bre de 1995, re la ti va a la con cen -
tra ción y coo pe ra ción en la eje cu ción de las me di das de ex pul sión./ Re so lu ción del
Con se jo del 4 de mar zo de 1996, re la ti va al es ta tu to de los na cio na les de ter ce ros



La im ple men ta ción del Acuer do de Schen gen co rres pon dió al Co -
mi té Eje cu ti vo del Acuer do. El Acuer do es ta ba di vi di do prin ci pal -
men te en dos par tes. La pri me ra se re fie re a la li bre cir cu la ción de
las mer can cías y los ser vi cios, y la se gun da a las me di das que se de -
ben adop tar pa ra per mi tir la li bre cir cu la ción de per so nas.

Pos te rior men te se de ci dió fir mar un Acuer do Com ple men ta rio de
Schen gen, con ba se al cual, ca da seis me ses ce le bra ban reu nio nes los
secre ta rios de Esta do, minis tros de Jus ti cia, del Inte rior y/o de Asun -
tos Exte rio res, par tes del Acuer do, a di cho gru po se le de no mi nó
Gru po Schen gen. Den tro del mis mo se in cor po ró co mo ob ser va dor a 
la Co mi sión de las Co mu ni da des Eu ro peas. Ca be pre ci sar que este
Gru po no cons ti tu ye una ins ti tu ción co mu ni ta ria.6 El Acuer do Com -
ple men ta rio se cen tra en cua tro ac cio nes: me di das que de bían adop -
tar se pa ra re for zar fron te ras, una po lí ti ca co mún de vi sa dos, una po -
lí ti ca co mún de re fu gia dos y asi lo; y la crea ción de un sis te ma de
ba se de da tos, co no ci do co mo Sis te ma de Infor ma ción de Schen gen
(SIS).7

Vin cu la do con el te ma de la in mi gra ción se for mó otro ór ga no in -
ter gu ber na men tal que fue el Gru po Tre vi en 1975, el cual se cons ti -
tu yó al mar gen de la le gis la ción co mu ni ta ria, con el ob je to ini cial de
coor di nar los es fuer zos en la lu cha con tra el te rro ris mo. El Gru po es -
ta ba in te gra do por los minis tros del Inte rior y/o de Jus ti cia de los
Esta dos miem bros de la Unión. La Co mi sión de las Co mu ni da des fue 
ex clui da de las reu nio nes de di cho Gru po. En la Reu nión del Gru po
en Pa rís, el 15 de diciem bre de 1989, se ana li za ron los pro ble mas
ati nen tes a la lu cha con tra la de lin cuen cia or ga ni za da, el te rro ris mo,
el trá fi co de dro gas y otros trá fi cos ile ga les de to do ti po. Al re fe rir se
a es ta pro ble má ti ca, en re la ción a la in mi gra ción, pun tua li zó el Gru -
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paí ses que son re si den tes de lar ga du ra ción en el te rri to rio de los Esta dos miem bros./
Acción co mún de 16 de di ciem bre de 1996 adop ta da por el Con se jo so bre la ba se del 
ar tícu lo K.3 del Tra ta do de la Unión Eu ro pea, re la ti va a los me no res ter ce ros paí ses
que pre ten dan en trar al te rri to rio de la Unión no acom pa ña dos de per so nas adul tas./
Re gla men to (CE) núm. 539/2001 del Con se jo del 15 de mar zo de 2001, por el que
se es ta ble ce la lis ta de ter ce ros paí ses cu yos na cio na les es tán so me ti dos a la obli ga ción 
de vi sa do pa ra cru zar las fron te ras ex te rio res de la Unión.

6 Co mi sión de Inves ti ga ción del Ra cis mo y la Xe no fo bia, Infor me de Con clu sio -
nes, Par la men to Eu ro peo, 1991, p.138.

7 Idem.



po Tre vi que “la atrac ción que pro du ce la li ber tad y pros pe ri dad en
nues tras so cie da des se es tá con vir tien do en sí mis ma en una fuen te de 
be ne ficios y ex plo ta ción de la mi se ria para re des de in mi gra ción ile -
gal que se apro ve chan de nues tro de seo de no im po ner en las fron te -
ras con tro les de ma sia dos ri gu ro sos a la gran ma yo ría de via je ros”.8

El gru po ad hoc so bre mi gra ción del Gru po Tre vi se creó en
1986, y es ta ba in te gra do por los minis tros del Inte rior, po seía una
Se cre ta ría Per ma nen te en el Con se jo de Mi nis tros, no se tra ta ba de
una ins ti tu ción co mu ni ta ria y la Co mi sión par ti ci pa ba en sus reu nio -
nes en ca li dad de miem bro y no co mo ins ti tu ción co mu ni ta ria.9

El Gru po Tre vi fue am plian do sus ta reas has ta in cluir la de lin -
cuen cia in ter na cio nal y el trá fi co de dro gas, así se for mó el lla ma do
Gru po Tre vi 1992, con la mi sión de exa mi nar los pro ble mas de su -
pre sión de fron te ras in ter na cio na les y los ope ra ti vos de po li cía y se gu -
ri dad. Entre las me di das que se con tem pla ron fi gu ra ban: el re fuer zo
de los con tro les per so na les (in clui dos los in mi gran tes irre gu la res y los
re fu gia dos que so li ci tan asi lo) en las fron te ras ex te rio res, in ter cam bios 
de in for ma ción con un sis te ma de ba se de da tos se me jan te al del
Acuer do de Schen gen, la for ma ción es pe cí fi ca de ofi cia les de po li cía
pa ra la vi gi lan cia en las fron te ras ex te rio res, la ar mo ni za ción de los
cri te rios de se gu ri dad y de los con tro les en los puer tos de tie rra, mar
y ai re, la ar mo ni za ción de le gis la ción res pec to a la im po si ción de
mul tas a los trans por tis tas aé reos te rres tres y ma rí ti mos que tras por -
ten pa sa je ros sin los do cu men tos de via je ade cua dos y/o vá li dos, lis -
tas de per so nas de por ta das y de per so nas no gra tas, ar mo ni za ción de
las po lí ti cas sobre in mi gra ción, vi sa dos y asi lo.10

Por su par te, el Con se jo de Eu ro pa, en su Cum bre de Ro das, de -
ci dió coor di nar to das las ins ti tu cio nes que exa mi na ban la supre sión
de fron te ras in te rio res el 1 de ene ro de 1993, con ese fin se creó el
gru po de coor di na do res11 que es ta ba in te gra do por fun cio na rios de
al to ni vel. Este gru po te nía la ven ta ja, so bre los otros gru pos, de fun -
gir co mo ins ti tución co mu ni ta ria, es de cir, es tá re gu la do en el mar co
del de re cho co mu ni ta rio, lo que sig ni fi ca ba que la Co mi sión y el
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8 Ibi dem, p. 143.
9 Ibi dem, p. 139.

10 Idem.
11 Idem.



Con se jo eran com pe ten tes pa ra cues tio nar la ac ti vi dad de di cho gru -
po de coor di na do res, a tra vés del Par la men to Eu ro peo.

III. EVOLUCIÓN DEL DERECHO DE ACCESO

A LA JUSTICIA DE LOS INMIGRANTES IRREGULARES

A PARTIR DE TAMPERE 1999

El te ma de las mi gra cio nes es tu vo pre sen te en la agen da de la Se -
sión del Con se jo de Eu ro pa en Tam pe re, el 15 y 16 de oc tu bre de
1999. La Pre si den cia del Con se jo de Eu ro pea pre sen tó una se rie de re-
fle xio nes sobre el te ma, a par tir de en ton ces se to mó con cien cia del
mis mo y se to ma ron ac cio nes en ma te ria de po lí ti ca mi gra to ria que
no se li mi ta ran úni ca men te a re gu lar el flu jo mi gra to rio y a en du re -
cer el con trol de las fron te ras.12 De tal suer te, que el Con se jo de
Tam pe re de 1999 de di có una par te de sus tra ba jos pa ra lo que de no -
mi nó “Una po lí ti ca de asi lo y mi gra ción co mún de la Unión Eu ro -
pea”, por pri me ra vez se con si de ró la ne ce si dad de afron tar ta les te -
mas de una for ma con jun ta, por par te de to dos los Esta dos de la
Unión Eu ro pea.

Se acor dó que la po lí ti ca co mún te nía que con tar con los si guien -
tes ele men tos:

1. Bus car una ma yor co la bo ra ción en los paí ses de ori gen, con el
ob je to de fo men tar el de sa rro llo de los mismos.

2. Esta ble cer un sis te ma euro peo co mún de asi lo, ba sa do en la ple -
na y to tal apli ca ción de la Con ven ción de Ginebra.

3. Pro mo ver un tra to jus to a los na cio na les de ter ce ros paí ses que
im pli que el re co no ci mien to de de re chos. Pa ra ello, ba sán do se en los
tra ba jos de la Co mi sión so bre el plan de ac ción con tra el ra cis mo, se 
acor dó la ne ce si dad de apro xi mar las le gis la cio nes na cio na les re la ti -
vas a las con di cio nes de ad mi sión y re si den cia de las per so nas pro ve -
nien tes de ter ce ros paí ses, el es ta ble ci mien to del es ta tu to ju rí di co de
los na cio na les de ter ce ros paí ses que se apro xi me al de los Esta dos
de los paí ses miem bros, de tal mo do que a los re si den tes con arrai go
se les pue da con ce der un con jun to de de re chos de ca rác ter uni for me
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12 Con clu sio nes de la Pre si den cia del Con se jo de Eu ro pa (diciem bre 14 y 15 del
2001), BO, 10, 1999.



y lo más cer ca no po si ble al de los ciu da da nos de la Unión y fa ci li tar
cuan do ha yan re si di do le gal men te du ran te un pe rio do pro lon ga do la
ob ten ción de la na cio na li dad del Esta do miem bro en que re si dan.

4. Me jo rar la ges tión y con trol de los flu jos mi gra to rios, en es tre -
cha coo pe ra ción con paí ses de ori gen y de trán si to, im pi dien do to da
for ma de tra ta de se res hu ma nos. El Con se jo afir mó es tar de ci di do a
ha cer fren te a la in mi gra ción ile gal en su ori gen y que los paí ses can -
di da tos que pró xi ma men te co men za rán a en trar en la Unión Eu ro -
pea de ben acep tar en su to ta li dad los Acuer dos de Schen gen.13

De ri va das de es tas cua tro lí neas de ac ción en ma te ria de po lí ti ca
mi gra to ria se apro ba ron las si guien tes direc ti vas:

1. La Di rec ti va 2001/40/CE del Con se jo de 28 de ma yo de 2001, 
re la ti va al re co no ci mien to mu tuo de de ci sio nes en ma te ria de ex pul -
sión de na cio na les de ter ce ros paí ses. En ella se re gu lan me di das co -
mu nes acer ca de la eje cu ción de ór de nes de ex pul sión de per so nas
na cio na les de ter ce ros paí ses. Tam bién re gu la me di das co mu nes de
eje cu ción de las ór de nes de ex pul sión de per so nas na cio na les de ter -
ce ros paí ses dic ta das por un país co mu ni ta rio y que de ben ser apli ca -
das por otro Esta do co mu ni ta rio. En es ta di rec ti va se es ta ble ce que
su apli ca ción ha de lle var se a ca bo res pe tan do los de re chos hu ma nos
y li ber ta des fun da men ta les y ade más se exi ge que las decisiones de
expulsión puedan ser objeto de recurso a fin de que se controle la
legalidad de la medida.

2. La Di rec ti va 2001/51/CE del Con se jo, de 28 de ju nio de 2001, 
por la que se com ple men tan las dis po si cio nes del ar tícu lo 26 del
Con ve nio de Du blín re la ti vo a la apli ca ción del Acuer do de Schen -
gen del 14 de ju nio de 1985. Bá si ca men te en es ta Di rec ti va se re gu -
lan las obli ga cio nes de los trans por tis tas res pec to de las per so nas irre -
gu la res (sin do cu men tos), que sean trans por ta das a la Unión Eu ro pea,
es ta ble cien do que ellos que da rán obli ga dos a la de vo lu ción de las
personas transportadas y a sufragar los costos de tal devolución.

3. Di rec ti va 2000/43/CE del Con se jo, de 29 de ju nio de 2000, re -
la ti va a la apli ca ción del prin ci pio de igual dad de tra to de las per so -
nas in de pen dien te men te de su ori gen ra cial o ét ni co. La Di rec ti va tie -
ne por fi na li dad evi tar en la Unión Eu ro pea la dis cri mi na ción di rec ta 

LORETTA ORTIZ AHLF864

13 Idem.



o in di rec ta, por mo ti vos de ori gen ra cial o ét ni co. En el pun to 10 de
la Di rec ti va se pun tua li za:

Pa ra ga ran ti zar el de sa rro llo de so cie da des de mo crá ti cas y to le ran tes en 
las que to da per so na pue da par ti ci par con in de pen den cia de su ori gen
ra cial o ét ni co, la ac ción es pe cí fi ca en el ám bi to de la dis cri mi na ción
por es tos mo ti vos no de be ir más allá del ac ce so a la ac ti vi dad por
cuen ta pro pia o aje na, y abar car ám bi tos co mo la edu ca ción, la pro tec -
ción y la se gu ri dad so cial, las ven ta jes so cia les y la ofer ta de bie nes y
ser vi cios y el ac ce so a los mis mos.

Sal ta a la vis ta que la nor ma ti vi dad co mu ni ta ria emi ti da, más que
pre ten der so lu cio nar la pro ble má ti ca de las mi gra cio nes for za das, em -
pren dió una po lí ti ca mi gra to ria que sin co lo car un mu ro fí si co alre -
de dor de la Unión Eu ro pea, sí lo es ta ble ció ju rí di ca men te, abrien do
una mi nús cu la ven ta na pa ra los re si den tes le ga les. De for ma no muy
ajus ta da al co no ci mien to de la rea li dad que vi ven mi llo nes de se res
que tie nen que aban do nar su país pa ra so bre vi vir, la vi sión de la
Unión Eu ro pea se li mi ta a im pe dir la en tra da de ile ga les, si ocu rre
di cha si tua ción a de vol ver los o ex pul sar los, to do ello ba jo una in ter -
pre ta ción muy par ti cu lar del de re cho de no dis cri mi na ción e igual dad 
de las per so nas, in ter pre ta ción vio la to ria del derecho fundamental
regulado en el artículo 14 del Convenio Europeo para la Protección
de los Derechos Humanos.

El Infor me so bre las Con clu sio nes de la Co mi sión de Inves ti gación 
del Ra cis mo y la Xe no fo bia se ña la que la nor ma ti vi dad re la ti va a in -
mi gran tes, asi lo o re fu gio “de bía adop tar se de con for mi dad con el
de re cho in ter na cio nal, tal y co mo es tán con te ni dos es pe cial men te en
los con ve nios y de cla ra cio nes so lem nes de las Na cio nes Uni das, la
OIT y las ins ti tu cio nes eu ro peas”.14 Y con ti núa se ña lan do que es:

Evi den te que la rea li za ción del mer ca do in te rior exi ge la adop ción de
nu me ro sas me di das pa ra per mi tir la li bre cir cu la ción de las mer can cías, 
los ca pi ta les, los ser vi cios y las per so nas. En lo que se re fie re a la li bre
cir cu la ción de per so nas, un fac tor que com pli ca la cues tión es la exis -
ten cia de mu chos gru pos in ter gu ber na men ta les que con mu cha fre -
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14 Co mi sión de Inves ti ga ción del Ra cis mo y la Xe no fo bia, op. cit., no ta 6, p. 140.



cuen cia ope ran a puer ta ce rra da y al mar gen de las ins ti tu cio nes eu ro -
peas y tie nen sus pro pios pro ce di mien tos pa ra la for mu la ción de

po lí ti cas.15

De ma ne ra crí ti ca y agu da pun tua li za el doc tor Pe dro-Pa blo Mi ra -
lles San gro, al co men tar este proceso:

Que re sul ta cri ti ca ble, en par ti cu lar por dos mo ti vos: por que en aras
de rei te rar la as pi ra ción de la su pre sión de las fron te ras in ter nas, se
han ro bus te ci do en for ma po co or to do xa en lo ju rí di co las fron te ras ex -
ter nas de los Esta dos afec ta dos ha cia los na cio na les de Esta dos no
miem bros de la Unión, es ta ble cien do unos con tro les po li cia les co mo
por ejem plo el SIS, sis te ma que a mi jui cio es po co res pe tuo so con los
de re chos hu ma nos que el de re cho eu ro peo re co no ce tam bién a to dos
los ex tran je ros sin dis cri mi na ción; de otro la do, por que ha au men ta do
las di fe ren cias en tre los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea en lo
que se re fie re al avan ce de la su pre sión de fron te ras in ter nas y la ma te -
ria li za ción de la li bre cir cu la ción en ge ne ral. To do ello, en su con jun -
to, se dis tan cia mu cho de los ob je ti vos ac tua les de la co mu ni dad in ter -
na cio nal pa ra al can zar el res pe to de la tan mal tra ta da so cie dad
multicul tu ral.16

En la Unión Eu ro pea, a pe sar del re co no ci mien to de de re chos a
in mi gran tes re gu la res de ter ce ros Esta dos, ha ope ra do una po lí ti ca
dis cri mi na to ria ve da da que ori gi na ex clu sión so cial, que aun que pue -
de re sul tar ade cua da una di fe ren cia de tra to en cier tos ca sos, en otros 
no se jus ti fi ca, y den tro de ellos, ubi ca mos el ac ce so efec ti vo a la jus -
ti cia, en los que el tra ta mien to de si gual su pon dría una dis cri mi na ción 
ilí ci ta y una res tric ción, sin motivo legítimo del ejercicio de una
libertad fundamental.

El de re cho a la vi da, la in te gri dad fí si ca, la li ber tad o tu te la ju di -
cial efec ti va son de re chos que de be rían de ga ran ti zar se a to do ex tran -
je ro, sin im por tar su con di ción de re gu lar o irre gu lar en aten ción a
su con di ción de per so nas. Los de re chos men cio na dos son los que más 
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15 Idem.
16 Mi ra lles San gro, Pe dro-Pa blo, XXI Se mi na rio Na cio nal de la Aca de mia Me xi ca -

na de De re cho Inter na cio nal Pri va do y Com pa ra do, Mé xi co, Uni ver si dad Au tó no ma
de Chihuahua, 9-11 de oc tu bre de 1997, po nen cia.



fá cil men te re sul tan afec ta dos por las po lí ti cas de con trol mi gra to rio, y 
que en cual quier cir cuns tan cia de be rían de ser res pe ta dos im po nien-
do límites a los poderes públicos en esta materia.

Re gu la el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, el ar tícu lo 42-II del Tra -
ta do de la Comuni dad Eu ro pea, el cual dis po ne:

1. Toda per so na tie ne de re cho a que las ins ti tu cio nes, or ga nis mos y
agen cias de la Unión tra ten sus asun tos de ma ne ra im par cial y equi ta -
ti va men te, y den tro de un plazo razonable.

2. Este de re cho in clu ye en par ti cu lar:
a) El de re cho de toda per so na de ser oída an tes de que se tome en

con tra suya una de ci sión in di vi dual que le afec te des fa vo ra ble men te.
b) El de re cho de toda per so na de ac ce der al ex pe dien te que le afec -

te, den tro del res pec to de los in te re ses le gí ti mos de la con fi den cia li dad
y del se cre to pro fe sio nal y co mer cial.

c) La obli ga ción que in cum be a la admi nis tra ción de mo ti var sus
de ci sio nes.

3. Toda per so na tie ne de re cho a la re pa ra ción por la Unión Eu ro -
pea de los da ños cau sa dos por sus ins ti tu cio nes o agen tes en el ejer ci -
cio de sus fun cio nes, de con for mi dad con los prin ci pios ge ne ra les co -
mu nes a los de re chos de los Esta dos miem bros.

4. Toda per so na po drá di ri gir se a las ins ti tu cio nes en una de las len- 
guas de la Cons ti tu ción y de be rá re ci bir contes ta ción en esa mis ma
len gua.

Di cha dis po si ción dis ta mu cho de re co ger la obli ga cio nes que tie -
nen los Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal con for me a los tra ta -
dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos en lo re la ti vo a
ac ce so a la jus ticia, no se con tem pla por ejem plo la no ti fi ca ción con -
su lar en ca so de de ten ción, el de re cho a la asis ten cia ju rí di ca gra tui -
ta, o a un in térpre te du ran te to do el pro ce so. Uti li za la dis po si ción
tér mi nos po co pre ci sos, ya que la de finición de equi ta ti vo o im par cial
se pres ta a un sin nú me ro de in ter pre ta cio nes.

El ac ce so a la jus ti cia se ha vis to afec ta do, tam bién so pre tex to de
la lu cha con tra el te rro ris mo, co mo lo in di can in for mes re cien tes pa -
ra la Asam blea Par la men ta ria de Eu ro pa, so bre prác ti cas sis te má ti cas 
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de tor tu ra en pri sio nes.17 Fren te a di cha si tua ción, el Par la men to Eu -
ro peo se vio en la ne cesi dad de adop tar una re so lu ción pa ra evi tar
que con ti núen de ten cio nes sin observar las normas internacionales y
de derecho comunitario.

La re gu la ción ju rí di ca apli ca ble a los in mi gran tes, en el ám bi to de
la Unión Eu ro pea, no ha cues tio na do cuáles son las causas de las mi -
gra cio nes for za das pa ra la Unión Eu ro pea, con si de ró co mo su fi cien te 
pa ra dar so lu ción a es ta com ple ja pro ble má ti ca, con la prohi bi ción
de la in mi gra ción ile gal, con lo cual for ta leció el cri men or ga ni za do,
ya que re sul ta lu cra ti vo ope rar las re des de tra ta de mu je res, ni ños y
trá fi co ile gal de mi gran tes. Ade más, al no tra tar de so lu cio nar o ami -
no rar la pro ble má ti ca que da ori gen a las mi gra cio nes for za das, con -
ti nua rán mi llo nes de per so nas in ten tan do cru zar las fron te ras, aún a
cos ta de su pro pia vi da.18

Un ejem plo cla ro en ese sen ti do, lo ubi ca mos en Espa ña en 2004:

La Guar dia Ci vil in ter cep tó a 61 in mi gran tes in do cu men ta dos a bor do
de una em bar ca ción neu má ti ca con la que in ten ta ban al can zar la cos ta de 
Ta ri fa (Cá diz). Ese mis mo día, on ce afri ca nos ha bían si do de te ni dos
an tes de lo grar de sem bar car en la pla ya de Can ta rri ja na, en Mo tril
(Gra na da). En Fuen te ven tu ra fue ron in ter cep ta das dos pa te ras con 63
sub saha ria nos a bor do.19

Ese mis mo año se dic ta ron 85,019 ór de nes de ex pul sión.20

El mis mo 2004, de ene ro a ju nio se pro du je ron tres nau fra gios en
los que fa lle cie ron 39 per so nas, 49 con si guie ron ser res ca ta das y tres
de sa pa re cie ron. Estas ci fras pue den com ple tar se con la in for ma ción
de los equi pos de res pues ta in me dia ta de la Cruz Ro ja, que atien den
a los in mi gran tes a pie de pla ya: en Ca na rias asistie ron a 500 per so -
nas du ran te ju nio, y en la cos ta an da lu za a 695. En es tos seis me ses
fue ron in ter cep ta dos 230 pa te ras, y de te ni dos 97 res pon sables de es -
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tas em bar ca cio nes y 5,479 in mi gran tes, fren te a los 5,786 arres ta dos
du ran te el pri mer se mes tre del año pa sa do.21

La pro ble má ti ca de las mi gra cio nes ma si vas no se re suel ve con el
con trol de flu jos, res tric cio nes o li mi ta cio nes a los de re chos fun da -
men ta les a los in di vi duos que ca re cen de do cu men ta ción, si no en ge -
ne rar me jo res con di cio nes de vi da de los in mi gran tes irre gu la res en
sus paí ses de ori gen, en ca so de no aten der las cau sas que ori gi nan la 
emi gra ción, mi llo nes de per so nas se gui rán bus can do có mo bur lar
la vi gi lan cia fron te ri za en bus ca de una nue va es pe ran za de vi da pa -
ra ellos y sus fa mi lias.22

En sen ti do opues to a las po lí ti cas de la Unión Eu ro pea, el pro gra -
ma de Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo (PNUD) re co mien da a la
Unión Eu ro pea du pli car el nú me ro de in mi gran tes de aquí a 2050
pa ra com pen sar en ve je ci mien to de su po bla ción y la ba ja na ta li dad.
Se ña la el Infor me que “uno de los ma yo res de sa fíos pa ra Eu ro pa se -
rá apro ve char el flu jo de la ma no de obra y de nue vas cul tu ras pro -
ce den tes de Amé ri ca La ti na, Áfri ca y Asia”.23

Emma nuel Todd atri bu ye las po lí ti cas mi gra to rias de la Unión Eu -
ro pea a que en las de mo cra cias oc ci den ta les, los par ti dos de ex tre ma
de re cha se han es pe cia li za do en sa ta ni zar al in mi gran te e in ter pre tar
co mo un so lem ne fra ca so la con cep ción fran ce sa del hom bre uni ver -
sal. Pun tua li za Todd:

Fran cia es la úni ca de mo cra cia oc ci den tal cu ya vi da po lí ti ca es ta en ve -
ne na da des de ha ce diez años, mues tra de que la pre ten sión fran ce sa de 
en ca rar lo uni ver sal ha si do siem pre una su per che ría. En re su mi das
cuen tas: fren te al hom bre di fe ren te, con otro ori gen geo grá fi co o re li -
gio so, Fran cia tan só lo se ría ca paz de reac cio nar con una vul gar in to le -
ran cia.24
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Fren te a es ta si tua ción, son los tri bu na les de los paí ses de la Unión 
Eu ro pea los que tie nen en sus ma nos la so lu ción, pa ra ase gu rar el
res peto de los de re chos fun da men ta les al no apli car las nor mas co -
mu ni ta rias con tra rias a las nor mas con ven cio na les in ter na cio na les
rati fi ca das por los Esta dos miem bros de la Unión. En ese sen ti do,
pue de ci tar se co mo ejem plo la Sen ten cia del Tri bu nal Consti tu cio nal 
Ita lia no que en 2004 dic ta mi nó a dos ar tícu los de la Ley Fi ni-Bos si,
co mo in cons ti tu cio na les por con tra ve nir los ar tícu los 13 y 14 de la
Cons ti tu ción de Ita lia. Tam bién de ter mi nó que “un in mi gran te ile gal 
no pue de ser ex pul sa do sin an tes com pa re cer an te un juez sin ga ran -
tías de de fen sa, es de cir que no pue de ser ex pul sa do sin ha ber com -
pa re ci do an te un juez y sin la pre sen cia de un abogado”.

IV. POSIBLE CONFLICTO ENTRE LA NORMA DE DERECHO

INTERNO DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNIÓN, LA NORMA

COMUNITARIA Y LA NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

En ca so de vio la ción de los de re chos hu ma nos de los in mi gran tes
irre gu la res en Eu ro pa, es fac ti ble que se pre sen te un tri ple con flic to
de nor mas, en tre la nor ma de de re cho in ter no de un Esta do miem -
bro de la Unión Eu ro pea, la nor ma co mu ni ta ria y las nor mas in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos con te ni das bá si ca men te en la Con -
ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y sus pro to co los.

En tor no a es ta pro ble má ti ca, Luis Igna cio Sán chez Ro drí guez
afirma:

Con la exis ten cia de ju ris dic cio nes in ter na cio na les es pe cializa das, sec to -
ria les o au tó no mas se co rre un ries go de cier to en casilla mien to, de
crea ción de com par ti mien tos de vi sua li za ción y apli ca ción de nor mas
in ter na cio na les des de y pa ra su pro pio sis te ma, ig no ran do vo lun ta ria -
men te los efec tos que sus de ci sio nes par ti cu la res pue den ge ne rar... Esta 
ac ti tud ju di cial, con sis ten te en re sol ver pro ble mas es pe cí fi cos de su pro -
pio ám bi to, to man do co mo pun to de par ti da una in ter pre ta ción la xa
de cier tos as pec tos esen cia les de otro or den ju rí di co, y es qui van do cui -
da do sa men te la apli ca ción de otras nor mas in ter na cio na les ge ne ra les,
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po ne en ries go en úl ti mo tér mi no la uni dad mis ma del sis te ma ju rí di co
in ter na cio nal.25

El Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas en fa ti zó el
ca rác ter pro pio, nue vo y autó no mo del de re cho co mu ni ta rio que lo
ca rac te ri za co mo un or de na mien to se pa ra do del de re cho in ter na cio -
nal y del de re cho na cio nal, en el ca so Cos ta vs. ENEL de 1964.26 A
pe sar de ello, en el caso de Racke, el Tri bu nal de Jus ti cia pun tua li zó
que la Co mu ni dad Eu ro pea es tá obli ga da a cum plir con los acuer dos 
o con ve nios in ter na cio na les ce le bra dos por los Esta dos miem bros. Sin 
em bar go, en el caso Inter na tio na le Han dels ges sels chat27 hu bo un re -
tro ce so por cuan to de ter mi nó que en ca so de con flic to en tre una nor -
ma co mu ni ta ria y una in ter na cio nal, pri ma la co mu ni ta ria a pe sar de 
que el de re cho in ter na cio nal es par te in te gran te del de re cho co mu ni -
ta rio co mo se ex pre sa en el ar tícu lo 300, pá rra fo 7, del Tra ta do
Cons ti tu ti vo de la Unión Europea.

El Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea, en el caso Nold 
de 14 de ma yo de 1974,28 pun tua li zó:

Los de re chos fun da men ta les re co no ci dos y ga ran ti za dos en las Cons ti -
tu cio nes de los Esta dos miem bros y en los tra ta dos re la ti vos a los de re -
chos hu ma nos en cu ya ela bo ra ción par ti ci pa ron los Esta dos miem bros,
en par ti cu lar el Con ve nio Eu ro peo de 1950, for man par te de los prin -
ci pios ge ne ra les del de re cho cu ya apli ca ción de be ase gu rar, y pa ra ello
se de be ins pi rar en las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes de los Esta -
dos miem bros y en los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos por di chos Es-
ta dos.

Ca be re cor dar que el Tra ta do de Maas tricht de 1988 in tro du ce,
den tro de la nor ma ti vi dad de la Unión Eu ro pea, el ca tá lo go de los
de re chos fun da men ta les del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma -
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nos, y los eri ge co mo prin ci pios fun da men ta les de su pro pio de re cho, 
en el artícu lo F-2, de di cho ins tru men to, al se ña lar:

2. La Unión res pe ta los de re chos fun da men ta les, tal y co mo es tán ga -
ran ti za dos por el Con ve nio Eu ro peo pa ra la sal va guar da de los de re -
chos hu ma nos y las li ber ta des, fir ma do en Ro ma el 4 de no viem bre de
1950, y tal co mo re sul tan de las tra di cio nes cons ti tu cio na les co mu nes a 
los Esta dos miem bros, en tan to prin ci pios ge ne ra les de de re cho co mu -
ni ta rio.

El Tra ta do de Ámster dam en 1997 re for zó la im por tan cia de los
de re chos humanos al mo di fi car el ar tícu lo F del Tra ta do de Maas -
tricht en los si guien tes tér mi nos: “la Unión es tá fun da da so bre los
prin ci pios de la li ber tad, de la de mo cra cia, del res pe to de los de re -
chos hu ma nos y de las li ber ta des fun da men ta les, así co mo del Esta do 
de de re cho, prin ci pios que son co mu nes a los Esta dos miem bros”.

Con lo cual, los de re chos hu ma nos del Con ve nio Eu ro peo de 1950
tie nen el ran go de prin ci pios fun da men ta les del de re cho co mu ni ta rio,
y de be rían de ser ga ran ti za dos por el Tri bu nal de Jus ti cia de la Co -
mu ni dad Eu ro pea y los Tri bu na les de Pri me ra Instan cia de las Comu- 
ni da des, cuan do es tos ac túen den tro de sus com pe ten cias es pe cí fi cas y 
a tra vés de las ac tua cio nes de los tri bu na les ju di cia les de los Esta dos
miem bros, es de cir, cuan do ac túen en ma te ria co mu ni ta ria.

Ca be te ner pre sen te que son po cas las oca sio nes en que los par ti -
cu la res pue den ac ce der a un pro ce so an te el Tri bu nal de Lu xem bur -
go, ya que no hay nin gún me ca nis mo pa ra ase gu rar que el co no ci -
mien to del ca so va ya a ser so me ti do al Tri bu nal de Jus ti cia de las
Co mu ni da des por la vía de la cues tión preju di cial, de con for mi dad
con el ar tícu lo 177 del Tra ta do de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro -
pea. De tal suer te que si el tri bu nal na cio nal no ac ce de a plan tear la
cues tión pre ju di cial, el Tribunal de Luxemburgo no goza de com -
peten cia para conocer dicho asunto.

Con fir ma la di fi cul tad de ejer cer el de re cho de ac ce so a la jus ti cia
en ma te ria de de re chos hu ma nos an te el Tri bu nal de Jus ti cia de las
Co mu ni da des, el auto Dem’Ya nen ko.29 Me dian te es te auto, el Tri-
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bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas se de cla ró ma ni fies ta -
men te in com pe ten te pa ra dar res pues ta una se rie de cues tio nes pre-
ju di cia les plan tea das por el Tri bu nal ita lia no, en re la ción a la ex pulsión 
de una ciu da da na no co mu ni ta ria que se en con tra ba en si tua ción
irre gu lar. Re sul ta de es pe cial in te rés es te auto, ya que de mues tra los
lí mi tes del de re cho co mu ni ta rio en el or den de la pro tec ción de los de- 
re chos hu ma nos den tro del mar co del Acuer do de Schen gen.

El 22 de ma yo de 2002, Dem’Ya nen ko, ciu da da na ucra nia na, en -
tró en el te rri to rio de la Unión Eu ro pea por la Re pú bli ca Aus tria ca,
me dian te un vi sa do de Schen gen de tipo C (vi sa do pa ra es tan cia de
me nos de tres me ses) ex pe di do el 16 de ma yo de 2002 por la em ba -
ja da es pa ño la en Kiev (Ucra nia), y vá li do has ta el 6 de ju nio de
2002. Con pos te rio ri dad, la se ño ra Dem’Ya nen ko en tró a te rri to rio
ita lia no, y el 6 de ene ro de 2003 fue hos pi ta li za da tras un in ten to de
sui ci dio. A su sa li da del hos pi tal y a la vis ta de su pa sa por te, las au -
to ri da des ita lia nas con clu ye ron que no ha bía so li ci ta do el per mi so pa -
ra per ma ne cer en Ita lia en el pla zo de ocho días, des de su lle ga da,
de con for mi dad con la le gis la ción ita lia na de ex tran je ría (De cre to le -
gis la ti vo 286/1998 mo di fi ca do en 2002). El 17 de ene ro de 2003, el
prefec to de Ca ta nia or de nó la ex pul sión de la se ño ra Dem’Ya nen ko,
quien fue con du ci da por la fuer za a Ro ma para subirla a un avión
que partía el mismo día. La decisión de expulsión le fue notificada
85 minutos antes de la ejecución de expulsión.

En virtud del ar tícu lo 13, apar ta do 5 bis, del De cre to Le gis la ti vo
286/1998, el pre fec to de Ca ta nia so li ci tó al Tri bu nal de Ca ta nia que 
con va li da rá la or den de ex pul sión de la se ño ra Dem’Ya nen ko, ad jun -
tan do al gu nos do cu men tos y las no ti fi ca cio nes efec tua das. La so li ci -
tud tu vo en tra da en el Tri bu nal de Ca ta nia el 18 de ene ro de 2003,
un día des pués de la ex pul sión, y el Tri bu nal de ci dió plan tear una
se rie de cues tio nes pre ju di cia les al Tri bu nal de Jus ti cia. En su au to
de re mi sión de 19 de ene ro de 2003, el Tri bu nal de Ca ta nia pre gun -
ta al Tri bu nal de Jus ti cia si la nor ma ti va ita lia na era com pa ti ble con
los ar tícu los 7o., 8o. y 9o. de la Di rec ti va 64/221, que ga ran ti za ba
una pro tec ción mí ni ma a los ciu da da nos de los Esta dos miem bros y a 
sus fa mi lia res en los ca sos de ex pul sión por ra zo nes de or den, se gu ri -
dad y sa lud pú bli cas, así co mo con los de re chos fun da men ta les ga -
ran ti za dos por el Tri bu nal de Justi cia. El Tri bu nal con si de ra ba que
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el pro ce di mien to de ex pul sión estable ci do en el De cre to 286/1998
vio la ba el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, no
permitía ejercitar el derecho de asilo y limitaba en forma des propor -
cio na da el derecho básico de libertad.

El auto del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des con tie ne una
úni ca sec ción ti tu la da “So bre la com pe ten cia del Tri bu nal de Jus ti -
cia”, en la cual se exa mi na la con di ción de ju ris dic ción del Tri bu nal
de Ca ta nia, en el sen ti do del ar tícu lo 234 del Tra ta do de la Co mu ni -
dad Eu ro pea, la apli ca bi li dad de la Di rec ti va 64/221, la apli ca bi li dad 
del acuer do de Schen gen y la competencia para pronunciarse sobre
este último.

Co mien za el auto por se ña lar que en ju ris pru den cia rei te ra da se
ha pun tua li za do que los ór ga nos ju ris dic cio na les na cio na les só lo pue -
den pe dir al Tri bu nal de Jus ti cia que se pro nun cie, si an te ellos es tá
pen dien te un li ti gio, y si de ben adop tar su re so lu ción en el mar co de
un pro ce di mien to que con clu ya con una de ci sión de ca rác ter ju ris dic -
cio nal. En re la ción con el ca so con cre to, el Tri bu nal re cuer da que el
De cre to Le gis la ti vo 286/1998 es ta ble ce co mo atri bución úni ca del
Tri bu nal na cio nal con va li dar la or den de ex pul sión.

Por lo que se re fie re a la Di rec ti va 64/221, le re cuer da el Tri bu -
nal de Jus ti cia que en vir tud de su ar tícu lo 1o., se apli ca úni ca men te
a ciu da da nos de un Esta do miem bro que re si dan o se tras la dan a
otro Esta do miem bro pa ra ejer cer una ac ti vi dad asa la ria da o co mo
re cep to res de ser vi cios, así co mo a su es po so o es po sa y a los miem -
bros de su fa mi lia, se ña la que co mo la se ño ra Dem’Ya nen ko es ucra -
nia na y no pa re ce te ner nin gu na re la ción fa mi liar o ma tri mo nio con
un ciu da da no co mu ni ta rio, la Di rec ti va “no se apli ca en las cir -
cunstan cias del li ti gio prin ci pal”.30

Con clu ye el Acuer do del Tri bu nal, al se ña lar que “el ar tícu lo 23
del Con ve nio de apli ca ción del Acuer do de Schen gen es ta ble ce las
con di cio nes se gún las cua les los ex tran je ros que ya no cum plan las con- 
di cio nes de es tan cia de cor ta du ra ción han de sa lir de los te rri to rios
de las par tes con tra tan tes”. En el apar ta do 3 se es pe cí fi ca:

LORETTA ORTIZ AHLF874

30 Ibi dem, p. 104.



Cuan do di cho ex tran je ro no aban do ne el te rri to rio vo lun ta ria men te o
pue da pre su mir se que no lo aban do na rá, o si fue ra ne ce sa ria su sa li da
in me dia ta por mo ti vos de se gu ri dad na cio nal o de or den pú bli co, el ex -
tran je ro se rá ex pul sa do del te rri to rio de la par te con tra tan te don de ha -
ya si do aprehen di do, en las con di cio nes es ta ble ci das en el de re cho na -
cio nal de di cha par te con tra tan te.31

Con ti núa el Acuer do re cor dan do que al in cor po rar el Acuer do de
Schen gen al Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea, el Con se jo de ter mi -
nó que los ar tícu los 62, apar ta do 3, y 63, apar ta do 3, del Tra ta do de 
la Co mu ni dad Eu ro pea, co mo fun da men tos ju rí di cos del ar tícu lo 23,
apar ta do 3, del Con ve nio de apli ca ción de Schen gen, pre ci sa “hay
que exa mi nar si se dan las cir cuns tan cias y con di cio nes de ter mi na das 
por el ar tícu lo 68, del Tra ta do Co mu ni dad Eu ro pea, en las cua les es
apli ca ble el ar tícu lo 234 del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea”. Es
de cir, al tra tar se de un ac to de de re cho de ri va do ba sa do en una dis -
po si ción del títu lo IV del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea, re la ti -
vo a vi sa dos, asi lo, in mi gra ción y otras po lí ti cas re la cio na das con la
li bre cir cu la ción de per so nas, só lo pue de plan tear se una cues tión pre -
ju di cial si se cum plen las con di cio nes del artículo 68 de dicho
Tratado.

De con for mi dad con di cha dis po si ción, cuan do una cues tión so bre
la in ter pre ta ción de ac tos de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias ba sa dos en 
el pre sen te tí tu lo se plan tee en un asun to pen dien te an te un ór ga no
ju ris dic cio nal na cio nal, cu yas de ci sio nes no sean sus cep ti bles de ul te -
rior re cur so ju di cial de de re cho in ter no, di cho ór ga no ju ris dic cio nal
pe di rá al Tri bu nal de Jus ti cia que se pro nun cie so bre la mis ma, si es -
ti ma ne ce sa ria una de ci sión al res pec to pa ra po der emi tir el fa llo.32

Con clu ye el Acuer do ci tan do la ju ris pru den cia bien co no ci da sobre 
los de re chos fun da men ta les:

Los de re chos fun da men ta les for man par te de los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho cu yo res pe to ga ran ti za el Tri bu nal de Jus ti cia. A es te res -
pec to, el Tri bu nal de Jus ti cia se ins pi ra en las tra di cio nes cons ti tu cio na -
les co mu nes de los Esta dos miem bros, así co mo en las in di ca cio nes
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pro por cio na das por los ins tru men tos in ter na cio na les re la ti vos a la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos con los que los Esta dos miem bros
han coo perado o a los que se han ad he ri do.33

Impre sio na es te auto por el au to ma tis mo im per so nal con la que se 
apli có la nor ma ti vi dad ita lia na y por la ar gu men ta ción ju rí di ca del
Tri bu nal de Jus ti cia de Lu xem bur go, de que a pe sar de ser evi den tes
las con tra dic cio nes en tre el de re cho co mu ni ta rio y el de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos, el Tri bu nal alu da a las tra di cio nes 
de las ins ti tu cio nes y ór ga nos de la Unión Eu ro pea de res pe tar los
de re chos hu ma nos, los cuales tienen el rango de “principios generales 
de derecho”.

Ante la im po si bi li dad de los in mi gran tes irre gu la res de ac ce der a
la jus ti cia del Tri bu nal de Lu xem bur go, ca be pre gun tar se ¿cuál ha si -
do la res pues ta de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en es tas
si tua cio nes?, ¿tie nen pri ma cía las nor mas de de re cho in ter na cio nal de 
derechos humanos sobre las comunitarias?

La su pre ma cía de las nor mas en ma te ria de de re chos hu ma nos so -
bre las nor mas co mu ni ta rias ya fue de ter mi na da por la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos de Estras bur go, en el ca so Matt hews,34

di cho ca so ini cia con una de man da con tra el Go bier no del Rei no
Uni do pre sen ta do por una gi bral ta re ña an te la Co mi sión Eu ro pea de 
De re chos Hu ma nos, con ba se a la ex clu sión de los ha bi tan tes de la
co lo nia bri tá ni ca en las elec cio nes al Par la men to Eu ro peo en vio la -
ción del de re cho re co no ci do en el ar tícu lo 3o., del Pro to co lo I, del
Con ve nio Eu ro peo de los De re chos Hu ma nos que es ta ble ce la obli ga -
ción de los Esta dos de or ga ni zar en in ter va los ra zo na bles elec cio nes
li bres con es cru ti nio secreto, en condiciones que garanticen la
libertad de expresión del pueblo en la elección del cuerpo legislativo.

Este ca so re sul ta de es pe cial in te rés pa ra fi nes de nues tro tra ba jo,
por cuan to se pro nun cia so bre el es ta ble ci mien to de una nor ma eu ro -
pea que re sul ta dis cri mi na to ria ha cia los ha bi tan tes de Gi bral tar.

En la sen ten cia, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos es ta ble ce 
en pri mer tér mi no que no exis te ra zón al gu na pa ra de ter mi nar que
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no re sul ta com pe ten te en es te asun to la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos, y por ello que re sul te apli ca ble el Conve nio Eu ro peo y su
Pro to co lo I; en se gun do térmi no, la Cor te afir ma con tra la ale ga ción
del go bier no bri tá ni co de que se con si de ra ino cen te e impu ta la res -
pon sa bi li dad por la or ga ni za ción de las elec cio nes a una en ti dad que
no pue de res pon der an te la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
que aun que ha ya ac tua do en cum pli mien to de la nor ma ti vi dad eu ro -
pea, es to no lo exi me de su res pon sa bi li dad in ter na cio nal, y que no
puede justificar dicho incumplimiento en razón de su adhesión
voluntaria a una organización supranacional.

En lo re la ti vo a la dis cri mi na ción, re sul ta su ma men te lla ma ti vo y
has ta aven tu ra da,35 la in ter pre ta ción de la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos de los de re chos fun da men ta les en el mar co eu ro peo,
al pro nun ciar se so bre la hi po té ti ca res pon sa bi li dad de los res tan tes
ca tor ce Esta dos de la Unión, por su vo to afir ma ti vo en la adop ción
de ac tos co mu ni ta rios en los que apro bó la ex clu sión dis cri mi na to ria de
la co lo nia de Gi bral tar a las elec cio nes del Par la men to Eu ro peo. Lo
cier to es que ba jo el pa ra guas de la Unión Eu ro pea, que ca re ce de
sub je ti vi dad in ter na cio nal, pue den es cu dar se la co mi sión de di ver sas
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos y al de re cho in ter na cio nal,
so-pre tex to de que no son res pon sa bles los Esta dos in de pen dien tes y
so be ra nos de Eu ro pa por for mar par te de la Unión Eu ro pea.

V. EL ACCESO A LA JUSTICIA DE LOS INMIGRANTES IRREGULARES

A LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El Con ve nio de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber -
ta des Fun da men ta les (Con ve nio de Ro ma en ade lan te) se fir mó el 4
de no viem bre de 1950, y en tró en vi gor en sep tiem bre de 1953, só lo
los Esta dos miem bros del Con se jo de Eu ro pa pue den ser par te de di -
cho Con ve nio.36
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Tras los cam bios que sur gie ron en Eu ro pa con las re vo lu cio nes de
1989, la caí da del mu ro del Ber lín y la es ci sión de la ex Unión So -
vié ti ca, la fir ma del Con ve nio de Ro ma se con vir tió en una exi gen cia 
po lí ti ca pa ra la ad mi sión de un Esta do co mo miem bro del Con se jo
de Eu ro pa. El Con ve nio ga ran ti za el de re cho a la vi da (ar tícu lo 2o.),
prohí be la tor tu ra, las pe nas o tra tos in hu ma nos o de gra dan tes (ar -
tícu lo 3o.), la es cla vi tud o ser vi dum bre, así co mo los tra ba jos for za -
dos (ar tícu lo 4o.), re co no ce el de re cho a la li ber tad y a la se gu ri dad,
y los de re chos del de te ni do (ar tícu lo 5o.), el de re cho a un jui cio jus to y 
a la pre sun ción de ino cen cia (ar tícu lo 6o.), prohí be la re troac ti vi dad
de la ley pe nal (ar tícu lo 7o.), pro te ge la vi da pri va da y fa mi liar (ar -
tícu lo 8o.), las li ber ta des de pen sa mien to, con cien cia y re li gión (ar tícu-
lo 9o.), de ex pre sión e in for ma ción (ar tícu lo 10), de reu nión pa ci fi ca,
de aso cia ción y de sin di ca li za ción (ar tícu lo 11), re co no ce el de re cho a 
con traer ma tri mo nio y fun dar una fa mi lia (ar tícu lo 12), garan ti za el
de re cho de to da per so na, cu yos de re chos y li ber ta des re co no ci dos en
el Con ve nio ha yan si do vio la dos, a un re cur so efec ti vo an te una ins -
tan cia na cio nal, in clu so cuan do la vio la ción ha ya si do co me ti da por
per so nas en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les (ar tícu lo 13); fi nal men -
te, el de re cho de dis fru te de ta les de re chos sin dis cri mi na ción al gu na
por ra zón de se xo, ra za, co lor, len gua, re li gión, opi nión po lí ti ca y
otras, ori gen na cio nal o so cial, per te nen cia a una mi no ría na cio nal,
for tu na, na ci mien to o cual quier otra si tua ción (ar tícu lo 14).37

En el Con ve nio de Ro ma, el de re cho de no dis cri mi na ción no es
un de re cho au tó no mo, ya que el ar tícu lo 14 pro te ge el de re cho a no
ser dis cri mi na do en el go ce de al gu nos de los de re chos re co no ci dos
por el Con ve nio. Ca be pre ci sar que los ar tícu los 10, 11 y 14 no po -
drán ser in ter pre ta dos en el sen ti do de que prohí ba a los Esta dos
par te im po ner res tric cio nes a la actividad política de los extranjeros.
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cia, Chi pre, Re pú bli ca Che ca, Di na mar ca, Ma ce do nia, Eslo va quia, Eslo ve nia, Espa -
ña, Esto nia, Fin lan dia, Fran cia, Geor gia, Gre cia, Hun gría, Islan dia, Irlan da, Ita lia,
Le to nia, Liech tens tein, Li tua nia, Lu xem bur go, Mal ta, Mol da via, No rue ga, Paí ses Ba -
jos, Po lo nia, Por tu gal, Rei no Uni do, Ru ma nia, Ru sia, San. Ma ri no, Sue cia, Sui za,
Tur quía y Ucra nia.

37 Co rral Sal va dor, Car los y Gon zá lez Ri vas, Juan Jo sé, Có di go in ter na cio nal de de re -
chos hu ma nos, Ma drid, Co lex, 1997, pp. 89 y ss.



Algu nos de los de re chos re co no ci dos en el Con ve nio de Ro ma
pue den ser ob je to de li mi ta cio nes y res tric cio nes. Di chas li mi ta cio nes
han de es tar pre vis tas en ley, y res pon der a una fi na li dad le gí ti ma y
ser ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca, de acuer do con la ju ris -
pru den cia de la Cor te Eu ro pea. El ar tícu lo 18 del Con ve nio de Ro -
ma rei te ra que las res tric cio nes que pu die ran ser im pues tas a los de -
re chos y li ber ta des re co no ci dos, só lo po drán ser apli ca das con la
fi na li dad pa ra la cual hu bie sen si do pre vis tas. En ese sen ti do, en su
sen ten cia del 21 de fe bre ro de 1990, re la ti va al ca so Po wel y Ray ner
con tra el Rei no Uni do, la Cor te afir mó:

En tér mi nos de una obli ga ción po si ti va del Esta do de adop tar me di das 
ra zo na bles y apro pia das que ga ran ti cen los de re chos de los de man -
dantes re co no ci dos en el pá rra fo 1o. del ar tícu lo 8o., o en los tér mi nos 
de una in je ren cia de una au to ri dad pú bli ca que este jus ti fi ca da en
concor dan cia con el pá rra fo 2o.

Del ci ta do ar tícu lo, los prin ci pios apli ca bles en am bos ca sos son
muy si mi la res. En am bos con tex tos hay que ob ser var que el equi li brio
re que ri do tie ne que dar se en tre los in te re ses le gí ti mos del in di vi duo y
los de la co mu ni dad en su con jun to, y en am bos los Esta dos go zan de
un cier to mar gen de apre cia ción para de ter mi nar los pa sos que ha yan
de dar se para ase gu rar el cum pli mien to del Con ve nio.38

El ar tícu lo 1o. del Con ve nio se ña la que los Esta dos par te es tán
obli ga dos a ga ran ti zar a to da per so na que se en cuen tre ba jo su ju ris -
dic ción, y no só lo a sus na cio na les o a los na cio na les de otros Esta -
dos par te del Con ve nio, los de re chos y li ber ta des con tem pla dos en el
ins tru men to in ter na cio nal. La obli ga ción de ga ran ti zar di chos de re -
chos y li ber ta des fun da men ta les alu de a obli ga cio nes de ca rác ter po si -
ti vo y de re chos efec ti vos. Así, la Cor te en su sen ten cia del 18 de ene -
ro de 1978, en el asun to Irlan da con tra el Rei no Uni do de Gran
Bre ta ña, puntualizó:

No se con ten ta con obli gar a las au to ri da des su pre mas de los Esta dos
par te a que res pe ten los de re chos y li ber ta des que con sa gra; co mo lo
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de mues tra el ar tícu lo 14 y la ver sión in gle sa del ar tícu lo 1o., im pli ca
tam bién que pa ra ga ran ti zar el dis fru te de aqué llos, di chas au to ri da des
tie nen que im pe dir o san cio nar la vio la ción en ni ve les in fe rio res… no
se li mi ta a obli gar al Esta do a abs te ner se de ta les in je ren cias. A es ta
obli ga ción ne ga ti va pue den aña dir se obli ga cio nes po si ti vas in he ren tes a 
un res pe to efec ti vo.39

Gra cias a la ju ris pru den cia de la Co mi sión Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos y del Tri bu nal se ha ex ten di do la pro tec ción del sis te ma
eu ro peo de pro tec ción de de re chos hu ma nos a de re chos no ex pre sa -
men te re co no ci dos en el Con ve nio de Ro ma. Por ejem plo, los ex -
tran je ros go zan de pro tec ción in di rec ta, co mo por efec to de re bo te,
en vir tud de una in ter pre ta ción ex ten si va del ám bi to de apli ca ción
del ar tícu lo 3o. del Con ve nio Ro ma en el sen ti do de que los ex tran -
je ros no pue den ser so me ti dos en el país de destino a un trato
inhumano.

La sen ten cia de 7 de ju lio de 1989,40 re la ti va al asun to Soe ring
con tra el Rei no Uni do de Gran Bre taña, pun tua li za que el Convenio:

Debe leer se en fun ción de su ca rác ter es pe cí fi co de tra ta do de ga ran tía
co lec ti va de de re chos hu ma nos, y co mo un ins tru men to de pro tec ción
de se res hu ma nos, sus dis po si cio nes de ben ser com pren di das co mo ga -
ran tías con cre tas y efec ti vas, por lo que to da in ter pre ta ción de los de re -
chos re co no ci dos de be con ci liar se con el es pí ri tu ge ne ral del Con ve nio
de Ro ma, que es tá des ti na do a pro te ger y pro mo ver los idea les y va lo -
res de una sociedad democrática.

Sos tu vo la Cor te, en di cho ca so, que un Esta do se con duci ría de
una ma ne ra in com pa ti ble con los va lo res sub ya centes del Con ve nio,
si en tre ga un fu gi ti vo a otro Esta do en el que exis tan mo ti vos fun da -
dos pa ra pen sar que el in di vi duo se en cuen tra en un pe li gro de
tortura o de trato inhumano.
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Una in ter pre ta ción si mi lar de ca rác ter ex ten si vo del Con ve nio de
Ro ma se pre sen tó en el caso Be rrehab vs. Paí ses Ba jos, en re la ción al 
de re cho de un ex tran je ro a entrar o re si dir en un país; ex pre só la
Cor te Eu ro pea que el con trol de la in mi gra ción de be ejer cer se de
for ma com pa ti ble con las exi gen cias del Con ve nio de Ro ma, por lo
que la ex pul sión de una per so na del te rri to rio de un Esta do en el que 
vi ven sus fa mi lia res, pue de plan tear una vio la ción del ar tícu lo 8o. del 
Con ve nio. En es te ca so, un ho lan dés fue ex pul sa do a pe sar de que
re si día le gal men te, se en con tra ba ca sa do con una ho lan de sa y te nía
víncu los efec ti vos en el país co mo una hi ja, a pe sar de ello se le de -
ne gó el per mi so de re si den cia, la Cor te pun tua li zó: “No se ha bía ase -
gu ra do un jus to equi li brio en tre los in te re ses, en pre sen cia que exis tía 
por tan to des pro por ción en tre los me dios em plea dos y el fin le gí ti mo
per se gui do. En con se cuen cia, no po día con si de rar las me di das adop -
ta das por las au to ri da des ho lan de sas co mo ne ce sa rias en una so cie -
dad de mo crá ti ca”.41

El Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos fue mo di fi ca do por
on ce pro to co los adi cio na les, adop ta dos en tre 1952 y 1994, fe cha en
que se adop tó el Pro to co lo 11. De ellos, cua tro tie nen ca rác ter sus -
tan ti vo (pro to co los 1, 4, 6 y 7), los de más se re fie ren a la or ga ni za -
ción y com pe ten cia de los ór ga nos que par ti ci pan en el me ca nis mo
de ga ran tía ins ti tui do en el Con ve nio de Ro ma. El Pro to co lo adi cio -
nal 2, que no ha si do uti li za do has ta la fe cha, con fie re ju ris dic ción
con sul ti va al Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que en ejer ci -
cio de di cha ju ris dic ción pue de for mu lar opi nio nes a petición del
Comité de Ministros del Consejo de Europa.

De tal suer te que el Pro to co lo 1, adopta do en 1952, aña dió al ca -
tá lo go de de re chos re co no ci dos en el Con ve nio de Ro ma, el de re cho
al res pe to de la pro pie dad, por lo que na die po drá ser pri va do de su
pro pie dad si no por cau sa de uti li dad pú bli ca y en las con di cio nes
pre vis tas en la ley por los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal (ar tícu -
lo 1o.), el de re cho a la ins truc ción, res pe tan do el Esta do el de re cho
de los pa dres a ase gu rar la de con for mi dad con sus con vic cio nes (ar -
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tícu lo 2o.), y por úl ti mo, la obli ga ción del Esta do de or ga ni zar pe rió -
di ca men te elec cio nes li bres (ar tícu lo 3o.).42

El Pro to co lo adi cio nal 4 prohí be la pri va ción de la li ber tad por in -
cum pli mien to de una obli ga ción con trac tual (ar tícu lo 1o.), y re co no ce 
el de re cho de to da per so na que se en cuen tre le gal men te en el te rri to -
rio de un Esta do par te a la li bre cir cu la ción por el te rri to rio de di cho 
Esta do y a es co ger li bre men te su re si den cia (ar tícu lo 2o.), si bien es -
tos de re chos pue den ser ob je to de res tric cio nes pre vis tas en la ley,
cuan do cons ti tu yan me di das ne ce sa rias en una so cie dad de mo crá ti ca
pa ra la se gu ri dad na cio nal, la se gu ri dad pú bli ca, el man te ni mien to
del or den pú bli co, la pre ven ción del de li to, la pro tec ción de la sa lud
o de la mo ral, o la pro tec ción de los de re chos y li ber ta des de los de -
más. Ade más, el de re cho de cir cu lar por el te rri to rio de un Esta do y
a es co ger li bre men te re si den cia pue de ser ob je to, en cier tas zo nas de -
ter mi na das, de res tric cio nes que, pre vis tas por la ley, es tén jus ti fi ca -
das por el in te rés pú bli co en una so cie dad de mo crá ti ca. Los ar tícu los
3o. y 4o. del Pro to co lo adi cio nal 4 prohí ben, res pec ti va men te, la ex -
pul sión de na cio na les o el ne gar la en tra da a un na cio nal y la ex pul -
sión co lec ti va de ex tran je ros.43

El Pro to co lo adi cio nal 6 es ta ble ce la abo li ción de la pe na de
muer te. Sin em bar go, el Pro to co lo per mi te a los Esta dos par te im po -
ner la pe na de muer te con arre glo a su le gis la ción, por ac tos co me ti -
dos en tiem po de gue rra o en pe li gro emi nen te de gue rra.44
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42 No son parte del Pro to co lo Adi cio nal núm. 1, Ando rra y Sui za; el res to de los
Esta dos par te del Con ve nio de Ro ma sí son par te. Se adop tó el 20 de mar zo de
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44 No son par te del Pro to co lo núm. 6, Arme nia y Tur quía; los de más Esta dos par te
del Con ve nio de Ro ma son par te del Pro to co lo núm. 6. Entró en vi gor el 1 de fe bre -
ro de 1985, Espa ña ra ti fi có el 20 de di ciem bre de 1984, en tró en vi gor pa ra Espa ña
el 1 de mar zo de 1985, y se pu bli có BOE, núm. 92, 17 de abril de 1985.



Por su par te, el Pro to co lo adi cio nal 7 prohí be la ex pul sión ar bi tra -
ria de ex tran je ros (ar tícu lo 1o.), el de re cho a un re cur so con tra una
con de na pe nal (ar tícu lo 2o.), de re cho a ob te ner una in dem ni za ción
del Esta do cuan do una con de na sea anu la da o se pro duz ca un in dul -
to a cau sa de un error ju di cial (ar tícu lo 3o.), el prin ci pio ne bis in idem
(ar tícu lo 4o.) y el prin ci pio de igual dad en él (ar tícu lo 5o.).45

El sis te ma de pro tec ción de los de re chos hu ma nos de 1950 era
len to y com ple jo, re que ría la par ti ci pa ción de la Co mi sión y el Co -
mi té de Mi nis tros, o la Co mi sión y la Cor te, lo cual afec ta ba el ac ce -
so a la jus ti cia in ter na cio nal de los par ti cu la res. Un pro ce so du ra ba
un pro me dio de cua tro años y me dio a cin co años, es ta len ti tud ex ce -
si va del me ca nis mo de pro tec ción se en con tra ba en evi den te con tra -
dic ción con las exigencias básicas del propio Convenio Europeo.

Una con clu sión evi den te, an te lo ex ce si va men te lar go de los pro ce -
sos, era que el me ca nis mo de pro tec ción ca re cía de ca rác ter pre ven ti -
vo, au na do a la cir cuns tan cia de que la Co mi sión y la Corte Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos no go za ban de com pe ten cia pa ra or de nar me -
di das cau te la res o pro vi sio na les, si tua ción que sin lu gar a dudas
afectaba la eficacia del mecanismo de protección.

Fren te a es ta si tua ción, fue adop ta da por la Asam blea del Con se jo
de Eu ro pa la Re so lu ción 1194 de 1992, en la que se de ci dió adop tar
la De cla ra ción de Vie na de los Je fes de Esta do y de Go bier no de los
Esta dos Miem bros del Con se jo de Eu ro pa de 9 de oc tu bre de 1993,
pa ra ini ciar pro ce so de re for ma del sis te ma eu ro peo de pro tec ción de 
los de re chos hu ma nos, orien ta do bá si ca men te a la crea ción de una
Cor te con ju ris dic ción obli ga to ria y com pe ten cias de ci so rias tan to so -
bre la ad mi si bi li dad co mo so bre el fon do. Así, el 11 de ma yo de 1994
se adop tó y fue abier to a la fir ma el nue vo Pro to co lo de Enmien da
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45 No son par te del Pro to co lo Adi cio nal núm. 7: Ale ma nia, Ando rra, Bél gi ca, Chi -
pre, Espa ña, Liech tens tein, Paí ses Ba jos, Po lo nia, Rei no Uni do, Ru ma nia y Tur quía.
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1146 que mo di fi có a pro fun di dad el me ca nis mo de ga ran tía y con trol
de pro tec ción de los hu ma nos en Eu ro pa. Las mo di fi ca cio nes del
Pro to co lo 11 se cen tran en:

· Un solo ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te para re sol ver las
vio la cio nes al Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y
sus pro to co los de ca rác ter sus tan ti vo.

· La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos fun cio na rá con ca -
rác ter per ma nen te, con ju ris dic ción obli ga to ria, tan to en el
caso de de man das in te res ta ta les como de de man das pre sen ta -
das por in di vi duos.

· El in di vi duo goza de le gi ti ma ción ac ti va ple na ante la Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos en las mis mas con di cio nes
que un Esta do parte en el Con ve nio.

· Las com pe ten cias del Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de
Eu ro pa en el pro ce di mien to se li mi tan ex clu si va men te a vi gi -
lar la eje cu ción de las sen ten cias dic ta das por la Cor te.

Al co men tar Ca rri llo Sal ce do la trans for ma ción del me ca nis mo de
pro tec ción de de re chos hu ma nos eu ro peo, pun tua li za que “se en cuen -
tra ame na za do por cau sas ex ter nas que con di cio nan su ope ra ti vi dad;
den tro de las mis mas men ciono la cre cien te he te ro ge nei dad por la in -
cor po ra ción de Ru sia y Ucra nia y la mul ti pli ca ción de los pro ce -
sos”.47 Y se pre gun ta, ¿están pre pa ra dos los nue vos Esta dos miem bros 
pa ra asu mir las obli ga cio nes que de ri van del Con ve nio Eu ro peo?,
¿sub sis ti rán con una am plia ción de miem bros tan am plia “los va lo res 
es pi ri tua les y mo ra les que son pa tri mo nio co mún de sus pue blos y la
ver da de ra fuen te de la li ber tad in di vi dual, li ber tad po lí ti ca y el im pe -
rio del de re cho, prin ci pios so bre los cuá les se fun da la ver da de ra de -
mo cra cia”?
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46 El 11 de ma yo de 1994, to dos los Esta dos miem bros del Con se jo de Eu ro pa, sal -
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Hu ma nos. Entró en vi gor, al ra ti fi car lo to dos los Esta dos par te del Con ve nio.

47 Ca rri llo Sal ce do, Juan Anto nio, “El Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y 
sus pro to co los adi cio na les”, en va rios au to res, De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, Aca de mia de Derecho Inter na cio nal de la Ha ya-Insti tu to Inte ra me ri ca no de De -
re chos Hu ma nos, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2005, re prod. facs., pp. 139 y 140.



Las re for mas que se es ta ble cie ron me dian te el Pro to co lo 11, al po -
co tiem po re sul ta ron in su fi cien tes, pues pa ra 1998 ya ha bían au men -
ta do las pe ti cio nes de 18,164 a 34,546 en 2002; y en 2003, 65,000
pe ti cio nes es ta ban pen dien tes de re so lu ción. El Pro to co lo 11 fue
abier to a la fir ma el 14 de ma yo de 2004, se cen tra en pro ce di mien -
to más expe di to pa ra la ad mi si bi li dad de los ca sos y la aten ción de
ma ne ra ex pe di ta de los asun tos que reú nan los re qui si tos pa ra su ad -
mi si bi li dad.48

El me ca nis mo vi gen te de pro tec ción de los de re chos hu ma nos eu -
ro peo formal men te ase gu ra un ac ce so efec ti vo a la jus ti cia in ter na cio -
nal, ya que con ce de un de re cho de ius standi di rec to a fa vor del in di -
vi duo, par te de la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te Eu ro pea y
otor ga a la Cor te las fa cul ta des ne ce sa rias pa ra or de nar me di das pro -
vi sio na les fren te a vio la cio nes emi nen tes de de re chos hu ma nos. Sin
em bar go, en es te úl ti mo ca so pue de re sul tar tar día la pro tec ción en
ra zón del nú me ro de casos que lle gan a la Cor te, se ría de sea ble que
se ra ti fi ca rá el Pro to co lo 14 pa ra ase gu rar en es tos ca sos una pro tec -
ción efec ti va en tiempo, ya que una jus ti cia tar día ge ne ra una de ne -
ga ción de jus ti cia.

Los in mi gran tes irre gu la res, an tes y des pués de la adop ción del
Pro to co lo 11, han go za do del de re cho de ac ce so a la jus ti cia al re cu -
rrir al me ca nis mo de pro tec ción de los de re chos hu ma nos eu ro peo, la 
nue va apor ta ción del Pro to co lo 11, que con vier te el ac ce so del in di vi -
duo en di rec to, con lo cual se otor ga un de re cho al in di vi duo de ac -
ce so efec ti vo a la jus ti cia in ter na cio nal. Ade más, las sen ten cias del sis -
te ma eu ro peo de pro tec ción de de re chos hu ma nos siem pre se han
fun da do y mo ti va do, si tua ción muy di ver sa de la exis ten te en la Co -
mi sión Inte ra me ri ca na, ra zón por la cual sí se ga ran ti za el de recho
del de bi do pro ce so le gal y un jui cio jus to, don de el in di vi duo go za de 
ius standi.

Ejem plos de di cha afir ma ción lo cons ti tu yen las sen ten cias de la
Cor te Euro pea de De re chos Hu ma nos en los casos Sulj ma no vic, Sul -
ta ma no vic y Su lej ma no vic, que co rres pon den a mi gran tes irre gu la res
que vi vían en Ita lia y fue ron ex pul sa dos a Bos nia-Her ze go vi na. Su
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que ja la pre sen ta ron con fun da men to en la vio la ción del artícu lo 1o., 
del Pro to co lo 7, la cual fue re cha za da,49 sin em bar go, se vol vió a
pre sen tar con fun da men to en la vio la ción del artícu lo 4o., del Pro to -
co lo 4, con lo cual se de cla ró ad mi si ble. En la sen ten cia del 8 de sep -
tiem bre de 2002, la Cor te or de na el re tor no de los ex pul sa dos, obli -
gan do a Ita lia que les otor gue un per mi so de re si den cia.50

En otro ca so re cien te, Miz zi vs. Mal ta, la víc ti ma fun dó su re cla -
ma ción an te la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos por la vio la -
ción del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, en re la ción al de re cho a la
vi da pri va da y fa mi liar y la no dis cri mi na ción. El se ñor Miz zi pre ten -
dió a lo lar go de va rios años re vo car la pa ter ni dad so bre una me nor, 
na ci da des pués de que la ma dre de la ni ña y el de man da do se se pa -
ra sen. De con for mi dad con la le gis la ción de fa mi lia, vi gen te en 1996
en Mal ta, el se ñor Miz zi fue con si de ra do au to má ti ca men te el pa dre
de la re cién na ci da y así se hi zo cons tar en el Re gis tro Ci vil. No obs -
tan te, pos te rior men te se de ter mi nó me dian te un aná li sis de ADN que 
la me nor no era su hi ja, por lo que de ci dió ini ciar un pro ce so pa ra
re vo car su pa ter ni dad. Se le ne gó el de re cho de ac ce so a un Tri bu nal 
pa ra de man dar la re vo ca ción de la pa ter ni dad, en ra zón de que la
le gis la ción es ta ble cía co mo pla zo má xi mo seis me ses des pués del re -
gis tro. El Tri bu nal Cons ti tu cio nal tam bién le nie ga el de re cho al pro -
ce so, ra zón por la cual acu de al Tri bu nal de Estras bur go; la Cor te de 
Estras bur go re sol vió que se vio ló el de re cho a la igual dad, y en razón 
de dicha violación se le negó el ejercicio de sus derechos.

En ma te ria pe nal ubi ca mos el ca so Sej do vic vs. Ita lia,51 Sej do vic
fue de cla ra do sos pe cho so de ha ber co me ti do el de li to de ase si na to,
por tal mo ti vo se gi ra una or den de de ten ción con tra el de man dan te
Sej do vic, las au to ri da des ita lia nas no pu die ron lle var a buen tér mi no
la or den de de ten ción y fue de cla ra do fu gi ti vo. Pos te rior men te se le
asig nó a un le tra do pa ra su de fen sa ju rí di ca, el cual fue in for ma do de 
que su clien te fue ci ta do en va rias oca sio nes pa ra com pa re cer, sin que
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49 Ca sos Sta no vic y Sej ma no vic (sen ten cia del 14 de mar zo de 2002), Tri bu nal Eu -
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50 Ca sos Sta no vic y Sej ma no vic (sen ten cia del 8 de no viem bre de 2002), Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, op. cit., no ta 38, pp. 233 y ss.

51 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, caso Sej do vic vs. Ita lia (sen ten cia del 1
de mar zo de 2006).



hu bie ra nin gu na res pues ta al res pec to. El le tra do in ter vi no en la fa se
de prue ba, no así el de man dan te que fue de cla ra do cul pa ble, la de -
fen sa no re cu rrió la sen ten cia con de na to ria que se con vir tió en fir me. 
Dos años y me dio más tar de se le de tie ne en Ale ma nia y el Go bier no 
de Ita lia so li ci ta su ex tra di ción. Las au to ri da des ale ma nas ne ga ron la
ex tra di ción con ba se a que la ley ita lia na no ga ran ti za ba que el pro -
ce so se hu bie ra de sa rro lla do res pe tan do el de re cho de au dien cia del
de man da do. La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de ter mi nó
que en el pro ce so se vio ló el ar tícu lo 6o. de la Con ven ción Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos, en ra zón de que el de man dan te no dis po-
nía de los ele men tos ne ce sa rios pa ra de ci dir so bre la con ve nien cia de 
aper so nar se en el pro ce di mien to, por tal mo ti vo no se pre sen tó a de -
fen der sus de re chos. De igual for ma con clu yó que la le gis la ción do -
més ti ca ita lia na no otor ga ba la ga ran tía de que el de man dan te pu die -
ra te ner ac ce so a un nue vo pro ce di mien to, o a rea brir el an te rior
pa ra ejer cer su de re cho a la de fen sa.

Ca so Rodrigues Da Sil va & Hoog ka mer vs. Paí ses Ba jos.52 La se -
ño ra Ro dri gues Da Sil va, de na cio na li dad bra si le ña, in gre só en los
Paí ses Ba jos en 1994, con vi vió en pa re ja con un hom bre de na cio na -
li dad ho lan de sa du ran te tres años, pe rio do en el que la de man dan te
no ob tu vo per mi so de re si den cia. En 1996, fru to de es ta re la ción na -
ció Ra chel Hoog ka mer, y en 1997 la re la ción en tre los pa dres ter mi -
nó. La cus to dia de la ni ña la ob tu vo el pa dre en un pri mer mo men -
to, pe ro tras el re cur so in ter pues to por la ma dre an te un tri bu nal
re gio nal, la cus to dia que dó en ma nos de la ma dre. Sin em bar go, en
1998, el Tri bu nal Su pre mo anu ló la úl ti ma re so lu ción y re mi tió al
ca so a un Tri bu nal de Ape la ción. En 1997, la se ño ra Ro dri gues Da
Sil va tra mi tó la so li ci tud de per mi so de re si den cia que en 1998 fue
re cha za do con el ar gu men to de que la so li ci tan te ha bía es ta do tra ba -
jan do ile gal men te en el país sin pa gar im pues tos ni con tri buir a la se -
gu ri dad so cial. En 1999, el Tri bu nal re gio nal man tu vo la ne ga ti va.
Ese mis mo año le in for man a la se ño ra Ro dri gues que tie ne que
aban do nar el país den tro de dos se ma nas. En ju lio, el Tri bu nal de
Ape la ción le da la cus to dia de Ra chael Hoog ka mer a su pa dre, sen -
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ten cia que fue ra ti fi ca da en 2000 por el Tri bu nal Su pre mo. En 2002, 
la se ño ra Ro dri gues so li ci ta nue va men te un per mi so de re si den cia,
que fue re cha za do nue va men te, y es ex pul sa da a Bra sil. La Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos re sol vió que la de ne ga ción del per -
mi so de re si den cia y la ex pul sión de la ma dre a Bra sil ha rían im po si -
ble una re la ción ade cua da en tre la ma dre e hi ja, por tal mo ti vo con -
si de ró que pa ra la de bi da pro tec ción de los in te re ses de la me nor, el
go bier no de Ho lan da de be per mi tir a la ma dre que re si da con su hi -
ja, fun da men ta di cha re so lu ción en la vio la ción de los de re chos de
ac ce so a la jus ti cia con tem pla dos en el artículo 8o. del Convenio
Europeo de Derechos Humanos.

Tam bién en 2006, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos dic ta
otra sen ten cia por vio la ción del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, con -
tem pla do en el ar tícu lo 8o. del Con ve nio Eu ro peo, es el ca so Tu rek
vs. Eslo va quia.53 El se ñor Tu rek os ten ta ba un al to car go pú bli co en la 
ad mi nis tra ción de edu ca ción de la an ti gua re pú bli ca Che cos lo va quia. 
Tras la apro ba ción de la Ley de Lim pie za de 1991, don de se exi gían 
de ter mi na dos re qui si tos pa ra ocu par cier tos car gos en el sec tor pú bli -
co, su em plea dor so li ci tó y ob tu vo del Mi nis te rio de Inte rior che cos -
lo va co un cer ti fi ca do de se gu ri dad ne ga ti vo en re la ción al de man dan -
te. Se gún da tos que cons ta ban en el Mi nis te rio, el se ñor Tu rek ha bía 
co la bo ra do con la an ti gua agen cia de se gu ri dad es ta tal (STB) y ello
le im pe día ac ce der a car gos de res pon sa bi li dad y se guir ocupan do su
pues to de tra ba jo. La vícti ma ne gó te ner con tac to con el STB, y de -
cla ró que si lo tu vo fue in vo lun ta rio fru to de sus via jes al ex tran je ro
du ran te los años ochen ta, pe ro que nun ca pro por cio nó in for ma ción
con fi den cial. El se ñor Tu rek in ter pu so una de man da ci vil con la fi na -
li dad de sal var su buen nom bre y re pu ta ción. En 1995, un Tri bu nal
re gio nal ob tu vo del ser vi cio de in te li gen cia es lo va co los do cu men tos
que se re fe rían al de man dan te, ad vir tién do le que to dos ellos te nían el 
ca rác ter de con fi den cia les y se cre tos. El Tri bu nal Su pre mo no acep tó 
el re cur so del se ñor Tu rek y con fir mó la sen ten cia del Tri bu nal, ha -
cien do hin ca pié en que úni ca men te en el ca so en que hu bie ra pro ba -
do el se ñor Tu rek que la in cor po ra ción a los re gis tros de la in for ma -
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ción que sos te nía su vin cu la ción co mo co la bo ra dor era erró nea, se
procedería a considerar menoscabado su buen nombre y reputación.

La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de ter mi nó que se vio ló
el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción, ya que el pro ce di mien to uti li za do
por el de man dan te pa ra ase gu rar su buen nom bre y re pu ta ción ni re -
sul tó jus to, ni pa re ce que sir vie ra pa ra ga ran ti zar le el res pe to de sus
de re chos. Di cho de otra for ma, no exis tió un re cur so efec ti vo a tra vés 
del cual tu te lar efectivamente su derecho al nombre y su reputación.

Re sul ta evi den te que en lo re la ti vo al de re cho de ac ce so a la jus ti -
cia, la Corte Eu ro pea de De re chos Hu ma nos ha si do muy cla ra, en
di ver sas sen ten cias, en el sen ti do de que el de re cho a un jui cio jus to
abar ca el de re cho a la asis ten cia ju rí di ca gra tui ta por un le tra do,
cuan do se ca re cen de re cur sos, al igual que el de un tra duc tor o in -
térpre te cuan do es ne ce sa rio.54 De igual for ma con clu ye la Cor te, en
re la ción al de re cho a un jui cio jus to, que abar ca el de re cho a un re -
cur so efec ti vo, que to da re so lu ción o sen ten cia de be rá fun dar se y mo -
ti var se, res pon dien do a ca da una de los fun da men tos ju rídi cos en que 
se ba sa la de man da o que ja, y en ca so de de se char una ape la ción,
de be rán es ta ble cer se los ra zo na mien tos le ga les por los cua les no re -
sul ta pro ce den te el re cur so.55

Pa ra de ter mi nar si hay ac ce so a la jus ti cia en el sis te ma eu ro peo
de pro tec ción de de re chos hu ma nos, de be mos de re fe rir nos al gra do de
eje cu ción de las sen ten cias de la Cor te de Estras bur go.

En lo re la ti vo al ac ce so del in di vi duo a la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, a par tir de la mo di fi ca ción del sis te ma eu ro peo, con
la adop ción del Pro to co lo 11,56 el in di vi duo go za de ac ce so di rec to a la
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, con lo cual se evi ta, co mo
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54 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca sos X y Y vs. Ho lan da (sen ten cia del
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ocu rría en el pa sa do, de ne ga ción jus ti cia o una jus ti cia tar día, en ra -
zón de que la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos no lle vó el
asun to a la con si de ra ción de la Cor te o es te lle gó tar día men te cuan -
do las vio la cio nes ya se ha bían con su ma do, sin la po si bi li dad de
adop tar me di das cau te la res o pro vi sio na les.

En el sis te ma eu ro peo de pro tec ción de de re chos hu ma nos, la eje -
cu ción de las sen ten cias no só lo lle vó a la re pa ra ción de los da ños a
las víc ti mas de las vio la cio nes, si no tam bién a adop ción de las re for -
mas le gis la ti vas ne ce sa rias y a la mo di fi ca ción de las po lí ti cas gu ber -
na men ta les pa ra en un fu tu ro no con ti nuar con el pa trón sis te má ti co
de vio la cio nes, si tua ción que evi den cia el gra do de efi ca cia y efec ti vi -
dad del sistema de protección y garantía del sistema europeo.

Se ña la, Andrés Pa lo mo del Arco, que los Esta dos par te del Con ve -
nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos adop tan las in ter pre ta cio nes de
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos co mo vin cu la ti vas, al atri -
buir le efec tos er ga om nes a di chas in ter pre ta cio nes.57 Lo cual pro du ce
un efec to mul ti pli ca dor de efec ti va ga ran tía y pro tec ción en los dis -
tin tos sis te mas ju rí di cos de los Esta dos miem bros del Consejo de
Europea.

A pe sar del gran avan ce que se ob ser va en el sis te ma eu ro peo de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos, so bre to do si se le com pa ra con 
el ame ri ca no, que dan ta reas aún pen dien tes. En ese sen ti do, afir ma
Pa lo mo Arcos,58 en el Infor me que re dac tó la Asam blea Par la men ta -
ria, pu bli ca do en ju nio de 2005, se de tec ta ron asun tos que aún es tán
pen dien tes en ma nos del Con se jo de Mi nis tros, des pués de cin co años 
de ha ber se dic ta do sen ten cia, o bien otros que pre sen tan de fi cien cias
en su cum pli mien to, aunque se ha ejecutado la sentencia.

Con ti núa Pa lo mo Arcos59 al se ña lar que des ta can, den tro de los
Esta dos que en ma yor nú me ro de ca sos no eje cu tan las sen ten cias, en 
pri mer tér mi no: Ita lia (más del 60% de los asun tos pen dien tes de eje -
cu ción an te el Con se jo de Mi nis tros, 2,351 a me diados de 2005), se -
gui da por Tur quía (111 ca sos) y des pués Po lo nia (109 ca sos). El res to 
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57 Pa lo mo del Arco, Andrés, “Re vi sión de sen ten cias fir mes tras con de na del
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58 Idem.
59 Idem.



se di vi de en tre Rei no Uni do, que cuen ta con sie te asun tos; Ru ma nia, 
Ru sia y Gre cia, con dos ca da uno; Ale ma nia, Bul ga ria, Fran cia, Le -
to nia, Mol da via y Ucra nia, con un asun to ca da país; en con se cuen -
cia, en dicho Infor me 33 paí ses no tie nen en su ha ber sen ten cias pen -
dien tes de eje cu ción de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos

Ca be men cio nar que aun que to da vía hay un gran nú me ro de sen -
ten cias que no se cum plen, a par tir de la adop ción del Pro to co lo 11,
ha au men ta do de ma ne ra sig ni fi ca ti va el nú me ro de de man das que se 
pre sen tan an te la Corte Eu ro pea de De re chos Hu ma nos; así por
ejem plo, en 2005 se pre sen ta ron 45,000 de man das y se dic ta ron
1,105 sen ten cias. En 2006, el au men to de de man das fue ma yor,
apro xi ma da men te 100 de man das dia rias, aun que hay un al to por cen -
ta je de ta les de man das que no fue ron ad mi ti das.60

Pa lo mo del Arco61 lle ga a la con clu sión de que el ma yor nú me ro
de sen ten cias que no se eje cu tan son aque llas que se re la cio nan con
el de re cho de ac ce so a la jus ti cia, y ge ne ral men te en ma te ria pe nal,
don de ya me dia sen ten cia fir me, de mo do que pa ra su efec ti va re pa -
ra ción, se pre ci sa de la rea per tu ra del pro ce so y even tual men te de un 
nue vo en jui cia mien to, so bre to do si la re pa ra ción de la vio la ción a la 
víc ti ma con lle va a la in me dia ta pues ta en li ber tad del de man dan te,
en es tos ca sos, in di ca, se da una “ten sión dia léc ti ca con la se gu ri dad
ju rí di ca”.62

Pa ra evi tar la ten sión dia léc ti ca en tre la se gu ri dad ju rí di ca y la
rea per tu ra del pro ce so, el Con se jo de Mi nis tros emi tió una Re co men -
da ción don de in vi ta a los Esta dos miem bros, en aras a lo grar una re -
pa ra ción de los da ños, y con el ob je to de que no se vean im po si bi li -
ta dos de cum plir las sen ten cias por ca re cer de los me dios dis po ni bles
en el sis te ma ju rí di co na cio nal, rea li cen las re for mas ne ce sa rias pa ra
po der dar cum pli mien to a las sen ten cias de la Cor te Eu ro pea de De -
re chos Hu ma nos, en particular reabrir los procesos:

i) Si la par te le sio na da con ti núa su frien do con se cuen cias ne ga ti vas muy 
gra ves como con se cuen cia de la de ci sión na cio nal, con se cuen cias que
no pue den ser com pen sa das por la sa tis fac ción equi ta ti va y que no
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60 Pa lo mo del Arco, Andrés, op. cit., no ta 57, p. 330.
61 Ibi dem, p. 331.
62 Idem.



pue den ser mo di fi ca das mas que a tra vés del re-exa men o la rea -
pertura del proceso, y

ii) Si re sul ta de la sen ten cia de la Cor te, que:
La de ci sión in ter na re cu rri da es con tra ria al con te ni do del Con ve -

nio, o
La vio la ción cons ta ta da es cau sa da por erro res o quie bras de pro ce -

di mien to, de una gra ve dad de tal en ver ga du ra que arro jan se rias du -
das so bre el re sul ta do del pro ce di mien to in ter no re cu rri do.63

En su es tu dio, Pa lo mo del Arco64 men cio na los Esta dos miem bros
del Con se jo de Eu ro pa que han rea li za do re for mas o per mi ten, por
me ca nis mos ya pre vistos, la re vi sión de los pro ce sos con el pro pó si to
de dar cum pli mien to a las sen ten cias de la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos y ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia de ma ne ra efec ti va: 
Aus tria (re for mó su ar tícu lo 369 de su Có di go de Pro ce di mien to Pe -
nal me dian te Ley Fe de ral de 27 de mar zo de 1963), Ale ma nia (per -
mi te la re vi sión des de 1998), Bél gi ca (per mi te la rea per tu ra me dian te
los ar tícu los 421, &1 y &2, y 422, &1 y &4) Di na mar ca (mo di fi có ar -
tícu lo 441 de su Códi go Pro ce sal Pe nal), Esto nia (per mi te la rea per tu -
ra del pro ceso tras una re vi sión), Fran cia (re for mó su Có di go Pro ce -
sal Pe nal con la Ley de 15 de ju nio de 2000, al in tro du cir un nue vo
títu lo, “Del re-exa men de una re so lu ción pe nal, con se cu ti vo al pro -
nun cia mien to de una sen ten cia de la Cor te Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos que con tie ne los ar tícu los 626.1 a 626.7”), Gre cia (mo di fi -
có su Có di go Pe nal el ar tícu lo 525, pá rra fo 1, por Ley 2865/2000 de 
19 de di ciem bre), Li tua nia (in clu yó una nue va sec ción al Có di go Pro -
ce sal Pe nal, ti tu la do “Rea per tu ra de un asun to pe nal tras sen ten cia
de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, me dian te Ley de 11 de
septiem bre de 2001), Lu xem bur go (re for mó el ar tícu lo 443.5 del Có -
di go Pro ce sal Pe nal), Mal ta (Acta núme ro XIV de 1987, me dian te la
cual en co mien da al Tri bu nal Cons ti tu cio nal la efec ti va eje cu ción de
las sen ten cias con de na to rias), No rue ga (ar tícu lo 407.7 del Có di go
Pro ce sal Ci vil y 391 del Códi go Pro ce sal Pe nal), Po lo nia (per mi te la
re vi sión de una sen ten cia pe nal des de 1998, tras una sen ten cia con -
de na to ria de una Cor te Inter na cio nal), Rei no Uni do (re vi sión que
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rea li za la Co mi sión crea da pa ra tal efec to, me dian te la Cri mi nal
Appeal Act, sec cio nes 9-12), Sue cia (ar tícu lo 1.5 del ca pí tu lo 59 de su 
Có di go de Pro ce di mien to Ju di cial), Sui za (ar tícu lo 139 de su Ley Fe -
de ral de Orga ni za ción Ju di cial) y España (me dian te el ar tícu lo 55.1
de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal STC 185/1990).

Pue de con cluir se que en el sis te ma eu ro peo de protec ción de los
de re chos hu ma nos hay un efec ti vo ac ce so a la jus ti cia, por cuan to el
ac ce so del in di vi duo es di rec to, no de pen de de un ór ga no po lí ti co la
ad mi si bi li dad de la de man da, y la eje cu ción de las sen ten cias ca da
día es ma yor por par te de los Esta dos miem bros del Con se jo de Eu -
ro pa, en ra zón de que han re for ma do su le gis la ción o han re cu rri do
a me ca nis mos ya pre vis tos pa ra in clu so rea brir los pro ce sos y ga ran ti -
zar con ello el cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te Eu ro pea
de De re chos Hu ma nos.
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