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REVISIÓN CONSTITUCIONAL. EL CASO ITALIANO
EN EL CONTEXTO DE LA TEORÍA GENERAL
Y DEL DERECHO COMPARADO*

Lu cio PEGORARO**

SUMARIO: I. Pre mi sa. II. Po der Cons ti tu yen te, Po der Cons ti tui do, re vi sión 
cons ti tu cio nal y lí mi tes a la re vi sión. III. La dis ci pli na de la re vi sión cons ti -
tu cio nal en Ita lia. IV. Con clu sio nes: la en se ñan za de la ex pe rien cia ita lia na.

I. PREMISA

La ex pe rien cia ita lia na de los úl ti mos vein te años re pre sen ta un ex ce len te 
ban co de prue bas de las di ver sas teo rías ela bo ra das en el cur so de los úl -
ti mos dos si glos en ma te ria de re vi sión cons ti tu cio nal.

La Cons ti tu ción ita lia na, des de 1948 has ta hoy, ha si do mo di fi ca da 
en di ver sas oca sio nes (al gu nas —co mo en el 2001— de ma ne ra pro -
fun da), e igual men te nu me ro sos han si do los in ten tos por re vi sar la.
So bre to do, a me nu do se ha in ten ta do re vi sar sin más el pro ce di -
mien to mis mo de re vi sión, lo cual tam bién es ti mu la a ex ten der la in -
ves ti ga ción al te ma de la teo ría ge ne ral, del de re cho com pa ra do, de
la doc tri na po lí ti ca y de la po lí ti ca del de re cho.

Una de las pri me ras in te rro gan tes a las que se de be dar res pues ta
es si las dis po si cio nes so bre la re vi sión cons ti tu cio nal pue den ser re vi -
sa das, y, de ser así, con qué lí mi tes. Esta cues tión pue de te ner una
res pues ta ló gi ca y una res pues ta ju rí di ca (que no ne ce sa ria men te coin-

*  Este ar tícu lo re pre sen ta el de sa rro llo de una po nen cia im par ti da en el cur so
uni ver si ta rio su pe rior Re for ma Cons ti tu cio nal en Ve ne zue la y De re cho Com pa ra do,
el 26 de sep tiem bre de 2007, en la Uni ver si dad de Sa la man ca, y está des ti na do tam -
bién al li bro, al cui da do de Mi chael Nú ñez y Pe dro To rres, La re for ma cons ti tu cio nal:
pro ble mas teó ri cos y de in ge nie ría cons ti tu cio nal (EGAP del Tec no ló gi co de Mon te rrey).
Tra duc ción de Gas tón J. Enrí quez Fuen tes y Mer ce des Igle sias Bá rez, doc to res en
de re cho de la Uni ver si dad de Sa la man ca.
  **  Ca te drá ti co de De re cho pú bli co com pa ra do en la Fa cul tad de De re cho de la
Uni ver si dad de Bo lo nia.

Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do,
nú me ro con me mo ra ti vo, se xa gé si mo
ani ver sa rio, pp. 895-931



ci den). Pe ro, así co mo la geo me tría eu cli dea se ba sa so bre un pos tu la do,
y el cas ti llo en te ro se de rrum ba si es to no se acep ta, así tam bién es ta
cues tión su fre los con di cio na mien tos de op cio nes pre li mi na res re la ti vas
al con cep to de “Cons ti tu ción”, y otros vo ca blos co mo “Po der Cons ti tu -
yen te”, “Po der Cons ti tu yen te Cons ti tui do”, “re vi sión cons ti tu cio nal”, cu -
ya va gue dad con tri bu ye a ha cer am plia (más bien am plí si ma) la fran ja
so bre la cual se asien tan, y a ha cer del to do in cier tos los lí mi tes ju rí di cos
del Po der de Re vi sión cons ti tu cio nal.1

II. PODER CONSTITUYENTE, PODER CONSTITUIDO, REVISIÓN

CONSTITUCIONAL Y LÍMITES A LA REVISIÓN

1. Dis tin ción en tre Po der Cons ti tu yen te y Po der Cons ti tui do

La dis tin ción en tre Po der Cons ti tu yen te y Po der Cons ti tui do —so -
bre la cual po de mos ha cer aquí só lo una pe que ña re fe ren cia— ha
mar ca do la his to ria de los es tu dios de doc tri nas po lí ti cas y de las in -
ves ti ga cio nes ius pu bli cis tas: el uno, co mo to dos con cuer dan, es el po -
der de ins tau rar ex no vo una Cons ti tu ción, es ex tra or di nem, na ce de un
ac to re vo lu cio na rio, y es tal por el he cho de que lo gra im po ner y
cons ti tuir un or de na mien to, en su ma es ta ble ce una nue va Cons ti tu -
ción, y por tan to se sus trae a to da re gla ju rí di ca; el otro es, en cam -
bio, un po der que en cuen tra fun da men to en re glas ju rí di cas ya ins -
tau ra das.2 A es ta se gun da ca te go ría per te ne ce tam bién el Po der de
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1 Por eso no de be sor pren der que el es tu dio de es ta ma te ria, si tua da en tre los lí mi -
tes del de re cho y la po lí ti ca, al gu nas ve ces se vea con di cio na da tan to por pre jui cios
va lo ra ti vos co mo por vi sio nes ideo ló gi cas. Véa se Mor bi de lli, G., “Cos ti tu zio ni e cos ti -
tu zio na lis mo”, en id. et al., Di rit to cos ti tu zio na le ita lia no e com pa ra to, 2a. ed., Bo lo nia,
Mon duz zi, 1997, p. 71; e id., “La cos ti tu zio ne”, en id. et al., Di rit to pub bli co com pa ra to,
2a. ed., Tu rín, Giap pi che lli, 1997; y tam bién Fio ra van ti, M., “Po te re cos ti tuen te e di -
rit to pu bli co. Il ca so ita lia no”, en Pom be ni, P. (coord.), Po de re cos ti tuen te e ri for me cos ti tu -
zio na li, Bo lo nia, Il Mu li no, 1992. En la doc tri na es pa ño la véa se el clá si co Ve ga, P. de,
La re for ma cons ti tu cio nal y la pro ble má ti ca del Po der Cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1985.

2 Cfr. Guas ti ni, R., Teo ria e dog ma ti ca de lle fon ti, Mi lán, Giuffrè, 1998, p. 316. La li -
te ra tu ra so bre es ta ma te ria es in men sa, pe ro en aten ción a la na tu ra le za de es te ar -
tícu lo se reen vía a la bi blio gra fía de los ma nua les y de las vo ces en ci clo pé di cas, en
par ti cu lar Ba ri le, P., “Po te re cos ti tuen te”, Nss. Dig. It., Tu rín, Utet, 1966, t. XIII, pp.
449 y ss.; ade más a Do glia ni, M., Po te re cos ti tuen te, Tu rín, Giap pi che lli, 1986.



Re vi sión cons ti tu cio nal, ade más del po der que al gu no de no mi na “Po -
der Cons ti tu yen te Cons ti tui do”, o sea aquel que re for ma “sus tan cial -
men te” una Cons ti tu ción res pe tan do los pro ce di mien tos es ta ble ci dos.3

De la acep ta ción de las teo rías sus tan cia lis tas de la Cons ti tu ción
—co mo aqué lla de C. Schmitt, que la con ce bía co mo con jun to or gá -
ni co de va lo res éti cos y po lí ti cos—4 o de las teo rías for ma lis tas y nor -
ma ti vis tas de la mis ma,5 de ri van im por tan tes con se cuen cias pa ra
aque llo que se re fie re a las re la cio nes en tre Po der Cons ti tu yen te y
Po der de Re vi sión, y en de fi ni ti va pa ra los lí mi tes con los cua les se
de be (de be ría) en con trar es te úl ti mo.

En re su men, quien se aco ja a la pri me ra te sis des pués de ha ber re -
suel to qué es lo que for ma par te del “es pí ri tu” de la Cons ti tu ción,
con si de ra rá ejer ci cio de Po der Cons ti tu yen te —y por lo tan to ex tra or -
di nem— to das las mo di fi ca cio nes que se re fie ran a ese “es pí ri tu”; y
quien par ta de una vi sión an ti té ti ca, no se con di cio na rá por aque llo
que es di fí cil men te me su ra ble (qué es “es pí ri tu” y qué no lo es), y
con si de ra rá ile ga les só lo las re vi sio nes rea li za das que con tra ven gan el 
pro ce di mien to pre vis to.

Una téc ni ca pa ra re sol ver la pro fun da an ti no mia re cién alu di da, y
pa ra evi tar to da dia tri ba so bre es ta cues tión, ha si do uti li za da por al -
gu nas Cons ti tu cio nes (co mo, por ejem plo, la es pa ño la),6 las cua les dis -
tin guen la re vi sión par cial de la to tal, en un in ten to por re con du cir al 
cau ce de la le ga li dad cual quier mo di fi ca ción del tex to, cual quie ra que 
sea su al can ce so cio po lí ti co. Otras, en cam bio, co mo la de Pa kis tán,
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3 Véa se Mat tio ni, A., “Pro ce du re di re vi sio ne e ga ran zie cos ti tu zio na li”, en Ro zo
Acu ña, E. (coord.), I pro ce di men ti di re vi sio ne cos ti tu zio na le nel di rit to com pa ra to, Ná po les,
Esi, 1999, pp. 31 y ss.

4 Schmitt, C., Ver fas sung sleh re, Ber lín, Dunc ker & Hum bold, 1928 (trad. al ita lia no:
Dot tri na de lla Cos ti tu zio ne, Mi lán, Giuffrè, 1984, pp. 109 y ss.).

5 Véa se, por to dos, Kel sen, H., Rei ne Rechtsleh re, Viena, Ver lag Franz Deu tic ke,
1960 (trad. al ita lia no: La dot tri na pu ra del di rit to, Tu rín, Ei nau di, 1966, pp. 251 y ss.).
Buly gin, E., Norms, Nor ma ti ve pro po si tion and le gal sta te ments (trad. al ita lia no: Nor me, va li -
dità, sis te mi nor ma ti vi, Tu rín, Giap pi che lli, 1995, pp. 76 y ss.).

6 Véa se los ar tícu los 166-168, y tam bién so bre la dis ci pli na de la re vi sión to tal los
ar tícu los 193 de la Cons ti tu ción de Sui za; 30 de la Cons ti tu ción de Argen ti na; 44, ap -
do. 3, Cons ti tución de Aus tria; 211 de la Cons ti tu ción de Ho lan da; 158 de la Cons ti -
tu ción de Bul ga ria; 347 de la Cons ti tu ción de Ve ne zue la; 196 de la Cons ti tu ción de
Cos ta Ri ca; 331 de la Cons ti tu ción de Uru guay; 289 de la Cons ti tu ción de Pa ra guay;
193 de la Cons ti tu ción de Ni ca ra gua, etcéte ra.



pa ra evi tar equí vo cos7 han pre fe ri do de cla rar ex pre sa men te la po si bi -
li dad de re vi sión ab so lu ta.

El ar gu men to de pe so uti li za do por quie nes sos tie nen las te sis sus -
tan cia lis tas es que, sien do el Po der Cons ti tu yen te on to ló gi ca men te di -
fe ren te del cons ti tui do, y sien do ése por de fi ni ción el po der que ins -
tau ra un nue vo or de na mien to, tam bién si exis te una au to ri za ción
cons ti tu cio nal ex plí ci ta, ca da mu ta ción sus tan cial se re sol ve ría en la
ins tau ra ción de una nue va Cons ti tu ción, ejer ci cio no ya del Po der
(Cons ti tui do) de Re vi sión, si no del Po der Cons ti tu yen te: el cual se ría
pues to tal men te li bre, pe ro no li bre pa ra dis ci pli nar el tras pa so a un
nue vo or de na mien to.

Los orí ge nes de es ta vi sión son an ti guos, y se co nec tan al de ba te
de sa rro lla do en el si glo XVIII en Eu ro pa, so bre to do por Con dor cet, 
y en Amé ri ca por Jef fer son y Pai ne, so bre el (de ne ga do) de re cho de
una ge ne ra ción a vin cu lar a las si guien tes ge ne ra cio nes, “de los
muer tos de vin cu lar a los vi vos”.8

Aun que en pu ri dad sea no mi na lís ti co (pues to que de ri va de la ads -
crip ción de un sig ni fi ca do a las pa la bras “Po der Cons ti tu yen te” y
“Po der Cons ti tui do”), el pro ble ma de los lí mi tes a la re vi sión tie ne
im pli ca cio nes o con se cuen cias prác ti cas des de el pun to de vis ta del
or de na mien to que lo pre vé (o que no lo pre vé). No, sin em bar go, pa -
ra el nue vo or de na mien to que, en vir tud de un ac to de fuer za, de be
ins tau rar se, el cual que da rá li bre, gra cias al prin ci pio de efec ti vi dad,
pa ra con si de rar se a sí mis mo una con ti nua ción del an te rior, sin rup -
tu ra de la le ga li dad, o al go nue vo.

El te ma de la dis tin ción en tre el Po der Cons ti tu yen te y Po der de
Re vi sión se co nec ta, ba jo es ta óp ti ca, con las si guien tes cues tio nes.

La pri me ra se re fie re a la ca pa ci dad de re for ma de Cons ti tu cio nes
que no pre vén es pe cí fi cos pro ce di mien tos pa ra su mo di fi ca ción. La
te sis do mi nan te es que las Cons ti tu cio nes fle xi bles pue den ser re vi sa -
das me dian te un pro ce di mien to or di na rio. Sin em bar go, no fal tan re -
cons truc cio nes con tra rias, que de la au sen cia de nor mas ex pre sas so -
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7 Tex tual men te “For the re mo val of doubt”, el ar tícu lo ci ta do es el 239, ap do. 6.
8 Entre la li te ra tu ra más es ti mu lan te en la ma te ria, véa se Klein, C., Théo rie et pra ti -

que du pou voir cons ti tuant, Pa rís, Puf, 1996, es pe cial men te pp. 141 y ss.



bre la re vi sión han he cho de ri var la prohi bi ción de mo di fi ca ción.9 La 
se gun da se anu da a las dis tin cio nes en tre lí mi tes ex pre sos y lí mi tes
im plí ci tos, y en tre lí mi tes im plí ci tos y lí mi tes ló gi cos. La ter ce ra se
co nec ta con el di fe ren te gra do de ri gi dez de las Cons ti tu cio nes y ad
in tra con el gra do de ri gi dez de ca da una de las dis po si cio nes cons ti -
tu cio na les, co mo su ce de en el ca so es pa ñol.

2. Grados de rigidez y procedimientos de revisión

Las te sis (de ori gen in glés) de la ab so lu ta li ber tad del Par la men to
pa ra dis ci pli nar el or de na mien to y has ta las le yes fun da men ta les que
lo com po nen no han im pe di do ni la afir ma ción ge ne ra li za da de
Cons ti tu cio nes rí gi das, ni la di fun di da in ser ción, en el in te rior de su
ar ti cu la do, de lí mi tes ex pre sos pa ra su re vi sión.

Una Cons ti tu ción rí gi da en sen ti do téc ni co-ju rí di co, o sea mo di fi -
ca ble só lo a tra vés de los pro ce di mien tos per ti nen tes, pue de ser más
o me nos rí gi da en un do ble sen ti do: a) Des de una pers pec ti va com pa -
ra tis ta, los pro ce di mien to pre vis tos pue den ser más o me nos com ple -
jos, más o me nos fá ci les o di fí ci les de re co rrer; b) Den tro de la mis -
ma Cons ti tu ción, es fre cuen te en con trar di fe ren tes gra dos en los
pro ce di mien tos de re vi sión, se gún la ma te ria tra ta da, o en re la ción a
su pues tos par ti cu la res.10 Ade más, en el trans cur so de más de dos si -
glos, y en ca da par te del mun do, la crea ti vi dad de los cons ti tu yen tes
pa ra idear sis te mas de agra va mien to de la Cons ti tu ción ha si do su -
ma men te am plia; las cla si fi ca cio nes crea das por la doc tri na son in -
con ta bles y muy di ver sas. El lu gar en el que se in ser tan es tas pá gi nas 
nos obli ga a ha cer só lo una alu sión a la ma te ria.11
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9 Véa se, so bre to do, en tre los clá si cos: Toc que vi lle, A. de, De la dé mo cra tie en Amé ri -
que, París, Char les Gos se lin, 1835-1840 (trad. al ita lia no: La de mo cra zia in Ame ri ca, Mi -
lán, Rcs, 1996, 2 vols.; y ade más Pa ce, A., “La ‘na tu ra le’ ri gi dità de lle cos ti tu zio ni
scrit te”, Giur. Cost., 1993, pp. 4085 y ss.; id., La cau sa de lla ri gi dità cos ti tu zio na le, 2a. ed.,
Pa dua, Ce dam, 1996, y Man del, M., The Unbea ra ble Fle xi bi lity of the Sta tu to Alber ti no, Bo -
lo nia, Clueb, núm. 20, 2007, Cen ter for Cons ti tu tio nal Stu dies and De mo cra tic
Develop ment Lec tu re Se ries.

10 Véa se so bre la ma te ria Vi via ni Schlein, M. P., Ri gi dità cos ti tu zio na le. Li mi ti e gra -
dua zio ni, Tu rín, Giap pi che lli, 1997; y ade más Guas ti ni, R., op. cit., no ta 2, pp. 325 y ss.

11 Reen via mos a la bi blio gra fía men cio na da por Mor bi de lli, G., Cos ti tu zio ni e..., cit.,
no ta 1, pp. 154 y ss.; y por Ver got ti ni, G. de, Di rit to cos ti tu zio na le com pa ra to, 5a..ed., Pa -
dua, Ce dam, 1999, pp. 206 y ss.



En pri mer lu gar, re cor da mos que al gu nos or de na mien tos, co mo
por ejem plo el es ta dou ni den se y el fran cés vi gen te, con tem plan más
pro ce di mien tos al ter na ti vos, pres cin dien do de la ma te ria su je ta a re vi -
sión o de la am pli tud de es ta úl ti ma.

En se gun do lu gar, su pe ran do las dia tri bas so bre la irre for ma bi li dad 
to tal de la Cons ti tu ción, mu chos tex tos, en tre otros el es pa ñol ya ci -
ta do, han dis ci pli na do la re vi sión to tal ca si siem pre (ex cep to en
Argen ti na y en Aus tria) pre vien do pro ce di mien tos más com ple jos: es
el ca so de Sui za, Ru ma nia, Bul ga ria, Ho lan da, y de al gu nos paí ses
la ti noa me ri ca nos.

En ter cer lu gar, en al gu nos ca sos se pre vé un su pe ra gra va mien to,
res pec to al pro ce di mien to or di na rio, en re la ción a de ter mi na das ma -
te rias, co mo en Espa ña pa ra gran par te de los de re chos y li ber ta des
(el pro ce di mien to es el mis mo que el de la re vi sión to tal), en India,
en los Esta dos Uni dos en lo que se re fie re a la igual re pre sen ta ción
de los es ta dos en el Se na do, o en Ita lia, só lo pa ra la unión de re gio -
nes exis ten tes o pa ra la crea ción de nue vas re gio nes.

Entre los pro ce di mien tos co di fi ca dos por las Cons ti tu cio nes —y
por tan to pres cin dien do de de ro ga cio nes que en su mo men to se han
dis pues to (co mo ha su ce di do en Ita lia con la co no ci da co mo Co mi -
sión bi ca me ral)—12 las mo da li da des más sig ni fi ca ti vas son las si -
guientes:

a) Des de el pun to de vis ta de los ór ga nos que in ter vie nen en el
pro ce di mien to:

· La ins ti tu ción de una Asam blea per ti nen te que, sin em bar go,
nun ca es de no mi na da “cons ti tu yen te”, sien do cla ro para to -
dos que es en cam bio “cons ti tui da”. Es el caso de dos de los
cua tro pro ce di mien tos con tem pla dos en el ar tícu lo V de la
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos (es de cir de la con vo ca to -
ria de una Con ven ción que re quie re de las 2/3 par tes de los le -
gis la ti vos es ta ta les, y ra ti fi ca da por las 3/4 par tes de los le gis -
la ti vos o de las con ven cio nes es ta ta les per ti nen tes).13 Es,
tam bién, el caso de los par la men tos con vo ca dos en Con gre so, 
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12 Infra, § 3.3.
13 Véa se Oli vet ti Ra son, N., La di na mi ca cos ti tu zio na le de gli Sta ti Uni ti d’Ame ri ca, Pa dua, 

Ce dam, 1984.



con fun cio nes por lo tan to di fe ren tes de las ha bi tua les, como
en la Quin ta Re pú bli ca fran ce sa (exis te, sin em bar go, una vía 
al ter na ti va), de Sud áfri ca o de Ru ma nia (en este úl ti mo país
sólo se pro du ci rá si exis te de sa cuer do en tre las cá ma ras).

· La uti li za ción del Par la men to, uni ca me ral o bi ca me ral, como 
en Ale ma nia, Por tu gal, Po lo nia, No rue ga y mu chos otros.

· El pro nun cia mien to del cuer po elec to ral por la vía del re fe -
rén dum, a su vez obli ga to rio, des pués de la de li be ra ción de
otros ór ga nos, o even tual, de pen dien do de las ma te rias, de las
ma yo rías al can za das en la sede de de li be ra ción del tex to, de
la na tu ra le za par cial o to tal de la re vi sión, de una de ci sión
de la Asam blea que ha ela bo ra do la re vi sión, et cé te ra. Ade -
más del caso ita lia no, se pue de re cor dar los de Irlan da, Aus -
tria, Fran cia, Espa ña, Sui za, Ru ma nia y Ja pón.14

· La par ti ci pa ción de los Esta dos miem bros, a tra vés de los ór -
ga nos di rec ta men te ele gi dos o del cuer po elec to ral, en casi
to dos los or de na mien tos fe de ra les, de los Esta dos Uni dos a
Ca na dá, de Aus tra lia a Mé xi co y Sui za.

b) Des de el pun to de vis ta de los pro ce di mien tos se gui dos, los sis te -
mas más uti li za dos se apo yan en:

· Vo ta cio nes con quó rum es truc tu ra les más ele va dos y una ma -
yo ría cua li fi ca da (Ale ma nia, Ita lia, Por tu gal, Eslo ve nia, Po lo -
nia, et cé te ra).

· Do bles vo ta cio nes en in ter va los de tiem po (Ita lia, Li tua nia,
Bra sil).

· Di so lu ción de la Asam blea Le gis la ti va que ha solicitado la
re vi sión y apro ba ción de la pro pues ta por par te de la nue va
Asam blea (las elec cio nes asu men, pues, tam bién el va lor de
un voto po pu lar so bre la pro pues ta). Tal sis te ma está di fun di -
do so bre todo en los paí ses del nor te de Eu ro pa, como Ho -
lan da, Sue cia, Islan dia, Di na mar ca, Bél gi ca, pero tam bién es
co no ci do (o lo ha sido) en otras par tes.

REVISIÓN CONSTITUCIONAL 901

14 Ver got ti ni, G. de, “Re fe ren dum e re vi sio ne cos ti tu zio na le: una ana li si com pa ra ti -
va”, Giur. Cost., 1994, pp. 1376 y ss.



Esta rá pi da ex po si ción ape nas con clui da —que no tie ne en cuen ta
otras in fi ni tas va rie da des, las cua les se ma ni fies tan en las fa ses de ini -
cia ti va o en la cons ti tu ti va— de mues tra la mez cla de va rias hi pó te sis. 
Ca si siem pre, pa ra mo di fi car una Cons ti tu ción no bas ta con la con -
vo ca to ria de un ór ga no per ti nen te, o con vo ta cio nes con quó rum es pe -
cia les, o con la apro ba ción del pue blo: nor mal men te es tos ele men tos
se com bi nan en tre ellos, y a me nu do el re sul ta do de una fa se con di -
cio na la uti li za ción de uno u otro pro ce di mien to en la fa se su ce si va.
La Cons ti tu ción ita lia na no se sus trae a es ta re gla, co mo a con ti nua -
ción exa mi na re mos.

3. Re vi sio nes im plí ci tas

Al la do de los pro ce di mien tos ex pre sa men te pre vis tos por los tex -
tos, de otros que ope ran por las con ven cio nes cons ti tu cio na les y por
las cos tum bres, ade más de la le gis la ción de de sa rro llo, las Cons ti tu -
cio nes son de he cho re vi sa das por las cor tes cons ti tu cio na les.

Cual quie ra que sea el pa pel ju ga do for mal men te por los tri bu na les cons -
ti tu cio na les en los me ca nis mos de re vi sión, es tos con cu rren de to dos mo -
dos a la trans for ma ción de los tex tos cons ti tu cio na les, adap tán do los a las 
nue vas exi gen cias de la so cie dad.15

Ha bi tual men te, los enun cia dos de la Cons ti tu ción son in de ter mi na -
dos, va gos y am bi guos, lo que de ter mi na que en es tas ope ra cio nes de
rees cri tu ra de los tex tos los tri bu na les cons ti tu cio na les es tén in fluen cia dos 
tam bién por el len gua je de las Cons ti tu cio nes. Ello in tro du ce una te má -
ti ca que en es ta se de no pue de ser de sa rro lla da ade cua da men te: la del
“es ti lo” de las Cons ti tu cio nes. Bas ta rá re cor dar que, en el ca so de la
Cons ti tu ción ame ri ca na, “se qui so que el có di go fue se va go, in de ter mi -
na do, ge né ri co y elás ti co”, por que, co mo afir mó Ma di son en su in ter -
ven ción de 26 de ju nio de 1787, “al idear un sis te ma que se pre ten de

LUCIO PEGORARO902

15 Véa se, en ge ne ral, Pe go ra ro, L., Li nea men ti di gius ti zia cos ti tu zio na le com pa ra ta, 2a.
ed., Tu rín, Giap pi che lli, 2007, pas sim (trad. al es pa ñol: La jus ti cia cons ti tu cio nal. Una
pers pec ti va com pa ra da, Ma drid, Dykin son, 2004; y, so bre el te ma es pe cí fi co tra ta do en
es te §, véa se id., “Tri bu na les cons ti tu cio na les y re vi sión de la Cons ti tu ción”, Pen sa mien -
to Cons ti tu cio nal, núm. 6, 1999, pp. 221 y ss.; Rev. Cor tes Ge ne ra les, núm. 47, 1999, pp. 7 
y ss., e id., Ensa yos so bre jus ti cia cons ti tu cio nal, la des cen tra li za ción y las li ber ta des, Mé xi co,
Po rrúa, 2006, pp. 209 y ss.



que du re si glos, no se tie nen que per der de vis ta las mu ta cio nes que los
si glos aca rrea rán”;16 y tam bién —son las pa la bras de Mars hall en
McCu lloch vs. Mary land de 1819— por que la Cons ti tu ción fue re dac ta -
da “con la idea de que te nía que du rar tam bién en el por ve nir, y por -
que, en con se cuen cia, te nía que adap tar se a las di ver sas cri sis de las vi ci -
si tu des hu ma nas”.17 La Cons ti tu ción fue, en efec to, el fru to de una
cons cien te va gue dad, cohe ren te con la na tu ra le za bre ve del tex to, con sus
pre su pues tos fi lo só fi cos y con las exi gen cias po lí ti cas (re la ti vas tan to a la
for ma de go bier no co mo a las re la cio nes en tre Unión y Esta dos).

En otras cir cuns tan cias, la de ci sión dis cu rre en di rec ción dia me -
tral men te opues ta: la ne ce si dad de no con sen tir in ter pre ta cio nes ar bi -
tra rias en el te ma de de re chos, de re la cio nes en tre ór ga nos del Esta -
do o de re la cio nes en tre cen tro y pe ri fe ria in du ce a re dac cio nes muy
pre ci sas, que no de jan na da a la ca sua li dad. El tra ba jo del in tér pre te
es in ten so, y los ex per tos cui dan ca da as pec to lin güís ti co, in clu so en
los más mí ni mos de ta lles. Un buen ejem plo de ello son las Cons ti tu tion 
Act su da fri ca nas de 1983, de 1993 y de 1996-97: en las pri me ras, la
re dac ción mi nu cio sa ten día a per pe tuar la su pre ma cía de la com po -
nen te ét ni ca blan ca, mien tras que en la otra te nía la fi na li dad de so li -
di fi car los frá gi les equi li brios al can za dos y de ga ran ti zar los de re chos, 
sien do de cual quier ma ne ra sig ni fi ca ti va una pre ci sa y cons cien te de -
ci sión de los fra mers.18 La elec ción de las pa la bras es par ti cu lar men te
de li ca da en ma te ria de dis tri bu ción de com pe ten cias le gis la ti vas y/o
ad mi nis tra ti vas en tre Fe de ra ción y Esta dos miem bros, o en tre Esta do
y re gio nes (co mo tam bién lo es en el te ma de atri bu ción de una ma -
te ria a una fuen te o a otra, so bre to do si la uni dad de la ley se ma ni -
fies ta en múl ti ples sub ti pos con pro ce di mien tos y fuer za di fe ren cia da).

Don de los pro ce di mien tos de re for ma son re la ti va men te sim ples, o,
en to do ca so, son uti li za dos en la prác ti ca sin trau mas (co mo en la Con -
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16 Cfr. Sa cer do ti Ma ria ni, G., “Il ‘ver bo’ de lla Cos ti tu zio ne”, en id. et al., Gui da alla
Cos ti tu zio ne de gli Sta ti Uni ti d’Ame ri ca. Due cen to an ni di sto ria, lin gua, di rit to, 2a. ed., Flo ren -
cia, San so ni, 1991, p. 33.

17 Ibidem, p. 35. So bre el te ma, véa se Rug ge ri, A., La Cos ti tu zio ne allo spec chio: lin guag -
gio e “ma te ria” cos ti tu zio na le ne lla pros pet ti va de lla ri for ma, Tu rín, Giap pi che lli, 1999.

18 Véa se, al res pec to, Pe go ra ro, L. y Ri ne lla, A., “La nuo va Cos ti tu zio ne de lla Re -
pub bli ca del Sud afri ca (1996-1997)”, Riv. Trim. Dir. Pubbl., 1998, pp. 517 y ss.; Orrù,
R., La Cos ti tu zio ne di tutti. Il Sud afri ca da lla se gre ga zio ne raz zia le alla de mo cra zia de lla “rain -
bow na tion”, Tu rín, Giap pi che lli, 1998.



fe de ra ción Sui za), el cons ti tu yen te y el Po der de Re vi sión pue den en trar 
se re na men te en el ca mi no de los mi nu cio sos tec ni cis mos a la ho ra de
de li mi tar las ma te rias cons ti tu cio na les. En otras cir cuns tan cias, se pue de
de ci dir —co mo hi cie ron los pa dres fun da do res de la Cons ti tu ción ame -
ri ca na, pe ro en par te tam bién los ita lia nos y es pa ño les— man te ner se en 
la in de ter mi na ción, de jan do a los in tér pre tes (le gis la dor, ad mi nis tra ción,
jue ces, y so bre to do al Tri bu nal Cons ti tu cio nal) la de ci sión de con for mi -
dad con la evo lu ción del len gua je, de la so cie dad, de la tec no lo gía y
de la ética.19

Hay otro as pec to que de be aña dir se. Si, al me nos en los orí ge nes,
el pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio na les co mo ár bi tros de los con -
flic tos en tre cen tro y pe ri fe ria pre va le cía en gran ma ne ra so bre la de -
no mi na da ju ris dic ción de la li ber tad, hoy en día no es así: el re fe ri do 
ar bi tra je si gue sien do im por tan te, pe ro la pro gre si va in cor po ra ción en 
los tex tos cons ti tu cio na les de car tas de de re chos ca da vez más ex ten -
sas (o su “pa ra me tri za ción”), la ne ce si dad de ha cer ope ra ti vo el prin -
ci pio de igual dad, la exi gen cia de equi li brar y ree qui li brar los va lo res 

LUCIO PEGORARO904

19 To do lo que ha bría de ex cluir se, si se quie re re du cir el con ten cio so y no sub or di -
nar el de re cho a la po lí ti ca (lo que co li sio na ría con los pos tu la dos del cons ti tu cio na lis -
mo y del Esta do de de re cho) es la mez cla en tre el sis te ma ca suís ti co y las fór mu las in -
de ter mi na das, la va gue dad cons cien te e in cons cien te, los elen cos de ta lla dos y las
cláu su las ge ne ra les. Res pec to de los “es ti los” de las Cons ti tu cio nes, re sul ta no ta ble la
in fluen cia de la “fa mi lia” ju rí di ca de ori gen. Pe se a las in nu me ra bles hi bri da cio nes y
al re cí pro co in flu jo de los di ver sos cons ti tu cio na lis mos, y del pro pio ar te de es cri bir las 
Cons ti tu cio nes, las del com mon law man tie nen un par ti cu lar im prin ting, só lo par cial men -
te al te ra do por la exi gen cia de incluir ex ten sas car tas de de re chos que se ca rac te ri za
por la pre ci sión de la ter mi no lo gía uti li za da, la re pul sión por las pa la bras su per fluas,
el ri gor sis te má ti co, la uti li za ción am plia de de fi ni cio nes es ti pu la ti vas. La dis tin ción
en tre las Cons ti tu cio nes de los or de na mien tos de com mon law y las de ci vil law ha ce
aflo rar, a su vez, un ul te rior per fil que me re ce ser re cor da do, co nec ta do a la di ver sa
re la ción man te ni da con las de más fuen tes del de re cho: la pri ma cía del de re cho ju ris -
pru den cial, siem pre pre su pues to y ra ra men te re co no ci do ex plí ci ta men te (cfr. Re po so,
A., “Il Bill of Rights sta tu ni ten se in un sis te ma di com mon law”, en va rios au to res, Stu di
in ono re di V. Otta via no, Mi lán, Giuffrè, 1993, t. II, pp. 1464 y ss.), lle ga a in fluen ciar
des de el pri mer mo men to la mis ma téc ni ca de re dac ción de la Cons ti tu ción (co mo
tam bién de cual quier otro es ta tu to), re dac ta da de mo do que sus enun cia dos pue dan
im po ner se sin in cer ti dum bres so bre el de re cho ca suís ti co. Véa se, al res pec to, Lo sa no,
M. G., I gran di sis te mi giu ri di ci. Intro du zio ne ai di rit ti eu ro pei ed ex traeu ro pei, 2a. ed., Ro -
ma-Ba ri, La ter za, 2000, pp. 270 y ss.; tam bién Luz za ti, C., “Teo ria del di rit to e
‘scien za de lla le gis la zio ne’, en Scar pe lli, U. y Di Lu cia, P. (coords.), Il lin guag gio del di -
rit to, Mi lán, Giuffrè, 1994, pp. 87 y ss.



con flic ti vos a me di da que cam bia la sen si bi li dad del cuer po so cial al
res pec to, ha he cho po co a po co más in ci si va una ju ris pru den cia cons -
ti tu cio nal que, re que ri da por las de man das de los ciu da da nos, ha
pues to en to das par tes la tu te la de los de re chos en el cen tro de la
pro pia ac ti vi dad del Tri bu nal.20 Téc ni ca men te, es ta úl ti ma pue de
rea li zar se o en mo do ple no, di rec to (allí don de ope ran ins tru men tos
co mo el am pa ro o el Ver fas sung sbes chwer de), o ca si ple no (co mo en Sui za, 
don de el re cur so pue de di ri gir se só lo con tra ac tos le gis la ti vos can to -
na les), o in di rec to (en Ita lia, por ejem plo, los de re chos se tu te lan só lo 
en vía in ci den tal).21

Cual quie ra que sean los ins tru men tos uti li za dos, hoy día una bue -
na par te de los tri bu na les, si no to dos, es tán lla ma dos a pro nun ciar se 
con mu cha fre cuen cia so bre dis cri mi na cio nes ar bi tra rias, que ha cen
re fe ren cia a in di vi duos, pe ro tam bién, de for ma re fle ja, a gru pos en -
te ros.22 Quien exa mi ne rá pi da men te la Gaz zet ta Uffi cia le ita lia na, en la
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20 So bre la ju risdic ción de las li ber ta des, véa se Cap pe llet ti, M., La giu ris di zio ne cos ti -
tu zio na le de lle li bertà, Mi lán, Giuffrè, 1955; Fix-Za mu dio, H., Los tri bu na les cons ti tu cio na les
y los de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, 1980; Fa vo reu, L. (coord.), Cours cons ti tu tion ne lles 
eu ro péen nes et droits fon da men taux, Pa rís, Eco nómi ca-Puam, 1982; Car las sa re, L. (coord.),
Le ga ran zie giu ris di zio na li dei di rit ti fon da men ta li, Pa dua, Ce dam, 1988; Ló pez Pi na, A.
(coord.), La ga ran tía cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les. Ale ma nia, Espa ña, Fran cia, Ita -
lia, Ma drid, Ci vi tas, 1991; Rom bo li, R. (coord.), La tu te la dei di rit ti fon da men ta li da van ti
alle Cor ti cos ti tu zio na li, Tu rín, Giap pi che lli, 1994; Mo dug no, F., I “nuo vi di rit ti” ne lla giu -
ris pru den za cos ti tu zio na le, Tu rín, Giap pi che lli, 1995; Green baum, J. (coord.), Gius ti zia
cos ti tu zio na le e di rit ti dell ’uo mo ne gli Sta ti Uni ti. I giu di ci Wa rren e Bur ger, Mi lán, Giuffrè,
1992, que re co ge las más im por tan tes sen ten cias o vo tos par ti cu la res fir ma dos de los
jue ces ci ta dos en el tí tu lo.

21 Pa la din, L., “La tu te la de lle li bertà fon da men ta li of fer ta da lle Cor ti cos ti tu zio na li 
eu ro pee: spun ti com pa ra tis ti ci”, en Car las sa re, L. (coord.), Le ga ran zie giu ris di zio na li...,
cit., no ta 20, pp. 11 y ss., y en Pe go ra ro, L. et al. (coords.), Let tu re in tro dut ti ve al di rit to
pub bli co com pa ra to, Pa dua, Ce dam, 1998, pp. 203 y ss.

22 So bre el con trol de la igual dad y el cri te rio de ra cio na li dad, véa se Pa la din, L., Il 
prin ci pio cos ti tu zio na le d’e gua lian za, Mi lán, Giuffrè, 1965, el cual, a pe sar de es tar cen tra -
do prin ci pal men te en el de re cho ita lia no, con tie ne am plias par tes com pa ra ti vas, al
igual que Vol pe, G., L’in gius ti zia de lle leg gi. Stu di sui mo de lli di gius ti zia cos ti tu zio na le, Mi -
lán, Giuffrè,1977; va rios au to res, Il prin ci pio di ra gio ne vo lez za ne lla giu ris pru den za de lla Cor te 
cos ti tu zio na le, Mi lán, Giuffrè, 1994; y va rios au to res, Cor te cos ti tu zio na le e prin ci pio di egua -
glian za. Atti del con veg no in ri cor do di Li vio Pa la din, Pa do va, 2 apri le 2001, Pa dua, Ce dam,
2002; res pec to a Fran cia, véa se Le ben, Ch., “Le Con seil Cos ti tu tion nel et le prin ci pe
d’é ga li té de vant la loi”, Rev. Dr. Publ. Sc. Pol., 1982, pp. 295 y ss.; Vi lliers, M. de, “Le 
prin ci pe d’é ga li té dans la ju ris pru dence du Con seil cons ti tu tion nel, lo gi que d’u ne ju -
ris pru den ce”, Re vue Adm., núm. 217, 1984, pp. 39 y ss.; Lu chai re, F., Un Ja nus cons ti tu -



par te de di ca da a las or de nan zas de re mi sión, ad ver ti rá que la nor -
ma-pa rá me tro en gran me di da más re cla ma da es el ar tícu lo 3o. de la
Cons ti tu ción (prin ci pio de igual dad); no su ce de de otro mo do en Aus -
tria, en Ale ma nia e in clu so en Fran cia, don de el Con seil cons ti tu tion nel, de
ré gu la teur de l’ac ti vi té nor ma ti ve des pou voirs pu blics,23 se ha trans for ma do en
ga ran te de las li ber ta des y de la igual dad; mien tras que en Espa ña bue -
na par te de la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ata ñe a la tu te la efec ti va de
los de re chos, ase gu ra da por el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción.

A me di da que va cre cien do la au to no mía del pro ce so de de ci sión,
au men ta tam bién el gra do de li ber tad en la se lec ción de los ma te ria -
les ju rí di cos que se quie ran ela bo rar, en la va lo ra ción de las con se -
cuen cias de la sen ten cia, en los “va lo res” que se quie ran pri vi le giar
en los test de equi li brio, et cé te ra. Espe cí fi ca men te, son los mis mos tri bu -
na les cons ti tu cio na les los que in di vi dua li zan los va lo res —los que de ci -
den, por tan to, qué re pre sen ta un “va lor” me re ce dor de tu te la—24 los
que les atri bu yen, en un de ter mi na do mo men to his tó ri co, una po si ción
pri vi le gia da res pec to a otros, se gún una in ter pre ta ción de la rea li dad
que no siem pre es tá en sin to nía con aque lla que tie nen otros ór ga nos o
su je tos po lí ti cos, pe ro que se pre su me es con for me con aque llo que ex -
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tion nel: l’é ga li té, ivi, 1986, pp. 1229 y ss.; Brai bant, G., “Le prin ci pe d’é ga li té dans la
ju ris pru den ce du Con seil cons ti tu tion nel et du Con seil d’Etat”, en va rios au to res, La
Dé cla ra tion des droits de l’hom me et du ci to yen et la ju ris pru den ce, Pa rís, Puf, 1989, pp. 97 y
ss.; y Mé lin-Sou cra ma nien, F., Le prin ci pe d’é ga li té dans la ju ris pru den ce du Con seil cons ti tu -
tion nel, Pa rís-Aix-Mar sei lle, Eco nómi ca, Puam, 1997; pa ra Ale ma nia, véa se Lut her, J.,
“Ra gio ne vo lez za e Verhältnismässig keit ne lla giu ris pru den za cos ti tu zio na le te des ca”, Dir.
Soc., 1993, pp. 307 y ss., e ivi bi blio gra fía; en cuan to a Esta dos Uni dos, véa se Seid -
man, L. M., Cons ti tu tio nal Law: Equal Pro tec tion of the Laws, Nue va York, Foun da tion
Press, 2003.

23 Véa se Gam bi no, S., “La gius ti zia cos ti tu zio na le in Fran cia. Il ‘Con seil cons ti tu -
tion nel’ da re go la to re dell ’at ti vità dei pub bli ci po te ri a ga ran te de lle li ber tá pub bli -
che”, Pol. del Dir., 1988, pp. 575 y ss.; y ya Fa vo reu, L., “Le Con seil cons ti tu tion nel
ré gu la teur de l’at ti vi té nor ma ti ve des pou voirs pu blics”, Rev. Dr. Publ. Sc. Pol., 1967,
pp. 5 y ss.

24 So bre los va lo res en el de re cho y en la juris pru den cia cons ti tu cio nal, véa se Piz -
zo rus so, A. y Va ra no, V. (coords.), L’in fluen za dei va lo ri cos ti tu zio na li sui sis te mi giu ri di ci
con tem po ra nei, Mi lán, Giuffrè, 1985, 2 vols.; Pe ces-Bar ba Mar tí nez, G., Los va lo res su pe -
rio res, Ma drid, Tec nos, 1984; Häber le, P., Die We sens gehalt ga ran tie des Art. 19 Abs. 2
Grund ge setz, Karl sruhe, C. F. Mu ller, 1962. Ulte rior bi blio gra fía en Mor bi de lli, G.,
“Intro du zio ne al di rit to e all ’in ter pre ta zio ne”, en Mor bi de lli, G. et al., Di rit to cos ti tu -
ziona le..., cit., no ta 1, pp. 34 y ss., esp. 38 y 40. Por úl ti mo, La joie, A., Ju ge ments de va -
leurs, Pa rís, Puf, 1997.



pre sa la so cie dad. Al se guir ta les ope ra cio nes, los tri bu na les con fre cuen -
cia es tán obli ga dos a sa cri fi car las orien ta cio nes mo ra les y po lí ti cas ins pi -
ra do ras de la ley, y en és ta in cor po ra das, a fa vor de aqué llas del
in tér pre te del de re cho (es to es, de ellos mis mos), ca yen do al gu nas ve ces
en la edi fi ca ción de me ta fí si cas glo ba les, has ta el pun to de ser se ña la dos
co mo for ja do res de la ela bo ra ción de nue vos ius na tu ra lis mos.25
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25 El cre ci mien to de la “de man da” de jus ti cia cons ti tu cio nal, la ex ten sión de los pa -
rá me tros y de los ob je tos del jui cio, las es tre chas y fre cuen tes re la cio nes ins tau ra das
en tre tri bu na les cons ti tu cio na les y Po der Le gis la ti vo, la am plia ción del “pa pel pú bli -
co” de los tri bu na les, son, en efec to, al gu nas de las cau sas que han con tri bui do al cre -
ci mien to de la mo ti va ción de las sen ten cias cons ti tu cio na les. En ellas, los tri bu na les
no se li mi tan a des cri bir los ne xos del tra yec to ló gi co, ni si quie ra con me ras re fe ren -
cias per re la tio nem a las dis po si cio nes im pli ca das. Al con tra rio, se per tre chan de to dos
los ins tru men tos de la re tó ri ca, ha cen ex ten sas re fe ren cias a los pre ce den tes, se re mi -
ten al de re cho com pa ra do y a la ju ris pru den cia de otros tri bu na les, ope ran ex cur sus
his tó ri cos de ins ti tu tos y dis ci pli nas, ex pre san va lo ra cio nes y equi li brios de va lo res,
cri ti can, su gie ren, acon se jan y amones tan a los po de res del Esta do. Véa se, en ge ne ral, 
Scar pe lli, U., “Intro du zio ne all ’a na li si de lle ar go men ta zio ni giu di zia rie”, en Scar pe lli,
U. (coord.), Di rit to e ana li si del lin guag gio, Mi lán, Co mu nità, 1976; y so bre los pro ce sos
for ma do res y argu men ta do res de las de ci sio nes, véa se id., “Le ar go men ta zio ni dei giu -
di ci: pros pet ti ve di ana li si”, L’e ti ca sen za ve rità, Bo lo nia, il Mu li no, 1982, pp. 251 y ss.;
Fran chi, C. A. et al., “Le ar go men ta zio ni ne lle sen ten ze de lla Cor te cos ti tu zio na le”,
Anna li Fac. di Pe ru gia, Ná po les, Esi, 1975; y esp. ivi Gian for mag gio, L., Fun zio ne e me to do 
di una ri cer ca su lle ar go men ta zio ni mo ti va to rie dei giu di zi di cos ti tu zio na lità; ade más, es fun da -
men tal Tro per, M., La mo ti va tion des dé ci sions cons ti tu tion ne lles, en Pe rel man, Ch. y Fo -
riers, P. (coords.), La mo ti va tion des dé ci sions de jus ti ce: étu des, Bru se las, Bruy lant, 1978,
pp. 287 y ss.; y tam bién, con di ver sas con tri bu cio nes de de re cho com pa ra do, Rug ge -
ri, A. (coord.), La mo ti va zio ne de lle de ci sioni de lla Cor te cos ti tu zio na le. Atti del Se mi na rio di
Mes si na del 7-8 mag gio 1993, Tu rín, Giap pi che lli, 1994; ade más, Ai nis, M., “Sul lin -
guag gio de lla Cor te cos ti tu zio na le”, Stru men ti e tec ni che di giu di zio de lla Cor te cos ti tu zio na le.
Atti del Con veg no di Tries te, 26-28 mag gio 1986, Mi lán, Giuffrè, 1988, pp. 233 y ss.; con
par ti cu lar re fe ren cia al tri bu nal ita lia no, véa se Piz zo rus so, A., “La mo ti va zio ne de lle
de ci sio ni de lla Cor te cos ti tu zio na le: co man di o con si gli?”, Riv. Trim. Dir. Pubbl., 1963,
pp. 345 y ss.; Sait ta, A., Lo gi ca e re to ri ca ne lla mo ti va zio ne de lle de ci sio ni de lla Cor te cos ti tu zio -
na le, Mi lán, Giuffrè, 1996; tam bién, acer ca de las ar gu men ta cio nes de los tri bu na les,
Bin, R., Di rit ti e ar go men ti. Il bi lan cia men to de gli in te res si ne lla giu ris pru den za cos ti tu zio na le, Mi -
lán, Giuffrè, 1992. Ca da año cre ce el im pac to so bre los di ver sos des ti na ta rios: las
asam bleas le gis la ti vas y los de más ór ga nos cons ti tu cio na les tie nen en cuen ta las sen -
ten cias y sus mo ti va cio nes, que en ca si to dos los paí ses vie nen a me nu do men cio na -
dos en los pro yec tos de ley; el de ba te po lí ti co no las ig no ra; el pú bli co es tá ca da vez
más in for ma do de la ac ti vi dad de los tri bu na les, de la cual tien de a per ci bir los as pec -
tos “po lí ti cos” y a va lo rar los. No es de ex tra ñar, así, que los pro nun cia mien tos de
ma yor re so nan cia al can cen una no to rie dad que atra vie sa las fron te ras na cio na les, co -
mo en los úl ti mos años ha ve ni do ocu rrien do con los re la ti vos a la pe na de muer te, al 



A pe sar del self-res traint que ca rac te ri za a me nu do su ju ris pru den -
cia,26 los tri bu na les cons ti tu cio na les con tri bu yen, por tan to, a re mo -
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abor to, a la eu ta na sia, y en ge ne ral a la bioé ti ca. Acer ca del uso de los tra ba jos le gis -
la ti vos pre pa ra to rios co mo ins tru men tos in ter pre ta ti vos, Pe go ra ro, L., “La vo ri pre pa -
ra to ri de lla leg ge e sin da ca to di cos ti tu zio na lità”, Giur. Cost., 1988, pp. 1441 y ss. Y
pa ra el em pleo de otros ar gu men tos re tó ri cos, véa se id., La Cor te cos ti tu zio na le e il di rit to
com pa ra to ne lle sen ten ze de gli an ni ’80, Quad. Cost., 1987, pp. 601 y ss.; id., La Cor te cos ti tu -
zio na le ita lia na e il di rit to com pa ra to: un ’a na li si com pa ra tis ti ca, Bo log na, Clueb, núm. 23,
2006, Cen ter for Cons ti tu tio nal Stu dies and De mocratic De ve lop ment Lec tu re Se ries; 
id., “L’ar go men to com pa ra tis ti co ne lla giu ris pru den za de lla Cor te cos ti tu zio na le ita lia -
na”, en Fe rra ri, G. F. y Gam ba ro, A. (coords.), Cor ti na zio na li e com pa ra zio ne giu ri di ca,
Ná po les, Esi, 2006, pp. 477 y ss.; id., “La uti li za ción del de re cho com pa ra do por par -
te de las Cor tes Cons ti tu cio na les: un aná li sis com pa ra do”, Re vis ta de De re cho Pú bli co
Com pa ra do (Com pa ra ti ve Pu blic Law Re view), 2007, núm. 1, pp. 73 y ss., y en Pa les tra del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, núm. 7, 2007, pp. 697 y ss. So bre las sen ten cias “mo ni to ras” y
so bre el “sé qui to” par la men ta rio de los pro nun cia mien tos, y en ge ne ral so bre las re la -
cio nes con el le gis la dor, tam bién en cla ve com pa ra da, cfr. Pe go ra ro, L., La Cor te e il
Par la men to. Sen ten ze-in di riz zo e at ti vi tá le gi la ti va, Pa dua, Ce dam, 1987, y Rug ge ri, A., Le
at ti vità “con se guen zia li” nei rap por ti fra la Cor te cos ti tu zio na le e il le gis la to re, Mi lán, Giuffrè,
1988.

26 No to ria men te, el Tri bu nal Su pre mo es ta dou ni den se ha re cha za do, des de Mar -
bury vs. Ma di son, emi tir ad vi sory opi nions, lo que vie ne a sig ni fi car dar opi nio nes a
otros ór ga nos, y ha de cla ra do no en jui cia bles to dos los ca sos en que el Tri bu nal no
pue da de ci dir in de pen dien te men te, sin in va dir el cam po re ser va do a otros ór ga nos a
los que la ley atri bu ye la ma te ria, o que no pue dan ser en jui cia dos sin una ini cial de -
ci sión de na tu ra le za po lí ti ca so bre la ma te ria, de ci sión no re ser va da a la ju ris dic ción;
pos te rior men te ha acla ra do que pa ra que una pe ti ción sea so me ti da a juicio de be
“pre sen tar una real y sus tan cial con tro ver sia que de mo do ine quí vo co exi ja un juicio
so bre los de re chos afir ma dos” (Poe vs. Ulman, 367 US 497 (1961), cun cu rring opi nion
del juez Bren nan); la doc tri na de la po lí ti cal ques tion ha si do des pués in vo ca da en con -
tro ver sias so bre las cua les ya se ha bían pro nun cia do de mo do di ver so otros ór ga nos, y 
el Tri bu nal no pu do ma ni fes tar su pro pia opi nión, etcéte ra. En par ti cu lar, se ha re -
cha za do es ta ble cer cual se ría un go bier no es ta tal le gí ti mo (Lut her vs. Bor den, 7 How
(48 US) 1 (1849); Pa ci fic Sta tes Tel. & Tel. Co. vs. Ore gon, 223 US 118 (1912); tam -
po co se ha que ri do ini cial men te con tro lar la opi na ble es truc tu ra ción de los dis tri tos
elec to ra les (el de no mi na do ma lap por tion ment), ex cep to el pos te rior cam bio de pa re cer
(Co le gro ve vs. Green, 328 US 549 (1946), y Ba ker vs. Carr., 369 US 186 (1962)); la
doc tri na de la po li ti cal ques tion ha si do in vo ca da, in clu so, en el te ma de pro ce di mien to
de re for ma de la Cons ti tu ción y de due pro cess clau se (véa se pa ra la pri me ra cues tión
Co le man vs. Mi ller, 307 US 433 (1939); pa ra la se gun da, Gi lli gan vs. Mor gan, 413
US 1, 10 (1973)). La Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na re cha za, a su vez, con tro lar la
discrecio na li dad del le gis la dor que “no ha ya si do ejer ci ta da con ar bi trio o con irracio -
na li dad”, o que con lle ve la adop ción de sen ten cias adi ti vas que impli quen elec cio nes
que exi jan —por ejem plo— “equi li brar el de re cho a la sa lud... con otros in te re ses
cons ti tu cio nal men te pro te gi dos”, y si mi la res (cfr., en tre otras tan tas, las sen ten cias



de lar los tex tos cons ti tu cio na les, no só lo ac tua li zan do la axio lo gía de
los va lo res, si no lle van do a ca bo tam bién au tén ti cas y pro pias re vi sio -
nes del sig ni fi ca do de dis po si cio nes con cre tas y de pa la bras con cre tas: 
es em ble má ti ca en es te sen ti do la trans for ma ción del fe de ra lis mo
ame ri ca no, a tra vés de la re lec tu ra, he cha por el Tri bu nal Su pre mo,
de la com mer ce clau se del ar tícu lo I, sec ción VIII, Const., a te nor de la
cual co rres pon de al Con gre so “re gu lar el co mer cio con las na cio nes
ex tran je ras, y en tre los dis tin tos Esta dos (se en tien de: miem bros de la 
Unión) y con las tri bus in dias”.27
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núms. 40, 76, 95, 185, 520 de 1991; y 72, 127, 423 de 1992). Otros tri bu na les cons ti -
tu cio na les han ma du ra do aná lo ga ju ris pru den cia: con fre cuen cia, és tos se abs tie nen
de con tro lar elec cio nes le gis la ti vas que pa re cen dis cre cio na les, de emi tir sen ten cias
gra vo sas pa ra la ha cien da pú bli ca, de anu lar le yes que ope ran opi na bles equi li brios.
Al mis mo tiem po, sin em bar go, cons cien tes de que los lí mi tes de cla ra dos son au to lí -
mi tes, van ela bo ran do nue vas ti po lo gías de sen ten cias, pa ra ha cer que, si no en el
mo men to, su vi sión pue da en un fu tu ro pre va le cer so bre la de otros órga nos su pre -
mos del or de na mien to (véa se, por ejem plo, pa ra Fran cia, las de ci sio nes núms. 89-261, 
89-268 y 90-280).

27 Co mo nos re cuer da G. Bog net ti (voz “Com mer ce clau se”, Di ges to IV, Tu rín,
Utet, 1988; y aho ra Lo spi ri to del cos ti tu zio na lis mo ame ri ca no, t. I: La Cos ti tu zio ne li be ra le,
Tu rín, Giap pi che lli, 1999, esp. pp. 128 y ss.) des de el ini cio, cuan do el com mon law
apli ca do uni for me mente en el sec tor de los con tra tos con tri buía a ase gu rar una cier ta 
uni dad de los mer ca dos, el Tri bu nal de Mars hall en ten dió la com mer ce clau se co mo
prohi bi ción pa ra que los le gis la ti vos es ta ta les le gis la ran en ma te ria de co mer cio in te -
res ta tal. Más tar de, ha cia me dia dos de 1800, el pre si den te del Tri bu nal, Ta ney, ne gó 
que el po der fe de ral de re gu lar el co mer cio in te res ta tal fue se ex clu si vo, y es to con du -
jo a una ma yor aper tu ra del Tri bu nal res pec to al po der es ta tal. El pro ble ma se plan -
teó con ma yor fuer za a par tir del 1887, cuan do el Con gre so em pe zó a in ter ve nir con 
más in sis ten cia en el fun cio na mien to del mer ca do, jus ta men te so bre la ba se del po der 
de re gu lar el co mer cio en tre los Esta dos. Co rres pon dió, por tan to, al Tri bu nal de ci dir 
cuá les se rían los lí mi tes del po der de co mer cio in te res ta tal; has ta 1937, la in ter pre ta -
ción fue ex ten sa y ge ne ro sa, de mo do que li mi ta ba el po der fe de ral sin anu lar el es ta -
tal. En sus tan cia, el Con gre so po día dis ci pli nar to das las ope ra cio nes de su mi nis tros
de bie nes más allá de las fron te ras de ca da Esta do, pe ro no las re la cio nes en el
interior del mis mo (por ejem plo, em pre sas co mer cia les lo ca les, pe ro tam bién re la cio -
nes de tra ba jo de em pre sas na cio na les). Con la cri sis eco nó mi ca y el New Deal de
Roo se velt fue evi den te, sin em bar go, que ma te rias co mo las re la cio nes en tre em pre sa -
rios y sin di ca tos, la se gu ri dad so cial, la or ga ni za ción de la pro duc ción in dus trial, ar te -
sa nal y agrí co la no po dían es tar re gu ladas más que des de el “cen tro”, y des pués de
las ini cia les re sis ten cias del Tri bu nal Su pre mo, el con flic to con clu yó en fa vor del pre -
si den te y del Con gre so, con si de ran do que la pre ce den te in ter pre ta ción de la com mer ce
clau se no po día adap tar se a un Esta do in ter ven cio nis ta, y con el trans cur so de unos
cuan tos años fue eli mi na do to do lí mi te.



4. Lí mi tes ex pre sos a la re vi sión en los or de na mien tos con tem po rá neos

Nu me ro sas Cons ti tu cio nes, tan to del pa sa do co mo del pre sen te, es -
ta ble cen lí mi tes a la pro pia po si bi li dad de re vi sión. Ante rior men te la
aten ción se cen tra ba so bre to do en la for ma ins ti tu cio nal mo nár qui -
ca,28 mien tras que ac tual men te pre va le ce la prohi bi ción de mo di fi car
la for ma re pu bli ca na.29 Los Esta dos fe de ra les sus traen a me nu do la
re vi sión de la es truc tu ra te rri to rial,30 y no fal tan tex tos que sal va guar -
dan los de re chos y las li ber ta des, co mo la Grund ge setz ale ma na o la
Cons ti tu ción por tu gue sa, que por otra par te se ca rac te ri za por prohi -
bir la re vi sión (o, me jor, por im po ner el res pe to por par te de las le -
yes de re vi sión) de una se rie in nu me ra ble de prin ci pios: la in de pen -
den cia y la so be ra nía del Esta do, la se pa ra ción en tre és te y la Igle sia, 
los de re chos y las li ber ta des, el sis te ma eco nó mi co mix to, el sis te ma
elec to ral pro por cio nal, la di vi sión de po de res, la in de pen den cia ju di -
cial, et cé te ra.31 Por úl ti mo, re cor da mos que, a di fe ren cia del ita lia no,
al gu nos otros tex tos pre vén jun to a lí mi tes ma te ria les a la re vi sión
tam bién lí mi tes tem po ra les pa ra al gu nas dis po si cio nes,32 o prohí ben
que se pro ce da a más re vi sio nes en pe rio dos cer ca nos de tiem po, o
prohí ben la re vi sión cuan do con cu rran de ter mi na das cir cuns tan cias
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28 Cons ti tu cio nes no rue ga, de 1814, y grie ga, de 1951.
29 Fran cia, 1946 y 1958; Tur quía, 1961; Ita lia, 1948; etcéte ra.
30 Por ejem plo, Esta dos Uni dos y Ale ma nia.
31 Véa se, con re la ción a la li te ra tu ra más re cien te, Go mes Ca not hi lo, J. J., Il di rit to

cos ti tu zio na le por tog he se, Tu rín, Giap pi che lli, 2006, pp. 27 y ss., 77 y ss., y es pe cial men te 
223 y ss.; ade más, so bre es te pun to, véa se Mi ran da, J., “A ori gi na li da de e as prin ci -
pais ca rac te rís ti cas da Cons ti tuiç ão Por tu gue sa”, en Pe go ra ro, L. (coord.), I trent ’an ni
de lla Cos ti tu zio ne por tog he se. Ori gi na lità, re ce zioni, cir co la zio ne del mo de llo. Os trin ta anos da
Cons ti tuç ão por tu gue sa. Ori gi na li da de, cir cu laç ão e re cepç ão do mo de lo, Bo lo nia, Clueb, 2006,
pas sim. En ge ne ral, so bre el nú cleo esen cial en cla ve com pa ra da, véa se aho ra Pa ler -
mo, F. (coord.), La “ma nu ten zio ne” cos ti tu zio na le, Pa dua, Ce dam, 2007.

32 Ade más de nu me ro sas Cons ti tu cio nes la tinoa me ri ca nas del pa sa do, el ar tícu lo
284, apar ta do 1, de la Consti tu ción de Por tu gal, y el ar tícu lo 110, nú me ro 6, de la
Cons ti tu ción grie ga, que exi gen el trans cur so de cin co años des de la úl ti ma re vi sión
(12 me ses son es ta ble ci dos por la Cons ti tu ción ser bia, ar tícu lo 203); tam bién la re -
cien tí si ma Cons ti tu ción de Iraq, cu yo ar tícu lo 136 pre vé el trans cur so de dos ci clos
par la men ta rios an tes de que sea po si ble re vi sar el tex to.



(pe rio do de re gen cia, ocu pa ción bé li ca, de cla ra ción de los es ta dos de
emer gen cia o de si tio).33

5. Lí mi tes im plí ci tos

Con el trans cur so del tiem po se ha ve ni do ma du ran do la con vic ción
de que, jun to a los lí mi tes ex pre sos, ope ran lí mi tes im plí ci tos, es de cir,
lí mi tes no enun cia dos en el tex to.

Se im po ne a es te pro pó si to una pre ci sión: al gu nos de es tos lí mi tes
pue den ser con si de ra dos im plí ci tos só lo por que re pre sen tan una me ra
ex ten sión, ope ra da por vía in ter pre ta ti va, de los lí mi tes ex pre sa men te
enun cia dos. Por ejem plo, de la prohi bi ción de re vi sar la for ma re pu bli -
ca na ex ar tícu lo 139 de la Cons ti tu ción ita lia na, y de la co ne xión de es te 
úl ti mo con el ar tícu lo 1o., pue de de du cir se que se sus trae a la re vi sión
la for ma re pu bli ca na “de mo crá ti ca” y, con un ra zo na mien to aún más
am plio, el sis te ma com ple to de los ins ti tu tos que ca rac te ri zan la de mo -
cra cia;34 en Fran cia, por la dis po si ción del ar tícu lo 89 in fi ne cons ti tu cio -
nal (“la for ma re pu bli ca na de go bier no no pue de ser ob je to de re vi sión
cons ti tu cio nal”) —co nec ta da con otra dis po si ción de fi ni to ria del or de na -
mien to: “Fran cia es una Re pú bli ca in di vi si ble, lai ca, de mo crá ti ca y so -
cial”—35 los lí mi tes im plí ci tos que la doc tri na y la ju ris pru den cia po -
drían in di vi dua li zar se rían a su vez una cues tión co nec ta da tam bién al
ca rác ter in di vi si ble y lai co del or de na mien to, ade más de a su na tu ra le za 
de mo crá ti ca. Y de la obli ga ción im pues ta por el ar tícu lo IV, sec ción
cuar ta, de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos, de ga ran ti zar a ca da
Esta do la re pu blic form of go ver ment po dría de du cir se, siem pre por vía in ter -
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33 El tér mi no “lí mi tes cir cuns tancia les” es uti li za do por el ar tícu lo 289 de la Cons ti -
tu ción de Por tu gal. La prohi bi ción de re vi sión du ran te el es ta do de emer gen cia (o si -
mi la res) es se ña la do, por ejem plo, en las Cons ti tu cio nes de Ser bia (ar tícu lo 204) y de
Afga nistán (ar tícu lo 2004), ade más en la fran ce sa (ar tícu lo 89) y en la es pa ño la (ar -
tícu lo 169); la re vi sión es prohi bi da in clu so du ran te la re gen cia en Bél gi ca (ar tícu lo
197), Lu xem bur go (ar tícu lo 115) y Ho lan da (ar tícu lo 198).

34 Cfr., so bre es te pun to, Re po so, A., La for ma re pub bli ca na se con do l’art. 139 de lla Cos ti -
tu zio ne, Pa dua, Ce dam, 1972; y aho ra Guas ti ni, R., op. cit., no ta 2, pp. 345 y ss.

35 Véa se el ar tícu lo 2o. So bre las au to ca li fi ca cio nes cons ti tu cio na les, cfr. Pe go ra ro,
L. y Bal din, S., “Cos ti tu zio ni e qua li fi ca zio ni de gli or di na men ti. Pro fi li com pa ra tis ti -
ci”, Dir. Soc., 1997, pp. 117 y ss.; y en Mez zet ti, L. y Pier gi gli, V. (coords.), Pre si den -
zia lis mi, se mi pre si den zia lis mi, par la men ta ris mi: mo de lli com pa ra ti e ri for me is ti tu zio na li in Ita lia,
Tu rín, Giap pi che lli, 1997, pp. 1 y ss.



pre ta ti va, la exis ten cia de un límite de naturaleza y de extensión diversa 
(plausiblemente, en defecto de una definición legislativa o ju rispru den -
cial, principalmente anclado en la estructura federal del ordenamiento).

En re su men, es evi den te que la teo ría de los lí mi tes im plí ci tos, en el
sen ti do an te rior men te in di ca do, se pres ta a to da acro ba cia in ter pre ta ti va 
y, al pri vi le giar la in ter pre ta ción sis te má ti ca, tam bién se pres ta a arries -
ga das in cur sio nes en el cam po de la po lí ti ca: de he cho, ale ján do se del
da to tex tual, las pa la bras va gas o im pre ci sas de las Cons ti tu cio nes pue -
den ser com ple ta das por los in tér pre tes de acuer do al sig ni fi ca do que
ellos con si de ren co rrec to, so bre to do si ta les pa la bras, me dian te las cua -
les los tex tos sus traen a la re vi sión cier to as pec to de la Cons ti tu ción, son 
la “de mo cra cia” o peor aún, el “es pí ri tu”.36 De he cho, de es te mo do se
asis te a una tras la ción del Po der de Re vi sión sus tan cial por el ór ga no ti -
tu lar (unas ve ces el Par la men to y/o el pue blo, o los Esta dos, et cé te ra) a
las Cor tes cons ti tu cio na les, au to ri za das a de ci dir qué cues tión, de una
dis po si ción cons ti tu cio nal, se pue de re vi sar y qué no (por ejem plo, en
ma te ria del pla zo de la pri sión pro vi sio nal, una Cor te po dría de cir que
am pliar el pla zo cons ti tu cio nal de 72 ho ras a una se ma na es lí ci to, pero 
atentaría contra el “espíritu” del Estado de derecho, mientras que para
otra Cor te, el “espíritu” podría también estar a salvo con un mes).

Por otra par te, en el sen ti do de la exis ten cia de lí mi tes im plí ci tos a la 
re vi sión se han pro nun cia do re cien te men te, ade más de la Cor te Cons ti -
tu cio nal ita lia na,37 el Con seil cons ti tu tion nel fran cés38 y el Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal pe rua no.39 En fin, re cor da mos que, se gún al gu nos, tam bién 
un lí mi te ex pre so pue de ser anu la do, me dian te una do ble re vi sión:
pri me ro se de ro ga, uti li zan do el pro ce di mien to pres cri to, la dis po si -
ción que prohí be la re vi sión de un ins ti tu to o de un prin ci pio, o en
cual quier ca so de una par te de la Cons ti tu ción (por ejem plo, la for -
ma re pu bli ca na); des pués, re mo vi do es te obs tácu lo, se pro ce de a re vi -
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36 Véa se el ar tícu lo 112, ap do.1, de la Cons ti tu ción no rue ga de 1814; igual men te
tam bién el ar tícu lo 152 de la re cien te Cons ti tu ción de Esto nia, que pre ci sa que en el
cur so de los pro ce sos, las Cor tes no apli quen las le yes y otros ac tos in cons ti tu cio na les, 
mien tras que co rres pon de a la Cor te Na cio nal la com pe ten cia de de cla rar la nu li dad
en ca so de co li sión “con las dis po si cio nes y con el es pí ri tu de la Cons ti tu ción”.

37 Infra, § 3.6.
38 Con la de ci sión del 2 de sep tiem bre de 1992, por otra par te con tra di cha por

otra de ci sión del 26 de mar zo de 2003.
39 Sen ten cia del 21 de ene ro de 2003.



sar los ar tícu los que re gu lan la dis ci pli na sus tan cial (por ejem plo, la
Pre si den cia de la Re pú bli ca).40 Esta teo ría in tro du ce la problemática
de los límites lógicos, de los cuales se hablará a continuación.

6. Lí mi tes ló gi cos; en par ti cu lar, el caso de la pa ra do ja de Ross

Los lí mi tes ló gi cos a la re vi sión no son ni los lí mi tes ex pre sos ni
los im plí ci tos en el sen ti do aquí aho ra enun cia do, si no que es ta rían
en la na tu ra le za de las co sas. So bre es ta cues tión, par ti cu lar im por -
tan cia asu me la teo ría se gún la cual se ría in mo di fi ca ble el pro pio
pro ce di mien to de re vi sión. La co no ci da co mo pa ra do ja de Ross re -
pre sen ta la in con gruen cia ló gi ca por la cual, es ta ble ci do en la Cons ti -
tu ción el úni co mo do le gí ti mo de re for mar la mis ma Cons ti tu ción,
una re for ma mo di fi ca tal pro ce di mien to, dis ci pli nan do un nue vo y
úni co mo do le gí ti mo de re for mar. Se gún el gran ju ris ta da nés, el ar -
tícu lo 88 de la Cons ti tu ción de su país, en el cual se plas ma ba lo que 
él mis mo de fi nía co mo un puzz le, era ex pre sión no del Po der Cons ti -
tui do si no de Po der Cons ti tu yen te:41 un he cho aju rí di co o me ta ju rí di -
co, por lo tan to re vo lu cio na rio.42
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40 En es te sen ti do (des de una po si ción mi no ri ta ria), véa se Bis ca ret ti di Ruff ìa, P.,
“Sui li mi ti alla re vi sio ne cos ti tu zio na le”, Anna li dell’Uni ver sità di Ca ta nia, Ná po les, Jo ve -
ne, 1949, p. 122.

41 Véa se Ross, A., Theo rie der Rechtsque llen, Leip zig-Vie na, F. Deu tic ke, 1929, pp.
359 y ss.; des pués de sa rro lla da en id., On Law and Jus ti ce, Lon dres, Ste vens & Sons,
1958 (trad. al ita lia no: Di rit to e gius ti zia, Tu rín, Ei nau di, 1965, pp. 72 y ss.); y es pe cial -
men te “On Self-Re fe ren ce and a Puzz le in Cons ti tu tio nal Law”, Mind, 1969, núm.
73, pp. 1 y ss. (trad. al ita lia no: “Sull ’au to ri fe ri men to e su un puzz le nel di rit to cos ti tu -
zio na le”, Ross, A., Cri ti ca del di rit to ed ana li si del lin guag gio, Bo lo nia, Il Mu li no, 1982).
Véa se, tam bién, en apo yo de tal teo ría (pe ro par tien do de pre su pues tos di ver sos) Liet
Veaux, G., “La ‘fraud à la Cons ti tu tion’”, Rev. Dr. Publ., 1943, esp. pp. 143 y ss. En
re la ción a es te pun to, véa se por úl ti mo, Pe go ra ro, L. y Fe rio li, E., “Il pa ra dos so di
Ross: di bat ti ti e me ta-di bat ti ti su lle me ta-ri for me cos ti tu zio na li in Ita lia”, en La brio la,
S. (coord.), La tran si zio ne re pub bli ca na. Stu di in ono re di Giu sep pe Cuo mo, Pa dua, Ce dam,
2000, pp. 259 y ss.

42 No es ca pan las impli ca cio nes de es te ra zo na mien to a quie nes con si de ran que,
con cre ta men te, gran par te de los in ten tos de re vi sión “sus tan cial” de la Cons ti tu ción
ita lia na han re co rri do un ca mi no se cun da rio res pec to del prin ci pal tra za do por el ar -
tícu lo 138 de la Cons ti tu ción (es de cir, el ca mi no de co mi sio nes bi ca me ra les, con las
exi gen cias co la te ra les de es ta ble cer una per ti nen te asam blea cons ti tu yen te). Véa se in -
fra, §§ 3.2, 3.3.



Si la pa ra do ja de Ross ha si do acu sa da por la doc tri na de “arro -
gan cia in te lec tual” e in clu so de ius na tu ra lis mo43 (por ello la te sis de
la prohi bi ción de au to rre fe ren cia li dad de las nor mas es tá más mi ti ga -
da en otra ilus tre doc tri na),44 sin em bar go, de ja abier to es te in te rro -
gan te: ¿por qué una Cons ti tu ción de be ría preo cu par se de es ta ble cer
un pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal, si des pués es ta mis ma
pue de ser mo di fi ca da (o de ro ga da) ad li bi tum por el Po der Cons ti tui -
do, tam bién por el pro ce di mien to de re vi sión? La res pues ta no se en -
cuen tra en el de re cho, si no en la po lí ti ca del de re cho: los cons ti tu -
yen tes in ten tan per pe tuar en el tiem po sus ideas, vol vien do di fi cul to sa 
la re vi sión de la Cons ti tu ción (o, al con tra rio, co mo en los ca sos es -
pa ñol, sui zo y aus tria co, ilu sio nán do se con ser los pa dres y crea do res
eter nos del tex to, cuan do és te sea so me ti do a re vi sión to tal). Pe ro si
las cir cuns tan cias lo exi gen, el Po der Cons ti tui do, sea ig no ran do tan -
to los lí mi tes ex pre sos co mo los lí mi tes im plí ci tos y los lí mi tes ló gi cos, 
lle ga rá siem pre a trans for mar se en Po der Cons ti tu yen te, y a for mu lar 
una Cons ti tu ción “nue va”, en el sen ti do fuer te. Afir mar que, en es ta
si tua ción, se es tá den tro o fue ra del de re cho, de pen de de la con cep -
ción sus tan cial o for mal de la Cons ti tu ción que ca da uno tie ne, y so -
bre la cual se ha ha bla do de for ma su ma ria an te rior men te.

7. Trans for ma ción de los lí mi tes im plí ci tos y de los lí mi tes ló gi cos
en lí mi tes ex pre sos

Ase gu ran do el pa pel cre cien te men te im por tan te asu mi do en ca da
con ti nen te por los tri bu na les cons ti tu cio na les, va rias Cons ti tu cio nes han
con tem pla do una in ter ven ción ac ti va de aqué llos en los pro ce sos de re -
vi sión que ca rac te ri zan a los tex tos que son rí gi dos de bi do a la pre vi sión 
de di ver sas for mas de agra va ción del iter le gis. A par te de los ca sos en los 
que vie ne con sa gra do el es ta tus del Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo “in -
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43 Su ber, P., The Pa ra dox of Self-Amend ment, a Study of Lo gic, Law, Omni po ten ce, and
Chan ge, Nue va York, P. Lang, 1990, esp. pp. XI y ss.

44 Hart, H. L. A., “Self-Re fe rring Laws”, Fest krift Tillägnad Karl Oli ve cro na, Esto col -
mo, 1964, y en Essays in Ju ris pru den ce and Phi lo sophy, Oxford, Oxford Uni ver sity Press,
1983, pp. 170 y ss.; Buly gin, E., “Das Pa ra do xon der Ver fas sung sre vi sion”, Rei ne
Rechtsleh re im Spie gel ih rer Fort set zer und Kri ti ker, Vie na, Ge sam tred, 1988, pp. 307 y ss.



tér pre te” o “in tér pre te ofi cial” de la Cons ti tu ción y de las le yes,45 con
to do lo que es ta fór mu la lle va con si go res pec to a la efi ca cia vin cu lan te
de sus de ci sio nes, las ti po lo gías so bre la par ti ci pa ción de los tri bu na les
en el pro ce di mien to de reforma de la Constitución pueden agruparse
cuando menos en las siguientes:

a) En pri mer lu gar, al gún tex to con fie re un au tén ti co y ge nui no po -
der de re sol ver, co mo en Chi le, “cual quier cues tión de cons ti tu cio na li -
dad que pue da sur gir du ran te el exa men de... en mien das cons ti tu cio na -
les”,46 o “las de man das res pec to a pro ce di mien tos en la re for ma de la
Cons ti tu ción” (Bo li via).47 El ar tícu lo 141 de la Cons ti tu ción de Mol da via 
pres cri be, por su par te, que los pro yec tos de ley de re vi sión cons ti tu cio -
nal so me ti dos al Par la men to son exa mi na dos por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, a pe ti ción de al me nos cua tro jue ces.48 En ca sos co mo és tos,
pres cin dien do de la au sen cia de ex pre sas li mi ta cio nes en las fór mu las en 
cues tión, es plau si ble que la in ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal o
del Tri bu nal Su pre mo se cir cuns cri ba al exa men de los vi cios for ma les
de pro ce di mien to, o, si es el ca so, a va lo rar que ha yan si do su pe ra dos
los lí mi tes expresos a la revisión (o, según la jurisprudencia de cada
Tribunal, también los límites implícitos).

b) Pa ra eli mi nar cual quier du da, en efec to, otras Cons ti tu cio nes
—co mo la co lom bia na— acla ran que el con trol por par te del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal del pro yec to de re vi sión es tá li mi ta do al exa men de los
“vi cios de pro ce di mien to en su for ma ción” (en el ca so con cre to, en re la -
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45 Véa se, co mo ejem plo, ar tícu lo 125, ap do. 5, Cons ti tu ción de Ru sia; ar tícu lo 150,
ap do. 1, núm. 2, Cons ti tu ción de Ucra nia; ar tí cu lo109, ap do. 1, núm. 3, Cons ti tu ción de 
Uzbe kis tán; ar tícu lo 135, ap do. 1, le tra b), Cons ti tu ción de Mol da via; ar tícu lo 72, ap do.
1, núm. 4, Cons ti tu ción de Ka zajs tán; ar tícu lo 130, ap do. 4, Cons ti tu ción de Azer bai ján; 
ar tícu lo 149 de la Cons ti tu ción de Chi pre. Tam bién el ar tícu lo 132 de la Cons ti tu ción
in dia pre vé la po si bi li dad de ape la ción an te la High Court en cual quier ca so que con lle ve
cues tio nes de in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, co mo tam bién el ar tícu lo 73, ap do. 2,
Cons ti tu ción de Sa moa oc ci den tal.

46 Artícu lo 82, ap do. 1, núm. 2, Cons ti tu ción de Chi le.
47 Artícu lo 120, ap do. 1, le tra i), Cons ti tu ción de Bo li via de 1999. En el Pro yec to de

Re for ma cons ti tu cio nal del 2007, el ar tícu lo 212, apar ta do 11, es ta ble ce que “son atri bu -
cio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Plu ri na cio nal, ade más de las es ta ble ci das en la ley, co -
no cer y re sol ver la cons ti tu cio na li dad del pro ce di mien to de re for ma par cial de la Cons ti -
tu ción”.

48 Artícu lo 141, ap do. 2, Cons ti tu ción de Mol da via.



ción con la con vo ca to ria de un re fe rén dum o de una Asam blea Cons ti -
tu yen te com pe ten te).49

c) En al gu na oca sión, la Cons ti tu ción asig na a los tri bu na les su pre -
mos (o cons ti tu cio na les), in clu so la ini cia ti va del pro ce di mien to de re -
vi sión: así lo dis po nen, o lo dis po nían, las Cons ti tu cio nes de Ecua dor, 
Pa na má y Pe rú an tes de la re vi sión de 1993.50 En tal ca so, la in ter -
ven ción no es tá cir cuns cri ta a los as pec tos for ma les, ni co nec ta da con la 
fi na li dad de res pe tar los lí mi tes ex pre sos o im plí ci tos a la re vi sión. Al
con tra rio, se ña la la en tra da del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el cir cui to de 
la di rec ción po lí ti ca, con la asunción de las responsabilidades con se-
cuen tes.

d) La par ti ci pa ción de los tri bu na les en el pro ce so de re vi sión pue -
de dar se tam bién por ca mi nos más trans ver sa les, en cuan to es tén lla -
ma dos a ejer ci tar fun cio nes de con trol en elec cio nes o re fe ren da, y
es tas ac ti vi da des con cu rran, obli ga to ria o fa cul ta ti va men te, a per fec -
cio nar el iter de la re vi sión: así su ce de, por ejem plo, en Fran cia, don de
el Con seil Cons ti tu tio nel vi gi la la re gu la ri dad del re fe rén dum, más allá de
las elec cio nes; al igual su ce de en nu me ro sas ex co lo nias fran ce sas; y en
Ru ma nia, su or de na mien to es am plia men te tri bu ta rio del fran cés.51 En
la mis ma ti po lo gía se ins cri be la in ter ven ción del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal en el exa men de la re gu la ri dad de la ini cia ti va po pu lar, allí don de
tam bién los ciu da da nos pue den ejer ci tar la pro pues ta de re vi sión, co mo, 
nue va men te, se pro du ce en el ca so ru ma no.52

e) Con vie ne re cor dar en es te pun to un mo de lo his tó ri co de co par -
ti ci pa ción de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el pro ce so de re vi sión: el 
con tem pla do por la Cons ti tu ción de la IV Re pú bli ca fran ce sa. Y ello 
por que, a gran des ras gos, re cuer da el me ca nis mo de ve ri fi ca ción de
la con for mi dad de los tra ta dos, in tro du ci do re cien te men te en al gu nas 
Cons ti tu cio nes (y al cual dedicaremos de inmediato algunas palabras).
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49 Artícu lo 241, ap do. 1, núm. 2, Cons ti tu ción de Co lom bia.
50 Artícu lo 281, Cons ti tu ción de Ecua dor; ar tícu lo 308, Cons ti tu ción de Pa na má; ar -

tícu lo 306, Cons ti tu ción de Pe rú.
51 Artícu lo 144, ap do. 1, le tra a), Cons ti tu ción de Ru ma nia. So bre la im por tan cia

del mo de lo fran cés en Ru ma nia, véa se Ri ne lla, A., La for ma di go ver no se mi-pre si den zia le.
Pro fi li me to do lo gi ci e “cir co la zio ne” del mo de llo fran ce se in Eu ro pa cen tro-orien ta le, Tu rín, Giap -
pi che lli, 1997, esp. pp. 317 y ss.

52 Véa se ar tícu los 146 y 147, Cons ti tu ción de Ru ma nia.



El ar tícu lo 91 de la Cons ti tu ción fran ce sa de 1946 —la de no mi na da
de la IV Re pú bli ca— es ta ble cía una com po si ción ex qui si ta men te po lí ti -
ca del Co mi té cons ti tu tion nel: en su vér ti ce se si tua ba el pre si den te de la
Re pú bli ca, y es ta ba for ma do por los pre si den tes de las dos cá ma ras del
Par la men to, por sie te com po nen tes, ele gi dos por la Asam blea Na cio nal
al ini cio de ca da se sión anual, con re pre sen ta ción pro por cio nal de los
gru pos cons ti tui dos en tal reu nión, y por tres miem bros ele gi dos de la
mis ma ma ne ra por el Con se jo de la Re pú bli ca (la Cá ma ra al ta). Le
com pe tía ve ri fi car, a pe ti ción con jun ta del pre si den te de la Re pú bli ca y
del pre si den te del Con se jo de la Re pú bli ca, y pre via de ci sión por ma yo -
ría ab so lu ta del Con se jo de la Re pú bli ca, si las le yes vo ta das por la
Asam blea Na cio nal con lle va rían una re vi sión cons ti tu cio nal. Una vez in -
ten ta da in fruc tuo sa men te la con ci lia ción en tre las dos asam bleas, el Co -
mi té po día re mi tir la ley a la Asam blea Na cio nal, ley que no que da ba
su je ta a pro mul ga ción has ta que no se hu bie sen cum pli do los pro ce di -
mien tos de la re vi sión cons ti tu cio nal. En sus tan cia, las co sas fun cio na ban 
así: la Cons ti tu ción era rí gi da, ya que el tí tu lo XI pre veía es pe cia les pro -
ce di mien tos de agra va ción, que com pren dían, con dis tin tas va rian tes,
que la de ci sión fue se to ma da por ma yo ría cua li fi ca da de las dos cá ma -
ras del Par la men to y se so me tie ra a re fe rén dum; así las co sas, si una ley 
era apro ba da en for ma no cons ti tu cio nal, y és ta mo di fi ca ba o de ro ga ba
la Cons ti tu ción, en ton ces los ór ga nos arri ba in di ca dos te nían fa cul tad
pa ra plan tear la cues tión al Co mi té cons ti tu tion nel.53

f) Las re la cio nes no siem pre cla ras en tre de re cho de la Co mu ni dad 
Eu ro pea y de re chos in ter nos han obli ga do a al gu nas re vi sio nes cons ti tu -
cio na les, pa ra ade cuar los or de na mien tos a la nue va rea li dad sur gi da
con el Tra ta do de Maas tricht. En par ti cu lar, en lo que aquí nos in te re -
sa, re cor da mos que en Ale ma nia la mo di fi ca ción del ar tícu lo 23, GG,
de ja abier to el ca mi no pa ra una in ter ven ción del Bun des ver fas sung sge richt,
en el ca so de que de la ad he sión o de la re vi sión de los tra ta dos se de ri -
ve una mo di fi ca ción o una adi ción de la Ley Fun da men tal, pa ra di ri mir 
even tua les con tro ver sias en tre Bund y Länder. A su vez, la Ley cons ti tu -
cio nal fran ce sa 92-554 del 25 de ju nio de 1992 ha pre vis to que “si el
Con se jo Cons ti tu cio nal... ha de cla ra do que un com pro mi so in ter na cio -
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53 So bre el Co mi té cons ti tu tion nel, véa se al me nos Le ma su rier, J., La Cons ti tu tion de
1946 et le contrôle ju ri dic tion nel du le gis la teur, Pa rís, LGDJ, 1954.



nal com por ta una cláu su la con tra ria a la Cons ti tu ción, la au to ri za ción
pa ra ra ti fi car o apro bar el com pro mi so in ter na cio nal en cues tión no
pue de pro du cir se si no des pués de la re vi sión de la Cons ti tu ción”.54 Una
in ter ven ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les so bre la con for mi dad de
los tra ta dos a la Cons ti tu ción, con la con se cuen te obli ga ción de re vi sión
en ca so ne ga ti vo, está contemplada también en muchas de las nuevas
Constituciones de Europa Centro-Oriental y en los ordenamientos
nacidos tras la disolución de la URSS.

g) Un ca so ais la do es tá re pre sen ta do por la in ter ven ción del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal en los pro ce di mien tos pro vi sio na les de for ma ción de
la Cons ti tu ción. Emble má ti ca a es te res pec to es la ex pe rien cia de Sud -
áfri ca, en don de la Cons ti tu tion Act de 1993 es ta ble cía, en com bi na ción
con el Pro to co lo 4o., un de ta lla do me ca nis mo pa ra la adop ción del tex -
to fi nal. Ésta pre veía la elec ción de una Asam blea Cons ti tu yen te en car -
ga da de apro bar la Cons ti tu ción de fi ni ti va, que de bía ser con for me a
trein ta y cua tro Cons ti tu tio nal Prin ci ples enun cia dos en el ci ta do Pro to co lo.
Se gún las pre vi sio nes del ar tícu lo 71, apar ta do 2, el res pe to de ta les
prin ci pios de bía ser cer ti fi ca do por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el cual
efec ti va men te de cla ró que no to das las dis po si cio nes del bill apro ba do
por la Asam blea Cons ti tu yen te eran con for mes a és te.55 Enmen da do el
tex to, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal lo apro bó me dian te la De ci sión de 5
de di ciem bre de 1996, lo que per mi tió la en tra da en vi gor de la nue va
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca de Sud áfri ca.56

h) Se rea li za rá, por úl ti mo, una in di ca ción so bre el con trol ejer ci -
ta do por los tri bu na les cons ti tu cio na les so bre las le yes or gá ni cas, le yes 
que ade más se asu men co mo pa rá me tro de jui cio, allí don de la Cons -
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54 Cfr. so bre es tas mo di fi ca cio nes, res pec ti va men te, Miccù, R., “L’in te gra zio ne eu ro pea 
e la Leg ge Fon da men ta le te des ca”, Quad. cost., 1993, pp. 173 y ss.; Lo ti to, P. F., Inte gra zio -
ne co mu ni ta ria e re go le cos ti tu zio na li: gli esem pi di Fran cia, Spag na e Ger ma nia, ivi, pp. 155 y ss.;
Pé rez So la, N., “Ri for me cos ti tu zio na li e in te gra zio ne co mu ni ta ria: ana li si com pa ra ta”,
Dir. Pubbl. Comp Eur., 1999, pp. 928 y ss.

55 De ci sión del 6 de sep tiem bre de 1996.
56 Véa se, a pro pó si to, Pe go ra ro, L. y Ri ne lla, A., La nuo va Cos ti tu zione..., cit., no ta

18, esp. p. 525. La ori gi na li dad del pro ce di mien to no ex clu ye que se pue da tam bién
en es te ca so ha cer ra zo na mien tos de “cla se”, sus cep ti bles de imi ta ción. Pa ra la pro -
ble má ti ca de las cla si ficacio nes nos per mi ti mos re mi tir —también pa ra ul te rior bi blio -
gra fía— a id., “For me di go ver no, de fi ni zio ni, clas si fi ca zio ni”, en id. y Ri ne lla, A.
(coords.), Se mi pre si den zia lis mi, Pa dua, Ce dam, 1997, pp. 3 y ss.; y en va rios au to res,
Stu di in ono re di L. Elia, Mi lán, Giuffrè, 1999, t. II, pp. 1217 y ss.



ti tu ción con tem ple es ta ca te go ría de fuen tes del de re cho (tam bién) co -
mo “pro lon ga ción de la Cons ti tu ción”: así su ce de en Fran cia, Espa -
ña, Ru ma nia, y di ver sos or de na mien tos de Amé ri ca La ti na. En
par ti cu lar, re cor de mos que en Fran cia el Con seil cons ti tu tion nel, por un
la do, de cla ró que las le yes or gá ni cas no po dían vio lar dans le même és -
prit las or de nan zas or gá ni cas asu mi das por el Go bier no en tre 1958 y
1959 pa ra la mi se en pla ce de las ins ti tu cio nes, en la me di da en que és -
tas tu vie sen va lor cons ti tu cio nal;57 por otro la do, que las le yes or gá ni -
cas ha cen de pa rá me tro pa ra el con trol de las le yes or di na rias.58

En con clu sión: nu me ro sas Cons ti tu cio nes iden ti fi can a la Cor te
cons ti tu cio nal co mo el in tér pre te de la Cons ti tu ción mis ma; si la
Cons ti tu ción no di ce na da al res pec to, esa fun ción de he cho ha si do
en cual quier ca so asu mi da y ejer ci ta da por las Cor tes; en otros ca sos
in clu so es tá pre vis to ex plí ci ta men te la in ter ven ción de las Cor tes en
el pro ce di mien to de re vi sión cons ti tu cio nal. Si con las pa la bras “lí mi -
tes ex pre sos” (o “ex plí ci tos”) se en tien de só lo los lí mi tes a la re vi sión
in ter pues tos por la Cons ti tu ción, en mo do au to rre fe ren cial, en ton ces
to dos los de más de ben ser con si de ra dos im plí ci tos (o ló gi cos). Si a
ellas les asig na mos, sin em bar go, un sig ni fi ca do más am plio y di ná -
mi co, es de cir, de lí mi tes es ta ble ci dos, ade más de la Cons ti tu ción, por 
un ór ga no por ella ha bi li ta do, tam bién los así lla ma dos por la doc tri -
na lí mi tes im plí ci tos y ló gi cos identificados se traducen en límites
expresos, cada vez que una Corte los identifica, los precisa y los
aplica.

Por lo tan to, es opor tu no dis tin guir en tre los lí mi tes no ex pre sos
que cons ti tu yen el fru to de la la bor in ter pre ta ti va de la doc tri na ju rí -
di ca (y a ve ces de las orien ta cio nes ideo ló gi cas, li ga das a las con tin -
gen cias po lí ti cas, y que ins pi ran a me nu do a los au to res), de aqué llos
po si ti va men te es ta ble ci dos por las Cor tes, que cons ti tu yen ple na men -
te el or de na mien to ju rí di co-cons ti tu cio nal de un Estado.
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57 Ma gis trats mu sul mans, núm. 60-6 DC del 15 de ene ro de 1960.
58 Dec. núm. 60-8 DC del 11 de agos to de 1960. Pa ra pro fun di zar en la cues tión,

véa se Pe go ra ro, L., Le leg gi or ga ni che. Pro fi li com pa ra tis ti ci, Pa dua, Ce dam, 1990, esp. pp.
40 y ss. y 57 y ss.



III. LA DISCIPLINA DE LA REVISIÓN CONSTITUCIONAL

EN ITALIA

1. El de ba te en la Asam blea Cons ti tu yen te

En la Asam blea Cons ti tu yen te, el prin ci pio de ri gi dez de la Cons ti -
tu ción no dio lu gar a fuer tes en fren ta mien tos co mo aque llos que ca -
rac te ri za ron, por ejem plo, la in tro duc ción del con trol de cons ti tu cio -
na li dad, so bre to do por que es ta ba muy ex ten di da la con cien cia del
ca rác ter com pro mi so rio y pac ta do del tex to, que iba a ci men tar los
acuer dos en tre fuer zas uni das por los idea les de la lu cha de li be ra -
ción, pe ro ideo ló gi ca men te dis tan tes en tre ellas.59 La idea de fon do,
ilus tra da por el di pu ta do de la Asam blea Cons ti tu yen te, Pe ras si, fue
por lo tan to la de ha cer más com ple jo el pro ce di mien to de apro ba -
ción de las le yes de re vi sión y de otras le yes cons ti tu cio na les, res pec to 
de las or di na rias, pe ro no has ta el pun to de obs ta cu li zar los cam bios
que fue ran ne ce sa rios u opor tu nos en el fu tu ro. Los pun tos más con -
tro ver ti dos se re fe rían a la pre vi sión de un re fe rén dum even tual, en
re la ción con el nú me ro mí ni mo de los con se jos re gio na les que po dían 
re cla mar lo, y a su apli ca ción tam bién a las le yes cons ti tu cio na les, y a 
las de re vi sión, en sen ti do es tric to, así co mo tam bién al pa pel del
pre si den te de la Re pú bli ca en se de de pro mul ga ción.60

LUCIO PEGORARO920

59 Véa se re su mi da men te, so bre es te pun to, Fal zo ne, V. et al., La Cos ti tu zio ne de lla Re -
pub bli ca ita lia na illus tra ta con i la vo ri pre pa ra to ri, 4a. ed., Mi lán, Mon da do ri, 1976, pp.
446 y ss.; tam bién Fe rio li, E., “Po te re cos ti tuen te e po te re cos ti tui to nei pri mi cin -
quant ’an ni dell ’or di na men to re pub bli ca no”, en Gior gi ni, G. et al. (coords.), La Cos ti tu -
zio ne “vi ven te” nel cin quan te si mo an ni ver sa rio de lla sua for ma zio ne, Mi lán, F. Ange li, 1999,
pp. 135 y ss. Cfr., ade más, Nen ni, P., “Il Mi nis te ro per la cos ti tuen te”, La Cos ti tu zio ne
e la de mo cra zia ita lia na. Stu di per il ven te si mo an ni ver sa rio dell’Assem blea cos ti tuen te, Flo ren cia,
Va llec chi, 1969, pp. 71 y ss.; Rui ni, M., Ver so la Cos ti tuen te: pro ble mi de lla Cos ti tu zio ne,
Ro ma, Eu ro pa, 1945, p. 83; D’Ales sio, G. (coord.), Alle ori gi ni de lla Cos ti tu zio ne ita lia na.
I la vo ri pre pa ra to ri de lla Com mis sio ne per stu di at ti nen ti alla rior ga niz za zio ne de llo sta to, Bo lo nia, 
Il Mu li no, 1979, p. 83; Gua ri no, G., “La re vi sio ne de lla cos ti tu zio ne. Il re fe ren dum”,
Rass. Dir. Pubbl., 1948, p. 130. Véa se, por úl ti mo, Res cig no, G. U., “La dis cus sio ne
ne lla Assem blea Cos ti tuen te del 1946 at tor no ai suoi po te ri, ov ve ro del po te re cos ti -
tuen te, de lle as sem blee cos ti tuen ti, dei pro ces si cos ti tuen ti”, Dir. Pubbl., 1996, pp. 1
y ss.

60 En par ti cu lar, Ben ve nu ti pro po nía que al pre si den te de la Re pú bli ca le fue se
prohi bi do pro mul gar tam bién las le yes que “su pri mie ran las li ber ta des fun da men ta les



Sin em bar go, so bre to do el de ba te se cen tró en los lí mi tes, fi nal -
men te con cen tra dos en la fór mu la del ar tícu lo 139: “La for ma re pu -
bli ca na no pue de ser ob je to de re vi sión cons ti tu cio nal”.

2. Dis ci pli na po si ti va y pra xis re pu bli ca na

En re la ción a las di ver sas ti po lo gías de re vi sión, an te rior men te des -
cri tas, la Cons ti tu ción ita lia na ha ele gi do un mo de lo in ter me dio en
cuan to a la in ten si dad de los agra va mien tos pre dis pues tos: o sea, un
mo de lo que no in ter po ne ex ce si vos obs tácu los al cam bio, cuan do las
fuer zas po lí ti cas es tán sus tan cial men te de acuer do en el ob je to de la
re vi sión, pe ro que par ti ci pa en la pre ser va ción del mo de lo exis ten te
en el ca so opues to (es de cir, cuan do las frac tu ras en el se no del Par -
la men to y/o en el país son pro fun das y con sis ten tes).61

A di fe ren cia de otros lu ga res (co mo en Espa ña), la ini cia ti va de la
re vi sión es li bre: el si len cio de la Cons ti tu ción so bre los ti tu la res del
de re cho o del mu nus en cues tión ha si do de he cho in ter pre ta do (des -
pués de al gu nas du das ini cia les) en el sen ti do de que la mis ma pue de 
ser ac ti va da por cual quie ra de los su je tos ha bi li ta dos pa ra ini ciar el
iter le gis la ti vo or di na rio (ar tícu lo 71 constitucional).

En el de sa rro llo de es te pro ce so, las pro pues tas de le yes cons ti tu -
cio na les es tán su je tas al do ble exa men de am bas cá ma ras, lla ma das a 
apro bar las en “dos de li be ra cio nes su ce si vas en un in ter va lo no in fe -
rior a tres me ses”. La in ter pre ta ción da da por los re gla men tos par la -
men ta rios —des pués de que la doc tri na y la prác ti ca se hu bie ran
mos tra do os ci lan tes— se rea li za en el sen ti do de que, apro ba da la
de li be ra ción por una de las dos cá ma ras, es in me dia ta men te re mi ti da 
a la otra, y la se gun da de li be ra ción de la pri me ra Cá ma ra no pue de
lle var se a ca bo an tes de que ha yan trans cu rri do tres me ses des de la
an te rior.62
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de los ciu da da nos”, a lo cual Ros si, en nom bre de la Co mi sión de los 75, re pli có que
la cues tión era pa cí fi ca y la pro pues ta fue de se cha da.

61 En ge ne ral, tam bién pa ra pos te rior bi blio gra fía, véa se Con ti ni, G., La re vi sio ne
cos ti tu zio na le in Ita lia, Mi lán, 1971, y Cic co net ti, S. M., La re vi sio ne de lla Cos ti tu zio ne, Pa -
dua, Ce dam, 1982.

62 Se gún la di fe ren te lec tu ra del ar tícu lo 138, en cam bio, ca da cá ma ra de bía an tes
—II y III Le gis la tu ra— apro bar con se cu ti va men te por dos ve ces la de li be ra ción en



En la se gun da vo ta ción, se gún los re gla men tos de ca da Cá ma ra
(ar tícu los 123, RS, y 99, RC), no se ad mi ten mo di fi ca cio nes, así se
evi ta el ries go de con ti nuos reen víos del tex to de una Asam blea a
otra.

La ma yo ría re que ri da es la ab so lu ta de los com po nen tes de am bas 
asam bleas —y en es te ca so a 500 mil elec to res, a cin co con se jos re -
gio na les o a 1/5 de los com po nen tes de ca da Cá ma ra se les con ce de
tres me ses de tiem po pa ra so li ci tar un re fe rén dum— o de los 2/3 (y
en ton ces la ley cons ti tu cio nal o de re vi sión es des de lue go pro mul ga -
da por el pre si den te de la Re pú bli ca). Pa ra que los in te re sa dos co -
noz can la apro ba ción de la de li be ra ción por par te de las cá ma ra, en
el ca so de que és tas la ha yan apro ba do por una ma yo ría su pe rior a
la ab so lu ta, pe ro in fe rior a la apro ba ción por 2/3, el ar tícu lo 138,
apar ta do 2, dis po ne una pu bli ca ción de “in for ma ción”, que si bien
no es la idó nea pa ra ha cer en trar en vi gor la re for ma, sin em bar go,
sir ve por un la do pa ra que los ciu da da nos co noz can el con te ni do del
tex to, y por el otro sir ve tam bién pa ra el de cur so del pla zo de tres
me ses pa ra so li ci tar el re fe rén dum.63

En la prác ti ca re pu bli ca na, el pro ce di mien to ha per mi ti do que,
siem pre que las fuer zas po lí ti cas con se guían lle gar a un am plí si mo
acuer do, la re vi sión se ha pro du ci do in me dia ta men te, y se ha evi ta do 
lle gar a un de sen cuen tro pa ra que sea el cuer po elec to ral quien ten ga 
la úl ti ma pa la bra. Prue ba de es to es que han si do nu me ro sas, en el
pa sa do tam bién re cien te, las le yes apro ba das se gún el pro ce di mien to
es ta ble ci do en el ar tícu lo 138, y por ma yo ría su pe rior a 2/3, ya sea
pa ra aña dir al gu na cues tión al tex to,64 o bien sea pa ra mo di fi car lo.65
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un pla zo no in fe rior a tres me ses, con la con si guien te di la ta ción de los pla zos téc ni cos 
ne ce sa rios pa ra la apro ba ción de fi ni ti va.

63 Se ad vier te que la dis ci pli na re fren da ria se ale ja de la del re fe rén dum ex ar tícu lo
75 de la Cons ti tu ción, ya sea por que la Cor te cons ti tu cio nal no es lla ma da a in ter ve -
nir en se de del jui cio de ad mi si bi li dad, ya sea por que el re fe rén dum, a di fe ren cia del
de ro ga ti vo, es vá li do, cual quie ra que sea el nú me ro de los que in ter ven gan en el mis -
mo. En ge ne ral, so bre es te te ma véa se Fe rri, G., Il re fe ren dum ne lla re vi sio ne cos ti tu zio na le, 
Pa dua, Ce dam, 2001.

64 Co mo en los ca sos de las le yes cons ti tu cio na les que aprue ban los es ta tu tos de las
re gio nes de au to no mía es pe cial, o la Ley núm. 2/1989, so bre el re fe ré dum “eu ro -
peo”.

65 Por ejem plo, las le yes cons ti tu cio na les núm. 2/1963 y núm. 3/1964, que han in -
ci di do so bre los ar tícu los 56, 57 y 60 de la Cons ti tu ción; las le yes núms. 1 y 2 de



Sin em bar go, cuan do han si do pues tas en dis cu sión las re glas del jue -
go es ta ble ci das66 —o sea los me ca nis mos que pre si den la for ma de
Esta do y de go bier no— los agra va mien tos con tem pla dos por el ar -
tícu lo 138 se han re ve la do in su pe ra bles.67

Este es ta do de co sas ha per ma ne ci do vi gen te has ta el acon te ci -
mien to, con clui do en 2001, de la re vi sión del tí tu lo V de la par te II
de la Cons ti tu ción, apro ba da en cua tro lec tu ras su ce si vas por el Par -
la men to con una ma yo ría su pe rior a la ab so lu ta, pe ro in fe rior a los
2/3. En es te ca so, por pri me ra vez en la his to ria re pu bli ca na se ha
so li ci ta do por dos for ma cio nes par la men ta rias opues tas la tra mi ta ción 
del re fe rén dum pre vis to por el ar tícu lo 138 de la Cons ti tu ción,
finalmente celebrado con éxito.

Tras cam biar la ma yo ría par la men ta ria y el Go bier no, una nue va
pro pues ta de pro fun da re vi sión cons ti tu cio nal, que pre ten día no só lo
aca bar con el nue vo tex to ape nas en tra do en vi gor, cir cuns cri to a la
dis ci pli na de la or de na ción te rri to rial, si no tam bién mo di fi car la for -
ma de go bier no, ha con se gui do la ma yo ría ab so lu ta en la Cá ma ra,
pe ro ha si do re cha za da por el voto popular.

3. Pro ce di mien tos de ro ga to rios o “anó ma los”

Antes de las vi ci si tu des in me dia ta men te des cri tas, por la in ca pa ci -
dad de lle gar a una de ci sión so bre la “sus tan cia” de las re for mas
cons ti tu cio na les con si de ra das por to das las fuer zas po lí ti cas y por el
país im pos ter ga bles, me dian te la Ley cons ti tu cio nal núm. 1/1993, y
des pués con la Ley cons ti tu cio nal núm. 1/1997, el Par la men to mo di -
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1991, de re visión de los ar tícu los 88 y 79 de la Cons ti tu ción; núm. 1/1999, que han
mo di fi ca do los ar tícu los 121, 122, 123 y 126, re la ti vos al or de na mien to re gio nal;
la núm. 2 del mis mo año so bre el co no ci do due pro cess in tro du ci do en el ar tícu lo 111;
núm. 1/2000, so bre el vo to de los ita lia nos en el ex tran je ro (ar tícu lo 48 de la Cons ti -
tu ción)

66 Han es ta do a fa vor de la de fen sa de la Cons ti tu ción, en tre otros, Piz zo rus so, A.,
“Li mi ti e pro ce du re de lla re vi sio ne cos ti tu zio na le”, y Rom bo li, R., “Le re go le de lla
re vi sio ne cos ti tu zio na le”, am bos en Ri pe pe, E. y Rom bo li R. (coords.), Cam bia re cos ti -
tu zio ne o mo di fi ca re la Cos ti tu zio ne?, Tu rín, Giap pi che lli, 1995, res pec ti va men te, pp. 9 y
ss., y 86 y ss.

67 So bre las po si cio nes de la doc tri na in me dia ta men te an te rio res a las re for mas de
1999 y de 2001, véa se al me nos Asso cia zio ne Ita lia na dei Cos ti tu zio na lis ti, La ri for ma
cos ti tu zio na le. Atti del Con veg no, Ro ma, 6-7 No vem bre 1998, Pa dua, Ce dam, 1999.



fi có in vía de ro ga to ria el pro ce di mien to de re vi sión. En par ti cu lar, con
es ta úl ti ma ley con fió a una Co mi sión bi ca me ral com pe ten te la ta rea
de so me ter a am bas cá ma ras un tex to de re for ma de la par te II de la 
Cons ti tu ción (ex clui do el pro ce di mien to mis mo de re vi sión).68 Per ma -
ne cien do la obli ga ción de la do ble de li be ra ción y la pre vi sión de la
ma yo ría ab so lu ta pa ra la apro ba ción de la se gun da de ellas, el re fe -
rén dum se con ver tía en obli ga to rio en vez de fa cul ta ti vo. De he cho
—si se ex cep túan al gu nas dis po si cio nes so bre el pro ce di mien to a se -
guir en co mi sión o en ple no—, la Ley cons ti tu cio nal 1/1997, co mo
su ho mó lo ga de 1993, ha bía vuel to más di fí cil la re vi sión, aun que los 
fines proclamados eran completamente diferentes. La evidencia es
que con tal procedimiento ninguna revisión ha sido aprobada.

4. Las le yes cons ti tu cio na les su pe ra gra va das o de ri gi dez de bi li ta da

A di fe ren cia de otros or de na mien tos, el ita lia no no dis tin gue en tre
va rios ti pos o mo da li da des de re vi sión, se gún la ma te ria tra ta da o el
tiem po o los su je tos que la pro po nen, ni tam po co di fe ren cia la re vi -
sión to tal de la par cial. Sin em bar go, hay al gu nas ex cep cio nes, re la ti -
vas al or de na mien to de las re gio nes con es ta tu to es pe cial: es ta tu to
que es apro ba do me dian te le yes cons ti tu cio na les. Por lo tan to, no es -
ta mos en el ám bi to de la re vi sión en sen ti do es tric to, si no en aquél
de las le yes cons ti tu cio na les.69 Algu nas dis po si cio nes de di chos es ta tu -
tos —so bre to do en cues tio nes de la fi nan cia ción re gio nal— pue den
ser, sin em bar go, mo di fi ca das por el Par la men to sin se guir el pro ce -
di mien to de revisión, simplemente “oída” o “con el acuerdo” de la
Junta Regional.

En sen ti do con tra rio, de acuer do al ar tícu lo 132, apar ta do 1, de la 
Cons ti tu ción, la unión de re gio nes ya exis ten tes o la crea ción de nue -
vas re gio nes es apro ba da me dian te le yes cons ti tu cio na les pre ce di das
de una so li ci tud de “tan tos con se jos co mu na les que re pre sen ten al
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68 Den tro de la vas tí si ma bi blio gra fía, véa se so bre to do Cos tan zo, P. et al. (coords.),
La Com mis sio ne bi ca me ra le per le ri for me is ti tu zio na li, Pa dua, Ce dam, 1998. So bre es te es -
pe cí fi co pun to, Cer va ti, A. A., “La re vi sio ne cos ti tu zio na le ed il ri cor so a pro ce du re
straor di na rie di ri for ma de lle is ti tu zio ni”, en id. et al., Stu di su lla ri for ma cos ti tu zio na le,
Tu rín, Giap pi che lli, 2001, pp. 1 y ss.

69 Infra, § 3.5.



me nos 1/3 de la po bla ción in te re sa da”; la pro pues ta de be ser ade más 
“apro ba da en re fe rén dum por la ma yo ría de la misma población”.

Co mo se ha ma ni fes ta do, no se es ta ble ce una re la ción de je rar quía 
en tre es tas dis po si cio nes y las otras que for man par te del tex to cons ti -
tu cio nal (co mo los es ta tu tos de las re gio nes es pe cia les). Ellas se re fie -
ren de he cho a “ma te rias es pe cia lí si mas”, y la re la ción es por lo tan -
to de com pe ten cia; de for ma que, en el se gun do ca so, la re vi sión es
in du da ble men te más com pli ca da de lo nor mal, mien tras que en el
pri mer ca so el ca rác ter dis po si ti vo de las dis po si cio nes per mi te re vi sar 
las mis mas con el pro ce di mien to de la ley or di na ria, aun que com pli -
ca do por el pa re cer o el acuer do de la Jun ta Re gio nal in te re sa da.70

5. Las le yes cons ti tu cio na les

En va rios lu ga res, la Cons ti tu ción ita lia na ha ce (o ha cía) una re fe -
ren cia a le yes cons ti tu cio na les o a “otras le yes cons ti tu cio na les”, apa -
ren te men te di fe ren tes de las de re vi sión. Lo ha ce en el ar tícu lo 71,
don de de le ga a una ley cons ti tu cio nal la iden ti fi ca ción de los en tes y
ór ga nos a los que les pue de ser atri bui da la ini cia ti va le gis la ti va, ade -
más de los allí con tem pla dos; en el ar tícu lo 116, que pres cri be la for -
ma que de ben asu mir los es ta tu tos es pe cia les; en el ar tícu lo 132, pa ra 
mo di fi car el elen co de las re gio nes exis ten tes de las que ha bla en el
ar tícu lo pre ce den te; en el ar tícu lo 137, don de se di fe ren cia la dis ci pli -
na de la Cor te Cons ti tu cio nal pa ra ac tuar con le yes cons ti tu cio na les
de aque llas que se de jan a dis po si ción del le gis la dor or di na rio.71

Acla ra mos in me dia ta men te que, sien do idén ti co el ré gi men ju rí di -
co de las le yes de re vi sión cons ti tu cio nal al de las “otras le yes cons ti -
tu cio na les”, se con si de ra co mún men te que las pri me ras son le yes que 
apor tan mo di fi ca cio nes al tex to, mien tras que las se gun das cum plen
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70 Así, véa se Pa la din, L., Di rit to cos ti tu zio na le, 3a. ed., Pa dua, Ce dam, 1998, pp. 162
y ss.

71 La re for ma cons ti tu cio nal del 2001 ha mo di fi ca do des pués el ar tícu lo 117, allí
don de pre veía una ley cons ti tu cio nal tam bién pa ra au to ri zar adi cio nes a la lis ta de las 
ma te rias de com pe ten cia le gis la ti va con cu rren te. En la doc tri na re cien te, véa se so bre
to do Tar chi, R., “Leg gi cos ti tu zio na li e di re vi sio ne cos ti tu zio na le (1948-1993)”, en
Bran ca, G. y Piz zo rus so, A. (coords.), Com men ta rio de lla Cos ti tu zio ne (dispo si zio ni tran si to rie 
e fi na li, leg gi cos ti tu zio na li e di re vi sio ne cos ti tu zio na le), Bo lo nia-Ro ma, Za ni che lli-Il Fo ro
Ita lia no, 1995, pp. 271 y ss.



una mi sión con fia da en otros paí ses a las le yes or gá ni cas, o sea a
fuen tes in ter me dias en tre la Cons ti tu ción y la ley, o a la mis ma ley:
aque lla fun ción de ac tua li zar la mis ma Cons ti tu ción, en ám bi tos con -
si de ra dos par ti cu lar men te “sen si bles” por el Cons ti tu yen te, por lo que 
no pue den ser dejados a la discrecionalidad de mayorías ocasionales.

Es cier to que, en cual quier ca so, tam bién al gu nas le yes cons ti tu cio -
na les en sen ti do es tric to, en tre aqué llas men cio na das en la Cons ti tu -
ción, son sus cep ti bles de mo di fi car el tex to (por ejem plo, aque llas que 
aña den di vi sio nes a un elen co), y cu yos pro ble mas prin ci pa les pa ra su 
cau te la no se re fie ren a la di fe ren cia con las le yes de re vi sión, si no:
a) Al sen ti do mis mo del reen vío ope ra do por la Cons ti tu ción a las
mis mas, y por lo tan to su cla si fi ca ción; b) La po si bi li dad de adop tar
le yes cons ti tu cio na les fue ra de las pre vi sio nes in di ca das en el do cu-
men to ori gi na rio.

En cuan to al pri mer pun to, el reen vío a una ley cons ti tu cio nal en
lu gar de a una or di na ria, asu me en al gu nos ca sos el sig ni fi ca do pre ci -
so de prohi bir al le gis la dor eje cu tar una dis po si ción cons ti tu cio nal
me dian te una ley or di na ria: es em ble má ti co el ca so del ar tícu lo 137,
an tes alu di do, don de en el apar ta do 1o. se pres cri be que “las con di -
cio nes, las for mas y los tér mi nos pa ra pro po ner a los jue ces de le gi ti -
mi dad cons ti tu cio nal, y las ga ran tías de in de pen den cia de los jue ces
de la Cor te” son es ta ble ci das por le yes cons ti tu cio na les; y el apar ta do 
2o. “Me dian te ley or di na ria son es ta ble ci das las otras nor mas ne ce sa -
rias pa ra la Cons ti tu ción y el fun cio na mien to de la Cor te”. La re ser -
va pa re ce ría aquí do ble: prohi bi do pa ra el le gis la dor or di na rio dis ci -
pli nar me dian te ley las ma te rias del apar ta do 1o.; prohi bi do al Po der 
de Re vi sión uti li zar el artículo 138 para dictar las normas necesarias
para la Constitución y el funcionamiento de la Corte.

En otros ca sos, la re mi sión pa re ce su per flua, co mo en el ca so del
ar tícu lo 71: en au sen cia de lí mi tes ex pre sos al Po der de Re vi sión, no
se sa be pa ra qué sir ve es ta ble cer que me dian te le yes cons ti tu cio na les
pue den de ter mi nar se otros su je tos ti tu la res del po der de ini cia ti va,
jun to a aqué llos pre vis tos en el texto.

El reen vío a le yes cons ti tu cio na les —co mo el que se ha re fe ri do—
nos es ti mu la a exa mi nar el se gun do pro ble ma: ¿don de la Cons ti tu -
ción ca lla (y si en al gu na oca sión “ha bla”, pro ba ble men te es por que
ha ya una ra zón) pue de el Po der de Re vi sión cons ti tu cio na li zar nue -
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vas ma te rias? ¿O sea, pue de de ro gar la re gla ha bi tual en los sis te mas
de mo crá ti cos, por la cual la ley es apro ba da por ma yo ría sim ple? Por 
ejem plo, ¿pue de una ma yo ría oca sio nal de 2/3, sur gi da de elec cio nes 
par ti cu lar men te afor tu na das pa ra los par ti dos en el go bier no, in tro -
du cir me dian te le yes cons ti tu cio na les una nue va dis ci pli na de la emi -
sión ra dio te le vi si va, im pi dien do así a fu tu ras y más débiles mayorías
aportar modificaciones mediante ley ordinaria?

La cues tión con ver ge una vez más con los lí mi tes al Po der de Re -
vi sión y sus pre su pues tos teó ri cos, ilus tra dos su ma ria men te an tes: si se 
acep ta una par ti cu lar con cep ción ex ten si va de los lí mi tes ex pre sos, o
más allá, si se pre di ca la exis ten cia de lí mi tes im plí ci tos, se pue de lle -
gar a de cir (pa ra se guir con el ejem plo) que en la for ma de go bier no
re pu bli ca na, sus traí da a la re vi sión, co nec tan do el ar tícu lo 139 al ar -
tícu lo 1o., es tá in clui do el prin ci pio de mo crá ti co; y ca rac te rís ti co de
es te úl ti mo es la prohi bi ción de “hi per cons ti tu cio na li zar”, es de cir,
de in tro du cir con for ma cons ti tu cio nal ma te rias per na tu ra no cons ti tu -
cio na les. De lo con tra rio —y una vez más, en ton ces, vol ve mos so bre
la idea que se tie ne de la Cons ti tu ción, del Po der de Re vi sión, de sus 
lí mi tes, más o me nos an cla da al de re cho po si ti vo y al lé xi co cons ti tu -
cio nal— se de be lle gar a la con clu sión de que siem pre el Po der de
Re vi sión pue de apro bar le yes cons ti tu cio na les, ex cep to cuan do se dis -
po ne una ex plí ci ta re ser va de ley or di na ria, en cu yo ca so la adop ción 
de una ley cons ti tu cio nal en vez de una ley or di na ria re pre sen ta ría
un ejer ci cio del Po der Cons ti tu yen te Cons ti tui do.

6. Los límites a la revisión

En re la ción a los lí mi tes a la re vi sión de la Cons ti tu ción ita lia na,
es su fi cien te aquí co rro bo rar que, des de una pers pec ti va de de re cho
po si ti vo, el úni co lí mi te ex pre so lo cons ti tu ye la prohi bi ción de re vi -
sar la for ma re pu bli ca na (tér mi no cu yo sig ni fi ca do im pre ci so se ha
más o me nos ex ten di do en se de doc tri nal más allá del es tric to y co -
mún sen ti do lé xi co).72 Se gún par te de la doc tri na (y de la mis ma
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72 A fa vor de una ten den cial in mo di fi ca bi li dad del ar tícu lo 138, en cuan to “re gla
de ex clu sión” esen cial pa ra la iden ti dad del tex to cons ti tu cio nal, cfr. Angio li ni, V.,
Cos ti tuen te e cos ti tui to nell’Ita lia re pub bli ca na, Pa dua Ce dam, 1995, p. 103. Otros, al cri ti -
car la te sis de la au to rre for ma bi li dad del pro ce di mien to exi gi do por el ar tícu lo 138 de 
la Cons ti tu ción ita lia na (sir vién do se del he cho de que “la Cons ti tu ción no con tie ne



Cor te) un lí mi te ul te rior se iden ti fi ca ría ade más en el nú cleo de de re -
chos que el ar tícu lo 2o. define como “inviolables”.

Ade más, la Cor te cons ti tu cio nal ha iden ti fi ca do en di ver sas oca sio -
nes al gu nos prin ci pios su pre mos del or de na mien to cons ti tu cio nal que
se opo nen a la in tro duc ción de nor mas de eje cu ción de los pac tos la -
te ra nen ses (en tre el Esta do ita lia no y la Igle sia ca tó li ca) y de nor mas
co mu ni ta rias. En otras oca sio nes,73 la Cor te ha con si de ra do abier ta -
men te prin ci pios su pre mos que li mi tan el Po der de Re vi sión. Ta les
prin ci pios, por otra par te no enun cia dos en el tex to, que no es ta ble -
cen je rar quías en tre sus di fe ren tes dis po si cio nes, son (o pue den ser)
iden ti fi ca dos a su vez, ex post fac to, o sea des pués de que el ca so con -
cre to se ha pro du ci do. Una vez que es to ha su ce di do, los lí mi tes que
de ri van de los im plí ci tos se con vier ten en “ex pre sos” (en sen ti do am -
plio), pues to que la Cor te es tá ha bi li ta da por el or de na mien to pa ra
in ter pre tar la Cons ti tu ción y se ha bi li ta a sí misma para establecer
reglas jurídicas mediante su actividad de resolución de conflictos
constitucionales.

No exis ten to da vía hoy com pro ba cio nes pos te rio res de la teo ría de 
los lí mi tes a la re vi sión cons ti tu cio nal: el in ten so de ba te ali men ta do
por los es tu dio sos so bre es tos as pec tos sir ve, sin em bar go, pa ra atem -
pe rar o mi ti gar la ela bo ra ción (o me jor: la dis cu sión y vo ta ción) de
pro pues tas de re vi sión abier ta men te per ju di cia les pa ra el or den cons -
ti tu cio nal cons ti tui do, y sir ve pa ra pre pa rar las jus ti fi ca cio nes ju rí di -
cas para eventuales futuras decisiones de la Corte sobre esta cuestión.
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una nor ma ni un prin ci pio ge ne ral del que se pue da de du cir que los pro ce di mien tos
dis ci pli na dos en el ar tícu lo 138 sir ven tam bién pa ra en men dar las dis po si cio nes
compren di das en es te mis mo ar tícu lo”), ofre cen con tex tual men te so lu cio nes al ter na ti -
vas en or den a su mo di fi ca ción. En par ti cu lar, el pro ce di mien to “me ta-re vi so rio” se
re mi te a otro que con tem pla la fun da men tal y ta xa ti va in ter ven ción po pu lar o, me jor 
to da vía, la ac tua ción de una Asam blea ad hoc dota da de po de res cons ti tu yen tes; en es -
te sen ti do, Lu ca te llo, G., “Co me ade gua re il pro ce di men to emen da ti vo de lla Cos ti tu -
zio ne”, en Nuo ve pros pet ti ve su lla re vi sio ne cos ti tu zio na le e su lla Pre si den za de lla Re pub bli ca.
Quad. Dip. Dir. Comp. Un. di Pa do va, Pa dua, núm. 1, 1999, pp. 21 y ss.; e id., “Nuo vi
pro ce di men ti per ri for ma re le is ti tu zio ni”, Nuo vi stu di po li ti ci, 1993. Otros es cri tos
sobre el te ma se han pu bli ca do en Re po so, A. et al. (coords.), Scrit ti giu ri di ci. Nuo va rac -
col ta, Pa dua, Ce dam, pp. 215 y ss., y 225 y ss.

73 Núms. 1146/1988 y 366/1991. Véa se, so bre es ta cues tión, Grosso, E., “Cor te
cos ti tu zio na le e re vi sio ne cos ti tu zio na le”, en Ton di de lla Mu ra, V. et al. (coords.), Cor -
te cos ti tu zio na le e pro ces si di de ci sio ne po li ti ca, Tu rín, Giap pi che lli, 2005, pp. 150 y ss.



En par ti cu lar, tam bién en tre la doc tri na se sos tie ne ya pa cí fi ca -
men te que las le yes que rom pen el pro ce di mien to es ta ble ci do por el
ar tícu lo 138 son lí ci tas,74 pe ro al gu no du da to da vía que lo sean los
pro ce di mien tos una tan tum, con un con te ni do con cre to.75

IV. CONCLUSIONES: LA ENSEÑANZA

DE LA EXPERIENCIA ITALIANA

El da to más re le van te que aflo ra del aná li sis de la dis ci pli na ita lia -
na so bre la re vi sión cons ti tu cio nal, con fron ta da con la prác ti ca, es
que exis te una re la ción es tre cha en tre los pro ce di mien tos de agra va -
ción y el sis te ma elec to ral (o, en cla ve po li to ló gi ca, el or den po lí ti co).

En pre sen cia de un sis te ma elec to ral pro por cio nal y de al gu nas
con di cio nes es truc tu ra les (exis ten cia de un par ti do de cen tro siem pre
en el go bier no, y de opo si cio nes an ti sis te ma siem pre ex clui das; al
mis mo tiem po, com par tien do los va lo res del pac to cons ti tu yen te), el
pro ce di mien to se ha de mos tra do apro pia do pa ra li mi ta dos re to ques
que en con tra ban el con sen so de to das o ca si to das las fuer zas po lí ti -
cas, y no se ha de mos tra do idó neo pa ra trans for ma cio nes pro fun das
de las ins ti tu cio nes. Las úni cas re vi sio nes po si bles han si do aqué llas
(li mi ta das) acep ta das por más de 2/3 del Par la men to, y don de se evi -
ta con fiar la elec ción a la de ci sión po pu lar mediante el referéndum
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74 Cic co net ti, S. M., “Le fon ti del di rit to”, en va rios au to res, La Com mis sio ne par la -
men ta re per le ri for me cos ti tu zio na li de lla XIII le gis la tu ra, Turín, Giap pi che lli, 1998, p. 138;
y “Com men to al Mes sag gio alle Ca me re del Pre si den te de lla Re pub bli ca del 26 giugno 
1991”, Giur. Cost., 1991, pp. 3239 y ss. Admi ten ex pre sa men te, en tre otros, la mo di fi -
ca bi li dad del pro ce di mien to de re vi sión en el res pe to del prin ci pio de ri gi dez, Ba ri le,
P. y De Sier vo, U., voz “Re vi sio ne de lla Cos ti tu zio ne”, Nov. Dig. It., Tu rín, Utet,
1968, t. XV, p. 782; Za gre belsky, G., Il sis te ma cos ti tu zio na le de lle fon ti del di rit to, Tu rín,
Utet, 1984, p. 101; Ba rre ra, P., “La for ma del cam bia men to: una pro pos ta”, Dem.
Dir., 1991, p. 86; Bal das sa rre, A., “Il re fe ren dum cos ti tu zio na le”, Quad. Cost., 1994, p. 
254; Pa la din, L., Le fon ti del di rit to ita lia no, Bo lo nia, Il Mu li no, 1996, esp. p. 165; Maz zoni
Ho no ra ti, M. L., “Inte rro ga ti vi in te ma di re fe ren dum su lla Cos ti tu zio ne”, Dir. Soc.,
1997, p. 62.

75 Anzon, A., “Li mi ti sos tan zia li de lla ri for ma e scin di bi lità del tes to de lla Cos ti tu -
zio ne”, Riv. Dir. Cost., 1998, esp. p. 185. Pa ra la ile gi ti mi dad de in ter ven cio nes si mi la -
res so bre el ar tícu lo 138, véa se tam bién Mo dug no, F., “Il pro ble ma dei li mi ti alla re -
vi sio ne cos ti tu zio na le”, Giur. Cost., 1992, p. 1652.



previsto en caso de mayoría comprendida entre el 50% más 1 y los
2/3 de los votos.

Con el cam bio del sis te ma elec to ral, del pro por cio nal al ma yo ri ta -
rio, y una nue va y di fe ren te le gi ti ma ción del Go bier no (ex pre sión en
rea li dad de la vo lun tad po pu lar y no de acuer dos en tre los par ti dos,
pos te rio res a las elec cio nes), se quie bra una prác ti ca de he cho que
ha bía fun cio na do du ran te me dio si glo: la Cons ti tu ción se re vi sa o se
in ten ta re vi sar, y pro fun da men te, a gol pes de ma yo ría, y el re fe rén -
dum se con vier te en un ins tru men to de le gi ti ma ción no de una Cons -
ti tu ción de todos, sino de una Constitución deseada por una concreta 
mayoría.

En es te con tex to, se in ser tan (y con ti núan in ser tán do se) las ten ta ti -
vas de in tro du cir pro ce di mien tos con so cia ti vos (co mi sio nes bi ca me ra -
les o asam bleas cons ti tu yen tes), al ter na ti vas a aqué llas pre vis tas por el 
ar tícu lo 138, que de mos tra ban (y de mues tran) ser así pro fun da men te
an ti té ti cas (o sea, ma yo ría ab so lu ta, fá cil men te al can za ble con el sis -
te ma ma yo ri ta rio, con di cio na da por un re fe rén dum even tual; o ma -
yo ría de 2/3, sin re fe rén dum). Pa ra apro bar es tas re for mas “me ta”,
sin em bar go, se re quie re re vi sar la Cons ti tu ción, me dian te uno de los 
pro ce di mien tos ya pre vis tos. Has ta que la de ro ga ción de ja al Par la -
men to (y a los par ti dos) el ver da de ro po der de de ci sión, la so lu ción se 
re ve la po si ble, co mo en el ca so de la ley cons ti tu cio nal que aprue ba
la Co mi sión bi la te ral. Cuan do se co mien za a de ba tir acer ca de ins ti -
tuir una Asam blea Cons ti tu yen te, el de ba te se en ca lla. Mien tras tan -
to, los pro ble mas sus tan cia les son apar ta dos en fa vor de los pro ble -
mas pro ce di men ta les: al go así co mo cuan do, pa ra po ner fin a la
gue rra de Viet nam, mien tras sol da dos y civiles morían, se discutía en 
París, durante casi tres meses, sobre la forma de la mesa en torno a
la cual tratar las condiciones de la paz.

Un se gun do per fil co rres pon de a la ca li dad de los tex tos: los tex tos 
cons ti tu cio na les co mo ex pre sión de va lo res sen ti dos en la so cie dad,
sean fru to de acuer dos en tre fuer zas po lí ti cas an ta gó ni cas pe ro tam -
bién por ta do res de va lo res com par ti dos (co mo el ita lia no de 1948), o
sean fru to de la le gi ti ma ción da da a la au to ri dad de sus ar tí fi ces (co -
mo la Cons ti tu ción de la V Re pú bli ca), son ge ne ral men te du ra de ros
y téc ni ca men te apro pia dos. La ins pi ra ción ideal guía y con di cio na
tam bién la téc ni ca de re dac ción, in du ce a la re fle xión, su gi rien do
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ideas y so lu cio nes. Las re vi sio nes he chas a gol pe de ma yo ría, si no se 
sus ten tan en va lo res pro fun dos com par ti dos, su fren el im pul so de la
pri sa, y a me nu do re ve lan fal ta de sis te ma ti ci dad, ca sua li dad, an sia
de re gla men tar to do, y en de fi ni ti va una téc ni ca apro xi ma ti va, co mo
en el ca so de la re vi sión del tí tu lo V de la Constitución italiana (pero 
también de las modificaciones a la Constitución belga entre 1983 y
1993).
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