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LA GRAN CUESTIÓN. EN TORNO A LA DEMANDADA
TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE LAS AUTONOMÍAS, Y ALGUNOS PROBLEMAS
PARA SU FORMULACIÓN

Ja vier RUIPÉREZ*

SUMARIO: I. En tor no a una idea de Kon rad Hes se: la teo ría cons ti tu cio -
nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do en ge ne ral y teo ría cons ti tu cio nal 
del Esta do fe de ral con cre to y es pe cí fi co. II. La re cep ción de la idea hes se nia -
na de la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do con -
cre to en la Espa ña de 1978. III. Los di fe ren tes sen ti dos de las pro pues tas
para una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do au to nó mi co. IV. Sobre los mo ti vos 
que con du cen a la de man da de una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las
au to no mías en tre el fe de ra lis mo y el con fe de ran tis mo. V. La teo ría cons ti tu -
cio nal del Esta do de las au to no mías como teo ría del de re cho cons ti tu cio nal de 
un Esta do úni co. VI. Re fle xio nes fi na les: la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do 
de las au to no mías como bús que da en lo de ve ni do de lo que está por de ve nir.

I. EN TORNO A UNA IDEA DE KONRAD HESSE: LA TEORÍA

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO POLÍTICAMENTE DESCENTRALIZADO

EN GENERAL Y TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO FEDERAL

CONCRETO Y ESPECÍFICO

En 1962, Kon rad Hes se es cri bió su Der uni ta ris che Bun dess taat.1 Es te tra ba -
jo, que aun que po co ci ta do, es ca sa men te co no ci do en su li te ra li dad y
ver da de ra men te no muy di fun di do —no ha si do si no has ta 2006 cuan do
el mis mo fue ver ti do al cas te lla no—, ha ejer ci do una no ta ble in fluen cia
en la di ná mi ca po lí ti co-cons ti tu cio nal es pa ño la ini cia da el 27 de di ciem -
bre de 1978. Aun que mu chas ve ces pu die ra pa re cer lo con tra rio, es lo
cier to que es ta in fluen cia ha si do gran de e in ne ga ble. Esto ha si do así, por

*  Ca te drá ti co de De re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si da de da Co ru ña.
   1  Karl sruhe, 1962.
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lo me nos, en lo que ha ce a la idea cen tral del opúscu lo hes se nia no. A sa -
ber: que en el mar co de un Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do, y pa ra
lo grar una pon de ra da y ca bal com pren sión del sis te ma, al cons ti tu cio na -
lis ta no le bas ta con los con cep tos acu ña dos por la que po de mos de no mi -
nar “teo ría ge ne ral del Esta do fe de ral”. Ocu rre, por el con tra rio, que no
pu dien do efec ti va men te pres cin dir de las apor ta cio nes de és ta, el cons ti -
tu cio na lis ta ha me nes ter de una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral
con cre to, teo ría cons ti tu cio nal que se de ri va, y que só lo pue de de ri var se,
de la re gu la ción con cre ta, de ter mi na da y es pe cí fi ca que de aque lla for ma 
po lí ti ca, el Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do, lle va a ca bo la Cons ti -
tu ción que se en cuen tra vi gen te en el Esta do de que se tra te, y en el mo -
men to en que el es tu dio so del Esta do, la po lí ti ca y el de re cho desarrolla
su tarea.

Esta idea se ha eri gi do, sin du da, en una cons tan te de la obra del
maes tro ale mán. Y va a jus ti fi car la no co mo un me ro re que ri mien to
teó ri co, si no co mo una exi gen cia de la pro pia prác ti ca ju rí di ca y po lí -
ti ca del Esta do cons ti tu cio nal, que, en to do ca so, tie ne una di men sión 
prác ti ca in ne ga ble. Este es, en efec to, uno de los ar gu men tos bá si cos
y me du la res que de sa rro lla en el es cri to que, on ce años des pués de su 
El Esta do uni ta rio-fe de ral, pu bli ca ría con el tí tu lo de Bun dess taats re form un
Gre zen der Ver fas sungsände rung.2 En és te, Hes se sos ten drá que las cláu su -
las de in tan gi bi li dad del ar tícu lo 79.3 de la Ley Fun da men tal de
Bonn ga ran ti zan no só lo el Esta do fe de ral ge ne ral y abs trac to, si no
tam bién, y con una ma yor im por tan cia, el Esta do fe de ral de mo crá ti -
co y so cial co mo con cep ción fun da men tal con cre ta del Esta do po lí ti -
ca men te des cen tra li za do con sa gra do por la Bon ner Grundgesetz.

No es ne ce sa rio, se gún nues tro pa re cer, rea li zar un gran es fuer zo
in te lec tual pa ra des cu brir cuál es el prin ci pio me to do ló gi co que sub -
ya ce en es ta te sis. El mis mo re sul ta har to evi den te y me ri dia no. En
efec to, Hes se, en rea li dad, no ha ce más que apli car al fe nó me no del
fe de ra lis mo aque llas fun da men ta les ca te go rías de “es pa cio” y “tiem -
po” que, co mo re cuer da De Ve ga, fue ron fe liz men te re cu pe ra das
para el estudio del derecho constitucional por Heller y Smend.

De cual quier for ma, lo que in te re sa es que, si tua do en las coor de -
na das es pa cio-tiem po, Kon rad Hes se for mu la una gra ve ob je ción a la 
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aca de mia cons ti tu cio na lis ta ale ma na. En es te sen ti do, di rá que la
dog má ti ca ale ma na del Esta do, que fue ca paz de ela bo rar una teo ría
cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral en abs trac to —re cuér de se, en es te
pun to, que el pro pio tér mi no “Esta do fe de ral” fue fru to del in ge nio
de los tra ta dis tas ger ma nos des pués de un si glo de exis ten cia prác ti ca de 
es ta for ma po lí ti ca—, ha te ni do gran des di fi cul ta des a la ho ra de for -
jar una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do 
con cre to y es pe cí fi co.

Sí la hu bo, de una for ma u otra, y siem pre en opi nión de Hes se,
en el mar co de la Cons ti tu ción Gui ller mi na de 1871. Lo que pue de
pa re cer sor pren den te. Tan to más cuan to que, co mo de ci mos, la po si -
ble for mu la ción de una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral con -
cre to tie ne co mo re qui si to in dis pen sa ble, y co mo exi gen cia ine lu di ble, la 
uti li za ción de las ca te go rías es pa cio y tiem po, que, co mo es so bra da -
men te co no ci do, no eran muy ca ras a la Escue la ale ma na de de re cho 
pú bli co, co mo gru po ma yo ri ta rio, y, de al gún mo do, he ge mó ni co, del 
mo men to. Ello no obs tan te, la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral 
im pe rial exis tió. Y co rres pon dió, de ma ne ra fun da men tal, a Paul La -
band el mé ri to de ha ber pro ce di do a su ela bo ra ción.

La an te rior cir cuns tan cia, pe se a su apa ren te y ma ni fies ta con tra -
dic ción, re sul ta fá cil men te com pren si ble. Es ver dad, na die pue de ne -
gar lo, ni tan si quie ra dis cu tir lo, al me nos ac tuan do de un mo do ob je -
ti vo y ca bal, que La band, en cuan to que “je fe in te lec tual de es ta
ju ris pru den cia po lí ti ca po si ti vis ta” (H. He ller), par tió de la con cep -
ción del Esta do ca rac te rís ti ca y pro pia del po si ti vis mo ju rí di co for ma -
lis ta. A sa ber, que el Esta do era una en ti dad ab so lu ta, abs trac ta, eter -
na, in va ria ble e in tem po ral, cu ya esen cia, en con se cuen cia, po día ser
com pren di da en su to ta li dad y al mar gen del tiem po y del es pa cio.
Creen cia es ta que, con gran sa ga ci dad y to tal con tun den cia ha pues -
to de ma ni fies to mi maes tro Pedro de Vega, condujo al po si ti vismo
jurídico formalista a la antidialéctica y acientífica con vicción, según
la cual:

De igual ma ne ra que en la cien cia na tu ral ca be dar le yes uni ver sa les y
ge ne ra les, vá li das pa ra to dos los tiem pos y to dos los lu ga res, tam bién
en el ám bi to del de re cho, de la po lí ti ca y del Esta do era po si ble ver te -
brar un sis te ma de va li dez uni ver sal. Olvi dan do las co rrien tes neohe ge -
lia nas que en ton ces ope ra ban en Ale ma nia, y des co no cien do la coe tá -
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nea po lé mi ca de las cien cias… pre fi rie ron los gran des dog má ti cos
ale ma nes del de re cho pú bli co ape lar a las pre mi sas an tihe ge lia nas de
un Sthal, o del Sche lling… pre ten dien do des de ellas cons truir un sistema
que al margen de la realidad y de la historia tuviera vocación de
eternidad.

Este fue el fun da men to teó ri co bá si co, cen tral y me du lar pa ra la
re dac ción de aque llas gran des teo rías ge ne ra les de Esta do y del de re -
cho cons ti tu cio nal, de las que la obra de Je lli nek re pre sen ta su in dis -
cu ti da cul mi na ción. Y fue, tam bién, y co mo con acier to de nun ció
He ller, la cau sa úl ti ma de la es ca sa uti li dad que tu vie ron las mis mas
pa ra la pon de ra da y ca bal com pren sión y, des de la con cep ción kan -
tia na de la re la ción en tre teo ría y prác ti ca, pa ra el ade cua do fun cio -
na mien to del Esta do cons ti tu cio nal. Tén ga se en cuen ta que con
aque llos tra ba jos, lo que el pri mer po si ti vis mo ju rí di co for ma lis ta hi zo 
no fue más que, con la ab so lu ti za ción de los ele men tos li be ra les del
Esta do bur gués de de re cho y, en to do ca so, ha cien do su yo el prin ci -
pio del idea lis mo de que si la rea li dad no coin ci de con el ti po ideal,
tan to peor pa ra la rea li dad, pro ce der a la for mu la ción y cons truc ción 
de unos modelos constitucionales ideales y míticos a los que, en
cualquier momento y en cualquier lugar, debía adecuarse la realidad
estatal.

Así las co sas, la con clu sión que se al za an te no so tros, y que se pre -
sen ta co mo la ló gi ca men te co rrec ta, es me ri dia na. La acep ta ción y
de fen sa in con di cio na da del mé to do po si ti vis ta pu ro por par te de La -
band, le ha bi li ta, de mo do in cues tio na ble, pa ra la ela bo ra ción de una 
teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral ge ne ral, pe ro no pa ra la for -
mu la ción de una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral es ta ble ci do,
y re gu la do, por el tex to ale mán de 1871. Al fin y al ca bo, la idea
hes se nia na de la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca men te des -
cen tra li za do con cre to úni ca men te ad quie re ver da de ra en ti dad, y al -
can za su sen ti do ple no en el mar co de la com pren sión de la teo ría
del Esta do y del de re cho cons ti tu cio nal co mo la que, por ejem plo,
man te nía He ller. Pa ra és te, aqué lla se de fi nía co mo la cien cia que,
le jos de pre ten der el co no ci mien to del fe nó me no del Esta do en ge ne -
ral, o de la to ta li dad de sus re la cio nes, o, fi nal men te, de su esen cia
to da, tra ta de in ves ti gar, y de ex pli car en tér mi nos ju rí di cos, “la es pe -
cí fi ca realidad de la vida estatal que nos rodea. Aspira a comprender
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al Estado en su estructura y función actuales, su devenir histórico y
las tendencias de su evolución”.

Tal con clu sión se ría, em pe ro, apre su ra da e ine xac ta. Y ello, por la 
sen ci llí si ma ra zón de que, a pe sar de sus so lem nes pro cla ma cio nes de 
ac tuar con la má xi ma asep sia va lo ra ti va, la to tal ob je ti vi dad cien tí fi ca 
y la más ab so lu ta neu tra li dad ideo ló gi ca, es lo cier to que el au tor de
El de re cho pú bli co del im pe rio ale mán fue in ca paz de sub straer se por com -
ple to a la ca te go ría “tiem po”. De ahí, jus ta men te, que Hes se pue da
con si de rar que La band sí realizó una teoría constitucional del Estado 
federal guillermino.

Cues tión dis tin ta es la de si és ta re sul ta de al gu na uti li dad pa ra la
com pren sión del Esta do fe de ral. Y, en es te sen ti do, de be mos a Hes se
la ob ser va ción de que, en rea li dad, no lo fue. No tu vo, en efec to,
nin gu na uti li dad en el mo men to en que fue for mu la da. Ocu rre, des -
de una óp ti ca ge ne ral, y en pri mer lu gar, que la teo ría cons ti tu cio nal 
del Esta do fe de ral im pe rial de La band con tie ne los mis mos de fec tos e 
in con ve nien tes que pre sen ta to da su obra. De fec tos e in con ve nien tes
que, de acuer do con el pro fe sor De Ve ga, po de mos con cre tar en lo
si guien te: cons trui das sus te sis to man do el prin ci pio mo nár qui co co -
mo úni co cri te rio ver te bra dor, le gi ti ma dor y fun da men ta dor del Esta -
do, La band —co mo, por lo de más, el res to de los au to res del que
He ller lla ma el “cons ti tu cio na lis mo mo nár qui co”— pro ce dió a la for -
ja de un de re cho cons ti tu cio nal que, fal si fi ca do en sus pre su pues tos
cen tra les y me du la res —de ma ne ra fun da men tal, en cuan to a la teo -
ría de mo crá ti ca del Po der Cons ti tu yen te y sus con se cuen cias—, aca -
ba ría con vir tién do se en un au tén ti co es per pen to teó ri co, des ti na do a
teo ri zar y jus ti fi car un pseu do cons ti tu cio na lis mo, “que ter mi na ba no
sien do cons ti tu ti vo de na da, ni si quie ra del pro pio Esta do al que se
da ba por pre su pues to”, y con el que, real men te, se que rían ocul tar
las ver da de ras re la cio nes de po der en la co mu ni dad po lí ti ca. En se -
gun do tér mi no, y ya des de una perspectiva más concreta, porque
Laband, al operar con el método jurídico puro, prescinde de todo el
contenido material de aquel Estado políticamente descentralizado que 
quería estudiar, de suerte tal que, como escribe Hesse, Laband:

se li mi ta a la cues tión de la cons truc ción con cep tual del Esta do fe de ral. 
Su exis ten cia po lí ti ca y su jus ti fi ca ción no plan tean pro ble mas. Lo pro -
ble má ti co es la ela bo ra ción ju rí di ca del re sul ta do po lí ti co al can za do

TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS 1007



has ta 1871, en la que la teo ría ale ma na no to mó par te, lle gan do re za -
ga da a la uni dad na cio nal cons trui da por Bis marck. Esta cons truc ción,
en la que el po der po lí ti co es la úni ca ca te go ría del Esta do y en la que
el de re cho se ago ta en sus elementos lógicos…; deja las preguntas fun -
da menta les sin respuesta.

De cual quier for ma, y por to do lo an te rior, la teo ría cons ti tu cio nal 
del Esta do fe de ral gui ller mi no de La band no pue de te ner hoy nin-
gu na va li dez, y la ape la ción a la mis ma, con clui rá Hesse, es inad mi-
si ble.

En to do ca so, si en el im pe rio pu do en ten der se que sí hu bo una
teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do con cre -
to, no su ce dió, sin em bar go, lo mis mo ba jo la vi gen cia de la Cons ti -
tu ción ale ma na de 1919. De ello se la men ta Kon rad Hes se, ad vir -
tien do que, en rea li dad, no es que es ta ta rea no tra ta ra de lle var se a
ca bo, si no que lo que su ce dió es que los in ten tos que se rea li za ron en 
es te sen ti do se vie ron con de na dos al fra ca so co mo con se cuen cia de
no ha ber to ma do en con si de ra ción las coor de na das temporales. Esto
fue, en efecto, lo que les sucedió a Schmitt y a Smend.

A Carl Schmitt, nues tro au tor le re pro cha rá que pro ce die se a ela -
bo rar su “teo ría cons ti tu cio nal de la Fe de ra ción”3 aten dien do no a
aque llos prin ci pios y va lo res que, ad mi ti dos por el Cons ti tu yen te en
Wei mar, de fi nían e in di vi dua li za ban la Cons ti tu ción ale ma na de
1919, si no a los que ope ra ron en la Deuts cher Bund de 1815. Cir cuns -
tan cia es ta que, en úl ti mo ex tre mo, in ca pa ci ta ría el es fuer zo teó ri co
de Schmitt pa ra eri gir se en una au tén ti ca teo ría cons ti tu cio nal del
Esta do fe de ral wei ma ria no. Admi tir lo acer ta do de es ta crí ti ca no ha
de ser muy di fí cil, ni com pli ca do. Tén ga se en cuen ta, a es te res pec to, 
que la Deuts cher Bund era, en rea li dad, una unión es ta tal pre mo der na,
cons ti tui da so bre pac tos per so na les me die va les, y que por mucho po -
dría ser re con du ci da a la fi gu ra de la Con fe de ra ción de Esta dos, en
la que las co lec ti vi da des par ti cu la res con ser van el es ta tus de Esta dos
so be ra nos e in de pen dien tes que ac tua ban uni dos en de ter mi na das
ma te rias ba jo la di rec ción de un úni co ór ga no co mún: la Bun des ver -
samm lung, au tén ti ca Die ta de re pre sen tan tes di plo má ti cos de los Esta -
dos-miem bro y de las ciu da des li bres. Na da de ex tra ño tie ne que al
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en fren tar los es que mas con cep tua les de 1815, que to ma co mo mo de -
lo ideal a la ma ni fes ta ción es truc tu ral con cre ta del Esta do po lí ti ca -
men te des cen tra li za do a que da ba lu gar el tex to de 1919, ca rac te ri za -
da, co mo no po dría ser de otra for ma, por la afir ma ción de un úni co 
pue blo so be ra no —lo que con du ce a Schmitt a atri buir le la con di -
ción de “Esta do fe de ral sin fun da men to fe de ral”—, y que, a di fe ren -
cia de lo que su ce día en 1871, se ar ti cu la so bre la ba se de una or ga -
ni za ción po lí ti ca cen tral muy fuer te, a la que, por lo de más, le
co rres pon de la ti tu la ri dad de la com pe ten cia so bre la ma yo ría de las
ma te rias, Schmitt se vie ra obli ga do a ne gar la na tu ra le za fe de ral a la
Re pú bli ca de Wei mar. Su con clu sión, en efec to, no po día ser más
cla ra y con tun den te. Al mis mo tiem po, la mis ma, al can za da al mar -
gen de las ca te go rías es pa cio-tiem po, no podría resultar más errónea. 
Para Schmitt, el Reich alemán de la Constitución de 1919 es, en
rigor, un mero Estado unitario escasamente descentralizado, y que si
ha de seguir designándose como Estado federal, es, única y ex clusi va -
men te, porque así se denomina formalmente en el Código ju rí di-
co-po lí ti co fundamental.

Por lo que se re fie re a Smend, Hes se re pro cha rá a su maes tro el
que ha bien do si do él, jun to con He ller, quien ha bía lla ma do la aten -
ción so bre la im por tan cia del ele men to tem po ral pa ra la ade cua da
com pren sión del de re cho cons ti tu cio nal, no apli ca se, sin em bar go, su
ge nial in tui ción al es tu dio de la for ma te rri to rial del Esta do ale mán
de 1919, y tra tar de ex pli car la se gún los cri te rios pro pios de la Cons -
ti tu ción de 1871. Lo que se de mues tra por el he cho de que el au tor
de Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal (1928) si gue em pe ña do en con si-
de rar co mo ele men tos cen tra les del sis te ma los prin ci pios de in te gra -
ción y de fi de li dad fe de ral, que tan bri llan te men te ha bía es tu dia do
Smend en el mar co de la Cons ti tu ción gui ller mi na. Ocu rre, no obs -
tan te, que si es tos prin ci pios cons ti tuían el ver da de ro e ine lu di ble eje
cen tral de una ade cua da teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral im -
pe rial, que se en con tra ba to da vía muy pró xi mo a la for ma con fe de -
ral, los mis mos ha bían per di do to da su im por tan cia cuan do, por
haberse consolidado de manera definitiva el Estado alemán, son
elementos inherentes y presupuestos del sistema. En este sentido,
Hesse escribirá que:

TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS 1009



R. Smend, al de ter mi nar la for ma de la “esen cia del Esta do fe de ral”,
to ma el mo de lo del im pe rio fe de ral en 1871. Aquí en cuen tra el sen ti do 
in te gra dor del prin ci pio del Esta do fe de ral de sa rro lla do con ple ni tud,
pe ro, en la mis ma me di da que los fun da men tos de la Cons ti tu ción im -
pe rial han si do sub sti tui dos por otros en la Cons ti tu ción de Wei mar, su 
ver da de ro sen ti do se ha per di do… el pe so del or de na mien to del Esta do 
fe de ral se ha des pla za do al ca rác ter for mal de Esta do de los Länder y
al momento formal de su participación en el poder del imperio.

No me jor suer te ha te ni do, siem pre se gún la opi nión de Hes se en
1962, la po si bi li dad de la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca -
men te des cen tra li za do con cre to ba jo la vi gen cia de la Ley Fun da -
men tal de Bonn. Hes se es es pe cial men te tajante a este respecto:

Quien bus que en la bi blio gra fía con tem po rá nea res pues tas a la pre gun -
ta so bre la esen cia, ta rea y sig ni fi ca do del prin ci pio fe de ral en el or den
cons ti tu cio nal de la Ley Fun da men tal, se ve rá pron to de frau da do: cho -
ca rá con un mon tón de agu das y cui da do sas dis cu sio nes con cre tas del
Esta do fe de ral. Pe ro en nin gún la do ha lla rá una teo ría del Esta do fe de -
ral. Si se en cuen tra al go, se ago ta ge ne ral men te en fra ses de con te ni do
ge ne ral… Sur gen re cep cio nes acrí ti cas de con cep tos e ideas tra di cio na -
les que no pue den re cla mar sin más su va lor, pues tal valor depende de 
la situación histórica, y ésta se ha transformado de modo esencial.

Tra tan do, pre ci sa men te, de col mar es te va cío, re dac tó Hes se su
Der uni ta ris che Bundsstaat. Con él, tra ta de ela bo rar una teo ría cons ti tu -
cio nal del Esta do fe de ral con cre to, con la que, en úl ti ma ins tan cia, se 
ha ga po si ble ob te ner una com pren sión del con jun to del sis te ma del
fe de ra lis mo de eje cu ción crea do por la Ley Fun da men tal de Bonn.
Inten to és te que ha te ni do con ti nui dad en los tra ba jos de Hans-Pe ter
Schnei der so bre el Esta do fe de ral so cial y el Esta do fe de ral coo pe ra ti -
vo. Ensa yos todos éstos en cuya exposición, como es lógico, no
podemos detenernos aquí.

II. LA RECEPCIÓN DE LA IDEA HESSENIANA DE LA TEORÍA

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO POLÍTICAMENTE DESCENTRALIZADO

CONCRETO EN LA ESPAÑA DE 1978

Lo que aho ra nos in te re sa es po ner de ma ni fies to el gra do de in -
fluen cia que ha te ni do en la ac tual eta pa cons ti tu cio nal es pa ño la la
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afir ma ción de Kon rad Hes se so bre la ne ce si dad de con tar con una
teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do con cre -
to. Y, en es te sen ti do, he mos de co men zar por cons ta tar que el es ta -
do ac tual de la aca de mia es pa ño la, y el de nues tra cla se po lí ti ca
—que, co mo sin gu la ri dad ca rac te rís ti ca, se ha mos tra do es pe cial y
par ti cu lar men te pro cli ve a la for mu la ción de mo de los teó ri cos so bre
el sis te ma inau gu ra do en 1978—, no es muy distinto al que, en 1962, 
describía Hesse respecto de los constitucionalistas alemanes.

En efec to, na die pue de ne gar el gran es fuer zo que ad mi nis tra ti vis -
tas, cons ti tu cio na lis tas, fi ló so fos, his to ria do res y po li tó lo gos han rea li -
za do en or den a lo grar un po si ti vo de sa rro llo del pro ce so de ins ti tu -
cio na li za ción de la des cen tra li za ción po lí ti ca en tre no so tros. De es ta
suer te, nos en con tra mos an te el de ber de re co no cer que to dos los
pro ble mas prác ti cos, gran des y pe que ños que pre sen ta ba la trans for -
ma ción de la otro ra uni ta ria, cen tra li za da y cen tra lis ta Espa ña, co mo 
lo era la de las Le yes Fun da men ta les del Rei no fran quis tas, en el ac -
tual Esta do au to nó mi co han si do abun dan te y pro li ja men te es tu dia -
dos. No ha exis ti do, ni exis te un so lo te ma que no ha ya si do ob je to
de aten ción y que no ha ya si do de sa rro lla do por ad mi nis tra ti vis tas,
cons ti tu cio na lis tas, fi ló so fos, his to ria do res y po li tó lo gos, tra tan do de
dar soluciones concretas a los problemas reales, específicos y co yun-
tu ra les que la propia dinámica del proceso de descentralización
imponía.

Bien po de mos afir mar, en ta les cir cuns tan cias, que el de sa rro llo
cien tí fi co del de re cho au to nó mi co, o si se pre fie re, y apli can do ya
con cep tos de la rea li dad ale ma na (K. Stern), el de re cho del Esta do
es pa ñol, in te gra do por el de re cho del Esta do del pro pio Esta do es-
pa ñol y por el de re cho pú bli co de las co mu ni da des au tó no mas, ha
co rri do en pa ra le lo con el res to del de re cho cons ti tu cio nal. Sien do,
en con se cuen cia, de apli ca ción al pri me ro aque llas re fle xio nes que, en
1996, ha cía Pe dro de Ve ga res pec to del se gun do. De cía en ton ces el
maes tro:

[La] apro ba ción de la Cons ti tu ción de 1978 de ter mi nó… un flo re ci -
mien to del de re cho cons ti tu cio nal en nues tro país has ta el pun to de
que una dis ci pli na pos ter ga da y prác ti ca men te eli mi na da en los cua ren -
ta años de dic ta du ra fran quis ta, ha ofre ci do, en los… años que lle va -
mos de de mo cra cia, la más ri ca y no ta ble pro duc ción bi blio grá fi ca en -
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tre to das las dis ci pli nas ju rí di cas… No se ré yo quien pon ga en du da el
va lor y el mé ri to de la ma yo ría de esos tra ba jos que, sur gi dos de la ur -
gen cia y los re que ri mien tos de la nue va rea li dad de mo crá ti ca, ve nían a 
lle nar un la men ta ble va cío. Sin em bar go, si en la ac tua li dad po de mos
sen tir nos los es pa ño les or gu llo sos del he cho de que to dos los gran des y
pe que ños te mas del de re cho cons ti tu cio nal ha yan si do ob je to de abun -
dan tes y pro li jos tra ta mien tos por par te de la doc tri na, an te lo que qui -
zás no po de mos ni de be mos sen tir la mis ma sa tis fac ción es an te la ma -
ne ra en que se han di lu ci da do los pro ble mas sub ya cen tes que to dos
esos te mas ine vi ta ble men te en cie rran. Di cho con to da cla ri dad y con -
tun den cia, han preo cu pa do más los te mas que los pro ble mas, lo que
equi va le a de cir que se ha pre ten di do for jar un de re cho cons ti tu cio nal
co mo gran cons truc ción téc ni ca ava lo ra ti va, en el que las cues tio nes
alu si vas a la pro pia fun da men ta ción y le gi ti mi dad de to da la es truc tu ra 
cons ti tu cio nal ha de ja do de te ner sen ti do.4

En es ta coin ci den cia re si de, jus ta men te, el gran in con ve nien te de
ese her cú leo es fuer zo rea li za do por ad mi nis tra ti vis tas, cons ti tu cio na lis -
tas, fi ló so fos, his to ria do res y po li tó lo gos es pa ño les. La razón es
fácilmente comprensible.

Al tra tar se de tra ba jos ela bo ra dos al mar gen de los cri te rios le gi ti -
ma do res, fun da men ta do res y ver te bra do res de to da es truc tu ra cons ti -
tu cio nal —sin gu lar men te, de las no cio nes de so be ra nía y de Po der
Cons ti tu yen te del pue blo que se en tien den su pe ra das de ma ne ra cla ra 
y de fi ni ti va por las ac tua les cir cuns tan cias (el pro ce so de mun dia li za -
ción), y que, en to do ca so, y si guien do la opi nión del más ra di cal de
los po si ti vis mos ju rí di cos for ma lis tas, de ben, en cuan to que re la ti vos a 
la po lí ti ca, ser eli mi na dos y ex pul sa dos del mun do del de re cho—, y
en la ma yo ría de los su pues tos, sin to mar en con si de ra ción esa ac ti -
tud crí ti ca que, co mo sen tó ya Fich te, ha de co rres pon der siem pre al
es tu dio so del de re cho, la po lí ti ca y el Esta do, sur ge so bre ellos, de
mo do ine vi ta ble y fa tal, la sos pe cha y la du da. Y es que, en rea li dad, 
no re sul ta fá cil de ter mi nar si es ta mos an te unas cons truc cio nes cien tí -
fi cas con las que, de acuer do con las en se ñan zas de He ller, los aca dé -
mi cos tra tan de in fluir en el de sen vol vi mien to de la vi da po lí ti ca del
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Esta do, o si, por el con tra rio, nos ha lla mos an te la ac tua ción de quie -
nes as pi ran, co mo ya ha bían he cho nues tros clá si cos del Ba rro co, a
ser “con se je ros de prín ci pes” y que, en con se cuen cia, han con ver ti do
su “ofi cio en ese me nes te ro so queha cer que ya des cri bió Fe de ri co de
Pru sia cuan do, di ri gién do se a sus ge ne ra les, les di jo aque llo de: ‘vo so -
tros con quis tad sin re ca to, que ya ven drán los ju ris tas con ar gu men -
tos pa ra jus ti fi ca ros’” (Pe dro de Ve ga). Tan to es así, que no ca be si no 
dar la ra zón a De Ve ga cuan do, en re la ción con lo he cho has ta 1994 
por ad mi nis tra ti vis tas, cons ti tu cio na lis tas y po li tó lo gos, et cé te ra, en
cuan to a la for ja dog má ti ca del Esta do au to nó mi co, se mos tra ba es -
cép ti co an te el pro ce so des cen tra li za dor y es ca sa men te en tu sias ta an te 
la ma yo ría de las ex pli ca cio nes teó ri cas y las cons truc cio nes doc tri na -
les del mis mo. Y ello, por la sen ci llí si ma ra zón de que, es cri bía crí ti -
ca men te el maes tro, “sin ce ra men te, no sa bría pro nun ciar me so bre si
la con ver sión del mo men to es ta tu yen te en mo men to cons ti tu yen te,
o la uti li za ción de ca te go rías co mo el ‘blo que de cons ti tu cio na li dad’,
son ge nia les cons truc cio nes de la in ge nie ría ju rí di ca cons ti tu cio nal, o
sim ples ade fe sios de ju ris tas al ser vi cio del prag ma tis mo más gro se ro
y vul gar”.5

No po de mos, ló gi ca men te, de te ner nos aquí a pro fun di zar so bre la
an te rior cues tión. Tra tar si quie ra de de ter mi nar cuá les de nues tros
es cri tos so bre as pec tos con cre tos del pro ce so de ins ti tu cio na li za ción
de la des cen tra li za ción po lí ti ca, res pon den ine quí vo ca men te al queha -
cer cien tí fi co y, en con se cuen cia, per ma ne ce rán en el tiem po, y cuá -
les otros, co mo es tu dios co yun tu ra les de los nue vos con se je ros de
prín ci pes, co rre rán la mis ma suer te que la ma yo ría de las obras de la 
li te ra tu ra po lí ti ca de nues tro si glo de oro, excedería, como a nadie
puede ocultársele, los estrechos límites objetivos de este escrito.

Lo que real men te nos in te re sa es de jar cons tan cia de que si, en
efec to, to dos los gran des y pe que ños te mas del pro ce so des cen tra li za -
dor han si do ob je to de aten ción pa ra los aca dé mi cos es pa ño les, no
ha su ce di do lo mis mo res pec to de un tra ta mien to con jun to y ge ne ral
de sis te ma. Gu mer sin do Tru ji llo se en car gó de lla mar la aten ción so -
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bre es te par ti cu lar. Se ña la ba, a es te res pec to, el pro fe sor ca na rio6 que 
la na tu ra le za de la ma ni fes ta ción es truc tu ral con cre ta del Esta do po lí -
ti ca men te des cen tra li za do a que ha da do lu gar el tex to de 1978, se
pre sen ta co mo un pro ble ma que, con al gu nas po cas, aun que cier ta -
men te hon ro sas, ex cep cio nes, con ci tó un muy es ca so in te rés en los
pri me ros años de nues tra úl ti ma an da du ra cons ti tu cio nal. Esca so in te -
rés que, en to do ca so, se di si pa ría rá pi da men te, de suer te tal que en
mo do al gu no re sul ta ría exa ge ra do afir mar que, en la Espa ña ac tual,
la pro ble má ti ca de la for ma te rri to rial del Esta do, que es, co mo ad -
vier te Smend, “la cues tión más ar dua y a su vez de fi ni ti va y con clu -
yen te que se le plan tea a to da teo ría del Esta do y, en es pe cial, a to da 
teo ría cons ti tu cio nal”,7 ha dejado de constituir un objeto de atención, 
preferente o subsidiario, para los estudiosos españoles de la política,
del Estado y del derecho.

No es tá en mi áni mo el ini ciar aquí nin gún ti po de po lé mi ca so bre 
lo que, por lo de más, no es más que la rea li dad ob je ti va. Lo que sí
me in te re sa se ña lar es que, en mi opi nión, siem pre hu mil de y siem -
pre so me ti da a me jor jui cio, es te aban do no aca dé mi co del pro ble ma
de la for ma te rri to rial del Esta do tie ne, si no una jus ti fi ca ción, que
re sul ta im po si ble, sí una ex pli ca ción. Di cho sea con el ma yor de los
res pe tos y re co no ci mien tos po si bles, pe ro, al mis mo tiem po, con la
ma yor con tun den cia, a es ta si tua ción se ha lle ga do, y se man tie ne,
co mo res pues ta a las exi gen cias de unos go ber nan tes que se veían re -
que ri dos a po ner en mar cha so lu cio nes prác ti cas a cuantos proble -
mas, coyunturales y puntuales, iban apareciendo en el proceso
descentralizador.

En es te con tex to ha te ni do una sin gu lar im por tan cia la di ná mi ca
ge ne ra da por ese Tri bu nal Cons ti tu cio nal que —con vir tién do le, de
uno u otro mo do, en aquel su je to po lí ti co-exis ten cial en quien, en
cuan to que de ci de en úl ti ma ins tan cia, re si de la so be ra nía tan te mi da 
por Carl Schmitt— uná ni me men te se ha re co no ci do por po lí ti cos
prác ti cos y teó ri cos de la po lí ti ca y el de re cho co mo el au tén ti co
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crea dor del Esta do au to nó mi co. Ca bría, en es te sen ti do, re cor dar —e 
in sis to en mi in ten ción de no po le mi zar, ni ofen der a na die— la afir -
ma ción que, en su día, y des de la más ple na cohe ren cia con el es tatus
de ma gis tra do del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que en ton ces os ten ta ba,
rea li zó el pro fe sor Ru bio Llo ren te,8 con for me a la cual in te rro gar se
por mo de lo te rri to rial del Esta do no de ja de ser una la bor ocio sa e,
in clu so, un es fuer zo va no y su per fluo. Y ello, por cuan to que cual -
quie ra que sea la na tu ra le za del Esta do de las au to no mías, en él sur -
gi rá una se rie de pro ble mas ope ra ti vos a los que el ju ris ta, co mo
primer ser vi dor de la Cons ti tu ción y cul ti va dor de una téc ni ca ava lo -
rati va, ha de en con trar res pues ta ade cua da.

Sea de ello lo que sea, y fue se cual fue se el mo ti vo de es te aban -
do no aca dé mi co del tra ta mien to ge ne ral del sis te ma, lo que nos in te -
re sa es que, aun que pu die ra pa re cer lo con tra rio, la idea de Hes se se 
ha en con tra do muy pre sen te en la vi da cons ti tu cio nal española.
Nadie podría negarlo.

En efec to, lo que su ce de es que si bien na die se ha de ci do ha
abor dar es ta ta rea, des de el mis mo 27 de di ciem bre de 1978 la cla se
po lí ti ca y la cla se aca dé mi ca se han mos tra do de acuer do en la con -
ve nien cia de la for mu la ción de una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do
de las au to no mías. Su ne ce si dad, se afir ma rá, re sul ta mu cho más evi -
den te que en el res to de los Esta dos po lí ti ca men te des cen tra li za dos.
Lo que se ex pli ca por las es pe cia les sin gu la ri da des que ha re ves ti do el 
pro ce so de trans for ma ción de la Espa ña uni ta ria, cen tra li za da y cen -
tra lis ta en una nueva manifestación estructural concreta del Estado
políticamente descentralizado.

Impor ta se ña lar, en es te sen ti do, que es tas sin gu la ri da des del ac -
tual sis te ma au to nó mi co es pa ñol se de ri van de la im po si bi li dad que
tu vie ron los miem bros del Cons ti tu yen te de 1977-1978 pa ra al can zar 
un ver da de ro con sen so en cuan to a la for ma te rri to rial del Esta do.
Cir cuns tan cia es ta que, en úl ti mo ex tre mo, só lo pue de ex pli car se to -
man do en con si de ra ción la com po si ción de aque llas Cor tes. Co mo ha 
he cho no tar Pe dro de Ve ga, en és tas exis tían, al mar gen de la ads -
crip ción par ti dis ta con cre ta de los dis tin tos par la men ta rios in di vi dua -

TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS 1015

8 Cfr. “El pro ce so le gis la ti vo en Espa ña. El lu gar de la ley en tre las fuen tes del de -
re cho”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 16, 1986, p. 100.



les, tres gran des gru pos, cu yas pro pues tas so bre es ta pro ble má ti ca se
encontraban claramente enfrentadas, y resultaban de muy difícil, si
no imposible, conciliación. A saber:

1) Nos en con tra mos con los que po de mos lla mar “fe de ra lis tas”.
Con es te tér mi no ha ce mos re fe ren cia a aquel gru po de di pu ta dos y
se na do res, que no era el ma yo ri ta rio en las cá ma ras, que de fen día la
ar ti cu la ción de la nue va Espa ña se gún la téc ni ca del fe de ra lis mo. No
to dos es tos par la men ta rios eran, en ri gor y en prin ci pio, par ti da rios
de la for ma po lí ti ca “Esta do fe de ral”. De he cho, ha bía mu chos de
en tre ellos que, de ha ber si do otras las cir cuns tan cias en que se de sa -
rro lla ba el pro ce so cons ti tu yen te, hu bie ran op ta do por el mo de lo ja -
co bi no del Esta do de mo crá ti co cen tra li za do. Sin em bar go, to dos
ellos, y co mo con se cuen cia del jue go de las coor de na das es pa -
cio-tiem po, acep ta ron la con ve nien cia de la trans for ma ción de Espa -
ña en un Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do. Dos fue ron, de ma ne -
ra bá si ca, las ra zo nes que les con du je ron a una tal op ción. La
pri me ra de ellas, que tie ne un ca rác ter ge ne ral y abs trac to, era la de
que es tos par la men ta rios en ten dían que, co mo con to do acier to ha bía 
ob ser va do Carl Frie drich, el fe de ra lis mo es, en esen cia, una téc ni ca
de li ber tad, en la que, co mo, en tre otros, han in di ca do La Per go la y
De Ve ga, la dis tri bu ción de com pe ten cias cum ple, en aras a lo grar
que el ciu da da no go ce del ma yor gra do de li ber tad po si ble, el mis mo 
pa pel que Mon tes quieu ha bía atri bui do al prin ci pio de la di vi sión de
po de res en el mar co del Esta do en ge ne ral. La se gun da, ya mu cho
más con cre ta y par ti cu lar, la creen cia, que ya ha bía si do man te ni da
en 1931, prin ci pal men te por el re pu bli ca nis mo de iz quier das, de que
la téc ni ca de fe de ra lis mo per mi ti ría so lu cio nar el que an ta ño se de no -
mi na ba “pro ble ma ca ta lán”, que, ge ne ra li za do aho ra, se ha bía ra di -
ca li za do por la ac tua ción del na cio na lis mo es pa ño lis ta por el fran -
quis mo, que, co mo ideo lo gía de la ocul ta ción que era (Pe dro de
Ve ga), no ad mi tía la exis ten cia del con flic to y, en con se cuen cia, re -
pri mía sin pie dad la dis cre pan cia po lí ti ca o de cual quier otro ti po, in -
clui da la di fe ren cia cul tu ral y lin güís ti ca. De lo que se tra ta ba, en
1931 y en la in ten ción de es tos di pu ta dos y se na do res de 1977-1978,
era de ha llar una res pues ta ade cua da y ca bal a uno de los más gra -
ves pro ble mas, y uno de los más im por tan tes y ur gen tes re tos, que se 
plan tean en la so cie dad es pa ño la, y que, de mo do tan bri llan te co mo 
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acer ta do, Ma nuel Aza ña, en sep tiem bre de 1931, sin te ti za ba en los
si guien tes tér mi nos: “Espa ña ha si do siem pre di ver sa, pe ro siem pre
ha si do una… Hay, pues una uni dad interior y hay una diversidad
histórica española. El deber de la República en su obra constituyente 
es armonizar las dos cosas”. Meta esta que tan sólo sería factible
mediante la adopción del federalismo, en tanto en cuanto éste se
configura como un sistema con el que, al reconocer la diversidad de
los distintos pueblos, asegura y garantiza la real y efectiva unidad del 
Estado español.

2) Nos en con tra mos, en se gun do lu gar, con el gru po del “cen tra lis -
mo tra di cio nal”. No es ta mos aquí, y co mo de una u otra suer te ha si -
do ya ad ver ti do, an te par la men ta rios par ti da rios del ja co bi nis mo de -
mo crá ti co. En es te blo que, por el con tra rio, apa re ce rían in te gra dos
aque llos di pu ta dos y se na do res que pro ve nían del sta blish ment fran -
quis ta, y que ha bían si do ele gi dos en las lis tas de la UCD y AP. Mu -
chos de ellos par ti ci pa ban, de mo do in con cu so, de aque lla tra di ción
na cio nal má gi co-mí ti ca del es pa ño lis mo que, pues ta en mar cha por
las doc tri nas pre fas cis tas de los hom bres de la Ge ne ra ción del 98, ha -
bía cons ti tui do uno de los ele men tos prin ci pa les pa ra la jus ti fi ca ción
de las dic ta du ras de Pri mo de Ri ve ra y Fran co (E. Tier no Gal ván).
To dos ellos, de cual quier for ma, y co mo ha ob ser va do el pro fe sor
Alza ga, se mos tra rían es pe cial men te con tra rios no ya a la adop ción
de la for ma po lí ti ca “Esta do fe de ral”, si no tam bién a la aper tu ra de
un pro ce so de des cen tra li za ción cual quie ra que fue se su re sul ta do fi -
nal: Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do o Esta do uni ta rio des cen -
tra li za do. Los mo ti vos de su opo si ción no eran uni for mes. Pa ra al gu -
no de ellos —los que fi nal men te aca ba ron vo tan do “no” a la
Cons ti tu ción, des de lue go—, és ta se de bía a su an te rior ad he sión a
un ré gi men que ha bía na ci do de una gue rra ci vil en la que, cuan do
me nos for mal men te, la pues ta en mar cha del Esta do in te gral ha bía
te ni do un lu gar pre fe ren te, y que, aun que en rea li dad el pe li gro se ce -
sio nis ta só lo se ha bía ma te ria li za do cuan do mo nár qui cos y fas cis tas
ha bían ini cia do su sub le va ción, ha bía con de na do la re gio na li za ción
de mo crá ti ca ope ra da por la Re pú bli ca en cuan to que era con tra ria al 
mi to de la Espa ña im pe rial. En otros ca sos, de lo que se tra ta ba era
de un te mor irra cio nal ha cia la téc ni ca fe de ral, que, in com pren di da
en sus fun da men tos, se in ter pre ta ba co mo el pri mer pa so pa ra la de -
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sin te gra ción del Esta do es pa ñol. Ocu rre, sin em bar go, que co mo
unas y otras ra zo nes eran di fí cil men te jus ti fi ca bles —tan to más cuan -
to que unos y otros que rían pre sen tar se, an te la opi nión pú bli ca y
an te la his to ria, co mo aqué llos que ha bían pues to en mar cha la nue -
va eta pa de mo crá ti ca—, los di pu ta dos y se na do res de es te gru po, de
ma ne ra ma yo ri ta ria, aca ba rían por acep tar for mal men te la cons ti tu -
cio na li za ción de la po si ble trans for ma ción de la estructura territorial
del Estado. Su postura real ante el proceso de descentralización
política, y muchas veces respecto del proceso de democratización
globalmente considerado, podría ser descrito, como hace el profesor
De Vega, como un auténtico ejercicio de simulación con el que “el
centralismo tradicional ha querido disimular un cambio lam pe dusia -
no para que todo siguiera igual”.

3) Esta ría, por úl ti mo, el gru po que, con el maes tro De Ve ga, po -
de mos iden ti fi car con el ró tu lo de “na cio na lis mo a ul tran za”. Es me -
nes ter ad ver tir, de mo do in me dia to, que con es ta ex pre sión no ha ce -
mos re fe ren cia a aque llos par ti dos he re de ros de una u otra suer te de
aquel pri mer na cio na lis mo, y que co mo los ja co bi nos uti li zan la ideo -
lo gía na cio na lis ta con la fi na li dad de crear un Esta do nue vo so bre
unas ba ses de mo crá ti co-li be ra les y ra cio na les. Su ac ti tud se pa ra tis ta,
fun da men ta da so bre es tos ci mien tos, se de be a la dis cre pan cia so bre
cuál ha de ser la ba se geo grá fi ca del Esta do na cio nal. Aza ña, en
1935, y tra tan do de ex pli car la no ne ce sa ria iden ti dad en tre ca ta la -
nis mo y re pu bli ca nis mo, se re fe ría a es te na cio na lis mo ja co bi no de
ám bi to re gio nal se ña lan do que:

Igual men te de sa pa re ce el mis mo tér mi no de la cues tión cuan do se di -
sien te de la Re pú bli ca, no por la ín do le de ré gi men, im bui do de de mo -
cra tis mo, si no por ser ré gi men es pa ñol. Hay se pa ra tis tas re pu bli ca nos,
de mó cra tas, so cia lis tas que pug na rían por una Ca ta lu ña or ga ni za da po -
lí ti ca men te se gún esas nor mas; pe ro con Re pú bli ca pro pia.9

No es és te el que nos in te re sa. Por el con tra rio, con el tér mi no
“na cio na lis mo a ul tran za” nos re fe ri mos, aquí y aho ra, a aque llas
fuer zas po lí ti cas de ám bi to re gio nal que en cuen tran el fun da men to
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úl ti mo de su ac tua ción en aque lla tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca
que, co mo res pues ta y/o reac ción a la es pa ño lis ta —cons trui da,
como advierte Tierno, sobre la irreal y errónea visión, castellana y
castellanizante, de la historia de España de los hombres del 98—,
habían formulado Valentí Almirall, en Cataluña, y el entorno de los
jesuitas, en el País Vasco, a finales del siglo XIX.

Su pos tu ra en la Cons ti tu yen te de 1977-1978 no po día re sul tar
más cla ra y evi den te. Pe dro de Ve ga, con la bri llan tez que le ca rac te -
ri za, la ha re su mi do en los si guien tes tér mi nos: pa ra es te gru po de
par la men ta rios, la des cen tra li za ción po lí ti ca no era más que “un pro -
ce so mon ta do des de un do ble len gua je… con el que… el na cio na lis -
mo a ul tran za ha pre ten di do ocul tar una rea li dad po lí ti ca di fe ren te,
que es la que fi gu ra en su ho ri zon te utó pi co, y na da tie ne que ver
con el Esta do de las au to no mías”. Es más, ocu rre que es te úl ti mo es -
tá, en rea li dad, en fran ca y ra di cal opo si ción con aquel ho ri zon te
utó pi co, que, se di ga lo que se di ga, no es otro que el de lo grar que
los te rri to rios don de ac túan, a los que con si de ran au tén ti cas na cio nes, 
al can cen el es ta tus de Esta dos so be ra nos e in de pen dien tes, miem bros
de la so cie dad in ter na cio nal. Pre ten sión es ta que, ade más de ple na -
men te le gí ti ma en el pla no ideo ló gi co, re sul ta ló gi ca y ple na men te
con se cuen te con su pro pia esen cia. Es me nes ter to mar en con si de ra -
ción, a es te res pec to, que nos ha lla mos an te unos par ti dos po lí ti cos
que han ele va do a la con di ción de nú cleo cen tral de su pro yec to al
“prin ci pio de las na cio na li da des”, en ten di do no al mo do y ma ne ra en 
que és te ha bía si do con ce bi do por Pas qua le Sta nis lao Man ci ni —pa ra 
quien la na ción, co mo gru po hu ma no na tu ral, de bía ser el úni co su -
je to del de re cho in ter na cio nal, y el úni co pro ta go nis ta de las re la cio -
nes in ter na cio na les, pe ro que, sin em bar go, no te nía que con ver tir se
ne ce sa ria men te en un Esta do—, si no tal y co mo fue for mu la do por
Bluntschli: “Toda nación está llamada a ser un Estado y autorizada
para constituirlo. Lo mismo que la humanidad está repartida en una
serie de naciones, así debe el mundo estar formado por otros tantos
Estados. Cada nación es un Estado y cada Estado un ser nacional”.

Inte re sa ad ver tir, a es te res pec to, y, en to do ca so, ade lan tán do nos
a las po si bles crí ti cas y ob je cio nes que pu die ran ha cér se nos, que
cuan do los lla ma dos par ti dos na cio na lis tas plan tean la po si bi li dad de
su in de pen den cia, no lo ha cen, o al me nos no siem pre, en tér mi nos

TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS 1019



de una to tal, ab so lu ta, ra di cal y de fi ni ti va se pa ra ción y rup tu ra con
el res to de Espa ña. Antes al con tra rio, nos en con tra mos con que en el
ho ri zon te utó pi co de es tas fuer zas po lí ti cas, que, en ri gor, no ha va -
ria do mu cho des de su pri mi ge nia ma ni fes ta ción a nues tros días, se
en cuen tra el pro yec to de es ta ble cer una cier ta unión en tre los nue vos 
Esta dos y la vie ja Espa ña. A ello res pon den, co mo a na die pue de, ni
de be, ocul tár se le la pro pues ta de Iba rret xe so bre la co mu ni dad vas ca
li bre men te aso cia da con el rei no es pa ñol, o la idea, más ge ne ral, de
la “Espa ña gran de” y las “Espa ñas pe que ñas” que, con gran em pe ño 
y, sin du da, con el mis mo or gu llo que sen tía sir vien do co mo fun cio -
na rio a la dic ta du ra fran quis ta,10 se ha en car ga do de for mu lar pa ra el 
na cio na lis mo con ser va dor vas co y ca ta lán el in com bus ti ble Mi guel
He rre ro de Mi ñón. El na cio na lis mo a ul tran za con si gue, de es ta suer -
te, man te ner ese do ble len gua je al que an tes alu día mos, en el sen ti do 
de que, as pi ran do co mo as pi ran, y co mo se de ri va de su con di ción de
fuer zas na cio na lis tas, a la in de pen den cia, los ac tua les par ti dos na cio -
na lis tas de ám bi to re gio nal pue den re pe tir la afir ma ción de Prat de la 
Ri ba —el pri me ro que lle vó al mar co de la con fron ta ción po lí ti ca lo
que con Almi rall no era más que una rei vin di ca ción de ca rác ter me -
ra men te cul tu ral— de que “El na cio na lis mo ca ta lán nun ca ha si do
se pa ra tis ta, siem pre ha sen ti do una unión fra ter nal de las na cio na li -
da des ibé ri cas den tro de una or ga ni za ción fe de ra ti va”.

Lo de me nos es in di car que cuan do Prat de la Ri ba ha bla de “or -
ga ni za ción fe de ra ti va”, no lo ha ce co mo si nó ni mo de “Esta do fe de -
ral” o, si se pre fie re, “Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do”. Muy al
con tra rio, ocu rre que aque lla ex pre sión ad quie re, en Prat, el mis mo o 
si mi lar sen ti do al que, por ejem plo, un Bo rel, un Zorn o un Le Fur
otor gan al tér mi no “Esta do fe de ra ti vo”, com pren di do co mo un con -
cep to ge ne ral en el que es ta rían in clui das las dos for mas his tó ri cas
del fe de ra lis mo: el Esta do fe de ral y la Con fe de ra ción de Esta dos. No
es tá de más, sin em bar go, re cor dar que es te jue go ter mi no ló gi co es el 
que, en úl ti mo ex tre mo, ha per mi ti do his tó ri ca men te al na cio na lis mo 
a ul tran za —re cuér de se, a es te res pec to, las ac tua cio nes de Ma ciá, en 
1931, y de Com panys, en 1934—, y si gue per mi tien do a los ac tua les
par ti dos na cio na lis tas (en tre los que hoy re sul ta obli ga do in cluir, co -
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mo mí ni mo, al PSC), el plan tear esa “fra ter nal unión” no des de los
pa rá me tros pro pios del fe de ra lis mo en sen ti do es tric to, si no des de
los del con fe de ran tis mo.

Lo que de ver dad nos in te re sa es se ña lar que, co mo muy bien
com pren dió Ma nuel Aza ña,11 cuan do se po ne so bre la me sa el pro -
yec to de una po si ble unión en tre los nue vos Esta dos y Espa ña, el na -
cio na lis mo re gio na lis ta gi ra so bre sí mis mo, y se con vier te, y al can za
su má xi mo triun fo y es plen dor, en el más ab so lu to de los im pe ria lis -
mos. El dis cur so de Enric Prat de la Ri ba —que, co mo ha de nun ciado 
So sa Wag ner, go za hoy de una sin gu lar vi gen cia en el de ba te po lí ti -
co— no de ja el más mí ni mo res qui cio a la du da. Con se gui da la in de -
pen den cia por par te de Ca ta lu ña, su ejem plo —apo ya do por la ex -
pan sión im pe ria lis ta de su cul tu ra— es po lea ría al res to de las
co lec ti vi da des par ti cu la res es pa ño las pa ra lo grar otro tan to. He cho
es to, Prat, en la zan do, de uno u otro mo do, con la idea mí ti ca de
aquel im pe rio es pa ñol al que, en prin ci pio, de cía com ba tir, en tien de
que, ba jo la sa bia di rec ción de Cataluña:

Se rá ho ra de tra ba jar pa ra reu nir a to dos los pue blos ibé ri cos des de
Lis boa has ta el Ró da no den tro de un so lo Esta do, de un so lo im pe rio;
y si las na cio na li da des es pa ño las re cien tes sa ben ha cer triun far es te
ideal, sa ben im po ner lo co mo la Pru sia de Bis marck im pu so el ideal del
im pe ria lis mo ger má ni co, po drá la nue va Ibe ria ele var se al gra do su pre -
mo de im pe ria lis mo: po drá in ter ve nir ac ti va men te en el go bier no del
mun do con las otras po ten cias mun dia les, po drá otra vez ex pan sio nar se 
so bre las tie rras bár ba ras y ser vir a los al tos in te re ses de la humanidad
guiando hacia la civilización a los pueblos rezagados e incultos.

Se cum plía, de es ta suer te, una de las que pa re cen ser re glas ine -
xo ra bles de la his to ria de las ideas na cio na lis tas, con for me a la cual:

Co mo con acier to se ña la Re né Su rut teau… las na cio na li da des que en
nom bre de la li ber tad re cla ma ron sus de re chos has ta con ver tir se en Esta -
dos na cio nes, por una ex tra ña iro nía del des ti no, cuan do lo gra ron su
ob je ti vo, ol vi da ron lo que ha bía si do la esen cia de sus fun da men tos, se
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hi cie ron im pe ria lis tas y de vo ra ron sin pie dad a otras na cio na li da des
más dé bi les (Pe dro de Ve ga).

Na da de ex tra ño tie ne, en el mar co de es te con tex to ideo ló gi co,
que cuan do se abor dó la pro ble má ti ca de la or ga ni za ción te rri to rial
del Esta do, y muy al con tra rio de lo que ha bía su ce di do en el res to
de las ma te rias, don de el con sen so sí fue po si ble, el Cons ti tu yen te es -
pa ñol de 1977-1978 no fue ra ca paz más que de lle gar a un “com-
pro mi so apó cri fo”. El re sul ta do de to do ello no pue de ser, se gún
nues tro mo des to en ten der, más evi den te. Ba jo la vi gen cia de la Cons -
ti tu ción del 27 de di ciem bre de 1978, el pro ce so de des cen tra li za ción 
se ha ar ti cu la do tra tan do de con ci liar dos rea li da des que, en ver dad,
y en con tra de lo que vul gar y usual men te se cree, son ra di cal y
definitivamente contradictorias e irreconciliables, como son el fe de -
ralis mo y el nacionalismo.

El fe de ra lis mo, con ve nien te es re cor dar lo, es una me ra téc ni ca ju -
rí di co-po lí ti ca de dis tri bu ción, te rri to rial y fun cio nal, del po der po lí ti -
co. En prin ci pio, ca bría de cir que, co mo tal téc ni ca, la op ción fe de ra -
lis ta es ideo ló gi ca men te neu tra y, en con se cuen cia, sus cep ti ble de ser
uti li za da tan to por los re gí me nes de mo crá ti cos, co mo por los to ta li ta -
rios. Ello no obs tan te, ocu rre que, co mo de ma ne ra uná ni me ad vier te 
la doc tri na, tan só lo el sis te ma de mo crá ti co es ca paz de so por tar la
or ga ni za ción fe de ral. De cual quier for ma, lo que in te re sa es des ta car
que el fe de ra lis mo, so bre to do en su ma ni fes ta ción de Esta do po lí ti ca -
men te des cen tra li za do, se pre sen ta co mo un mo do de or ga ni za ción
po lí ti ca que par te del re co no ci mien to de la di ver si dad en tre sus dis -
tin tos en tes in te gran tes, pe ro que, y es to es lo real men te im por tan te,
tien de a la uni dad es ta tal, y es ta ble ce me ca nis mos ju rí di cos ade cua -
dos pa ra su man te ni mien to. Cir cuns tan cia es ta úl ti ma que, in ne ce sario 
de bie ra ser in di car lo, le ha va li do la ene mi ga de to do ti po de na cio -
na lis mo, que, en cual quie ra de sus va rian tes —y co mo, con me ri dia -
na cla ri dad, pu so de re lie ve el pro fe sor Tier no Gal ván—,12 es siem -
pre ex clu yen te e in ca paz de ad mi tir la coe xis ten cia y con cu rren cia de 
di ver sas to ta li da des den tro de una mis ma, y úni ca, to ta li dad. En efec -
to, el na cio na lis mo es ta ta lis ta, co mo ve re mos pos te rior men te con más 
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de ta lle, se opon drá a la crea ción del Esta do fe de ral en tan to en cuan -
to que, si bien es cier to que tien de y ga ran ti za la uni dad es ta tal, al
re co no cer las di fe ren cias re gio na les di fi cul ta, si no im pi de de mo do
ab so lu to, la con so li da ción de esa na ción úni ca que se cons ti tu ye en
Esta do. El na cio na lis mo re gio na lis ta, por su par te, re ce la rá de la fór -
mu la “Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do” jus ta men te por lo con -
tra rio. Esto es, por que la téc ni ca fe de ral, aun que re co no ce la di ver sidad 
y ga ran ti za la exis ten cia y sub sis ten cia po lí ti ca de las co lec ti vi da des
par ti cu la res, tien de la uni dad y, en de fi ni ti va, sir ve a la con so li da ción 
de un Esta do edi fi ca do so bre, y, se gún ellos, en con tra, de va rias na -
cio nes.

De un mo do muy dis tin to a la téc ni ca fe de ral, el na cio na lis mo es
una ideo lo gía, la ideo lo gía de la na ción, cu yo con te ni do ha ido va -
rian do a lo lar go de la his to ria, y que, co mo tal ideo lo gía, se en cuen -
tra siem pre su je ta a po si ble con tra dic ción. No po de mos, co mo es
lógi co, de te ner nos a rea li zar una ex po si ción ex haus ti va y por me no ri -
za da de la evo lu ción que ha co no ci do la ideo lo gía na cio na lis ta des de
su pri me ra for mu la ción, pu ra men te ra cio nal, que fue la del ja co bi nis -
mo re vo lu cio na rio, has ta su úl ti ma ver sión, ab so lu ta men te irra cio na -
lis ta, mís ti ca y sen ti men tal, que es la que sur gió ya en el si glo XX.
Nos re mi ti mos, so bre es te par ti cu lar, a la ex po si ción, ya clá si ca, rea li -
za da por el maes tro De Ve ga en su es tu dio “El ca rác ter bur gués de
la ideo lo gía na cio na lis ta”.13

Lo que nos in te re sa es tan só lo aquel na cio na lis mo al que, de ma -
ne ra cons cien te o in cons cien te, abrió la puer ta el úl ti mo Cons ti tu yen -
te es pa ñol. Y és te es el que se co rres pon de con la ideo lo gía de la na -
ción en la que, de acuer do con el doc tor De Ve ga, es su úl ti ma eta pa 
evo lu ti va. Esto es, se tra ta de un mo vi mien to que, ale ja do ya to tal -
men te de las ideas ra cio na lis tas li be ral-de mo crá ti cas que ins pi ra ron el 
na cio na lis mo ja co bi no e, in clu so, aquel na cio na lis mo ro mán ti co que,
por ejem plo, de fen día Fich te en el si glo XIX (H. He ller), ac túa con la
idea más ro mán ti ca e irra cio na lis ta de la na ción y, en con se cuen cia,
se pre sen ta, an te to do y so bre to do, co mo una cons truc ción mís ti ca.

Ni qué de cir tie ne, por que la aper tu ra a es ta ideo lo gía se de bió al
es fuer zo pa ra lo grar el con sen so —o, co mo hoy gus ta de cir al gu no
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de nues tros más cé le bres co le gas, a la ne ce si dad de in cor po rar a es tos 
par ti dos en la Cons ti tu ción ma te rial del Esta do— con las fuer zas del
“na cio na lis mo a ul tran za”, el na cio na lis mo que ha in flui do en el de -
sa rro llo del pro ce so au to nó mi co iden ti fi ca rá la na ción con unas en ti -
da des te rri to ria les dis tin tas a las de aquel Esta do es pa ñol que, ba jo la 
for ma de “mo nar quía ca tó li ca”, na ció en 1516, con la lle ga da al tro -
no de Car los I. Fá cil men te se ex pli ca, de es ta suer te, el em pe ño que,
des de 1993, y se pa rán do se ya de mo do de fi ni ti vo de lo he cho o al
me nos de sea do por los re pu bli ca nos de iz quier da en 1931 —aun que
re sul ta har to evi den te cuan do se lee aten ta men te cual quie ra de las in -
ter ven cio nes del pre si den te Aza ña, nos re mi ti mos, de mo do con cre to, 
a su “Dis cur so del 17 de ju lio de 1931 pro nun cia do con mo ti vo del
ho me na je que Acción Re pu bli ca na de di có a los can di da tos a di pu ta -
dos en las elec cio nes a Cor tes Cons ti tu yen tes”—,14 vie ne rea li zan do
una am plia par te de nues tra cla se po lí ti ca, y que al gu nos de nues tros
aca dé mi cos, al mo do de los ju ris tas de Fe de ri co de Pru sia, se han
apre su ra do en jus ti fi car, por con ver tir en un ele men to es truc tu ral del
sis te ma aque lla dis tin ción, que nues tro Cons ti tu yen te de 1977-1978
ha bía es ta ble ci do con ca rác ter tem po ral en tre las co mu ni da des de au -
to no mía ple na ab ini tio (las que re dac ta ron su Esta tu to de au to no mía
se gún lo pre vis to en el ar tícu lo 151.2, y Na va rra) y las co mu ni da des
de au to no mía gra dual (las que apro ba ron su nor ma ins ti tu cio nal bá si -
ca de acuer do con los trá mi tes del ar tícu lo 146 y que, ex artículo
148.2, pueden equipararse a las primeras mediante la re forma de su
Estatuto).

De cual quier for ma, una con clu sión se al za an te no so tros de mo do 
in dis cu ti ble. A sa ber, que la fi na li dad úl ti ma de es te na cio na lis mo ha
de ser, de ma ne ra ine vi ta ble y fa tal, ra di cal men te dis tin ta a la del fe -
de ra lis mo. Al iden ti fi car la na ción con las re gio nes his tó ri cas, o, más
bien —y en la me di da en que la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca de 
la que par ten les im pi de con si de rar co mo tal a Cas ti lla, ni si quie ra
a la Cas ti lla co mu ne ra—, con las que cuen tan con una len gua pro -
pia, y, ade más, as pi rar, de acuer do con el prin ci pio de las na cio na li -
da des, a que és tas se con vier tan en Esta dos so be ra nos e in de pen dien -
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tes, el na cio na lis mo de ám bi to re gio nal se pre sen ta rá co mo una
so lu ción ideo ló gi ca a la pro ble má ti ca de la or ga ni za ción te rri to rial, la 
cual, de ma ne ra bá si ca y esen cial, se ca rac te ri za rá por que par tien do
del re co no ci mien to de la di ver si dad, tien de a la dis per sión absoluta.

No se re quie re rea li zar un gran es fuer zo in te lec tual pa ra com pren -
der que tal op ción se en cuen tra en fran ca con tra dic ción con el fe de -
ra lis mo, co mo el otro in gre dien te fun da men tal de nues tro sin gu lar
pro ce so au to nó mi co. Pe ro, y es to es lo im por tan te y ha de ser des ta -
ca do, no só lo con él. En efec to, las pre ten sio nes —ideo ló gi ca men te
le gí ti mas, so bre to do cuan do las mis mas se plan tean en el mo men to
cons ti tu yen te co mo pro ce so re vo lu cio na rio— del na cio na lis mo re gio -
na lis ta, al que nues tro úl ti mo Cons ti tu yen te abrió la puer ta y que se
ha he cho es pe cial men te fuer te des de 1993, han de cho car, de ma ne ra 
tan ab so lu ta men te ra di cal co mo ine vi ta ble, con las de aquel otro na -
cio na lis mo es ta ta lis ta al que, co mo sa be mos, tam po co re nun cia ba una 
par te, con si de ra ble por lo de más, de aque llas Cor tes que ela bo ra ron,
dis cu tie ron y apro ba ron el Pro yec to de Cons ti tu ción, fi nal men te
apro ba do por el pue blo es pa ñol el 6 de di ciem bre de 1978. Con ello, 
he mos te ni do oca sión de vi vir en pri me ra per so na una manifestación
práctica de ese carácter plural, contradictorio y pro ble máti co de la
ideología de la nación y que, como ha escrito el pro fesor De Vega,
se concreta en que:

En su ope ra ti vi dad y fun cio na li dad más con cre ta el na cio na lis mo ha
ser vi do a los más con tra dic to rios, irre duc ti bles y an ta gó ni cos in te re ses.
Uti li za do unas ve ces, den tro de la or ga ni za ción po lí ti ca es ta tal con tem -
po rá nea, co mo ele men to cen tra lis ta y uni for ma dor fren te a las co mu ni -
da des di fe ren cia das exis ten tes en su se no, ha ser vi do, no obs tan te, en
otras oca sio nes, co mo cri te rio se ce sio nis ta y desintegrador en aquellas
zonas con un acusado hecho diferencial.

To do lo an te rior nos con du ce a otra con clu sión en la que, es ti mo,
re sul ta opor tu no de te ner se. Y és ta es la de que es, jus ta men te, en es te 
con tex to don de co bran au tén ti ca en ti dad aque llas re fle xio nes que,
ini cia da ya la tran si ción po lí ti ca en sen ti do es tric to, rea li zó Pe dro de
Ve ga so bre el na cio na lis mo y los in con ve nien tes que po día te ner la
ele va ción de es ta ideo lo gía a la con di ción de va lor su pre mo del cam -
bio po lí ti co, tan to en lo que ha ce al pro ce so ge ne ral de de mo cra ti za -
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ción, co mo en lo re fe ren te a la ins ti tu cio na li za ción de la des cen tra li -
za ción po lí ti ca. De un mo do muy con cre to, nos re fe ri mos a la
afir ma ción que en ton ces ha cía el maes tro de que “Co mo ha es cri to… 
Cos ta Pin to, el na cio na lis mo, que fue ca paz de crear na cio nes, de lo
que fue incapaz siempre fue, sin embargo, de transformarlas”. Aserto 
éste que compartimos plenamente, y que acaso convenga aclarar.

De una ma ne ra no muy dis tin ta a la de aquel Aza ña que en su,
tan tas ve ces ci ta da, po co leí da, mu chas ve ces in com pren di da, y ca si
siem pre dis tor sio na da, in ter ven ción de Bar ce lo na en 193015 in di ca ba
que la dic ta du ra de Alfon so XIII y Pri mo de Ri ve ra, y lo mis mo ca -
bría de cir de la fran quis ta, ha bía si do es pe cial men te cruel en Ca ta lu -
ña, ya que a la pér di da ge ne ral de li ber tad que su frían to dos los es -
pa ño les, se unía en el ca so de ca ta la nes, ga lle gos y vas cos, y co mo
con se cuen cia de la ac tua ción por par te de los dic ta do res del na cio na -
lis mo es pa ño lis ta, que no cas te lla no, la im pla ca ble per se cu ción del
uso de la len gua pro pia y, cre yen do así su pe rar el pro ble ma na cio na -
lis ta re gio nal,16 el más burdo intento de eliminación de su cultura, el
profesor De Vega reconocerá que:

Las re gio nes es pa ño las con he chos di fe ren cia les evi den tes han te ni do,
cier ta men te, que pa de cer el so me ti mien to y la pre sión de un na cio na -
lis mo es ta tal, en mu chas oca sio nes pre bur gués, pe ro siem pre cen tra li za -
dor y bu ro crá ti co. El pro cla mar, de fen der y rei vin di car sus de re chos y
li ber ta des, sus va lo res y sus pe cu lia ri da des co mu ni ta rias, es al go más
que justo y legítimo, porque resulta conveniente y necesario.

Nin gún de mó cra ta es pa ñol, o, to da vía más, nin gún hom bre de
bien, po drá di sen tir de es tas con si de ra cio nes rea li za das por el es ta dis -
ta —sin dispu ta, el más bri llan te e ilus tra do y, a la vez, el más rous -
seau nia no y ro bes pie rria no de to dos nues tros po lí ti cos— y por el aca -
dé mi co —el, por lo me nos pa ra quien es to es cri be, más lú ci do,
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pe ne tran te y vá li do de to dos los es tu dio sos his pa nos del derecho, la
política y el Estado— sobre la cuestión regional.

Aho ra bien, una co sa es ad mi tir la con ve nien cia de re pa rar las in -
jus ti cias co me ti das por el na cio na lis mo es pa ño lis ta y, en el mis mo or -
den de ideas, la ne ce si dad de ar ti cu lar la or ga ni za ción del Esta do
des de el re co no ci mien to de la di ver si dad, lo que, por lo de más, que -
da ría ple na men te sa tis fe cho con la téc ni ca fe de ral, y otra muy dis tin -
ta, y co mo es cri be el pro pio Pe dro de Ve ga, “la con ver sión de esa
rei vin di ca ción en ideo lo gía po lí ti ca”,17 y su ele va ción a la con di ción
de va lor ba si lar del sis te ma. Lo que, co mo a na die de be ría ocul tár se -
le, re sul ta enor me men te dis tor sio nan te pa ra la exis ten cia, y sub sis ten -
cia, mis ma del Esta do. Tan to más cuan to que es ta de ci sión se adop ta 
en el mo men to cons ti tu yen te, en el que, de acuer do con el prin ci pio
de la ma yo ría —que es, co mo nos en se ña He ller, el mo do en que el
“pue blo co mo uni dad” de ci de—, se op tó por man te ner al Esta do
español aunque, eso sí, organizado según unos principios y valores
distintos a los que operaban bajo las Leyes Fundamentales del Reino.

Enten der es to no ha de ser muy di fí cil. Bas ta con ad ver tir que la
an te rior cir cuns tan cia con de na a los es pa ño les de hoy a vi vir en una
si tua ción cla ra men te con tra dic to ria, y que yo me atre ve ría a ca li fi car
de de fi ni ti va men te es qui zo fré ni ca. Tén ga se en cuen ta, a es te res pec to, 
que al ha ber con ver ti do los con te ni dos del na cio na lis mo re gio na lis ta,
co mo ideo lo gía, en uno de los fun da men tos cen tra les del sis te ma, el
Cons ti tu yen te es pa ñol de 1977-1978, que, no obs tan te, ha bía re cha -
za do de mo do de fi ni ti vo y pal ma rio el re co no ci mien to cons ti tu cio nal
del de re cho de se ce sión, lo que hi zo fue, de una u otra suer te, dar
car ta de na tu ra le za a to das es tas de man das so be ra nis tas que rea li zan
hoy los par ti dos na cio na lis tas de ám bi to re gio nal. De man das es tas
que, sin em bar go, y co mo con se cuen cia de la pro pia vo lun tad del
Cons ti tu yen te ori gi na rio, se pre sen tan, en cuan to que me ras rei vin di -
ca cio nes que, a ni vel fác ti co, ex pre san de seos, co mo pro pues tas cla ra -
men te an ti cons ti tu cio na les, y que, una vez que se materializan en el
orden legal como reformas estatutarias, constituyen los más ma ni -
fiestos e innegables supuestos de normas inconstitucionales.
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III. LOS DIFERENTES SENTIDOS DE LAS PROPUESTAS

PARA UNA TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO AUTONÓMICO

Ha si do la ne ce si dad de in te grar en un to do ar mó ni co las irre con -
ci lia bles e irre duc ti bles ló gi cas que se de ri van del fe de ra lis mo y del
na cio na lis mo, tan to del es pa ño lis ta co mo, so bre to do y an te to do,
del re gio na lis ta, la que co mo de ci mos, ha he cho que des de el pri mer
día y de for ma prác ti ca men te uná ni me, los prác ti cos de la po lí ti ca y
los es tu dio sos de la mis ma ha yan afir ma do la con ve nien cia de ela bo -
rar una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías. Aun que
se gu ra men te de ma ne ra in cons cien te, unos y otros no ha cían más
que acep tar, de mo do ple no y to tal, la idea de fen di da por Hes se en
1962. En efec to, de lo que se tra ta ba, en de fi ni ti va, era de con tar con 
un ins tru men to teó ri co ade cua do pa ra, jun to con las apor ta cio nes de
la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do ge -
ne ral, ex pli car, y ha cer com pren der en una vi sión de con jun to, el sin -
gu lar, es pe cí fi co y con cre to mo de lo te rri to rial del Esta do a que han
da do lu gar tan to las pres crip cio nes con te ni das en la Cons ti tu ción del
27 de di ciem bre de 1978, co mo el de sa rro llo que de las mis mas han
he cho las dis tin tas fuer zas políticas.

Aho ra bien, si exis tió, y exis te, un acuer do ca si uná ni me en la ne -
ce si dad de po ner en mar cha una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do au -
to nó mi co, no su ce de, sin em bar go, lo mis mo en cuan to a la de ter mi -
na ción del sen ti do que ha de te ner esa teo ría cons ti tu cio nal del
Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do con cre to. En es te sen ti do, nos
en con tra mos con una si tua ción cu rio sa y de pa ra dó ji cos con tras tes. Y 
es que, co mo ha po di do ob ser var cual quie ra que se ha ya preo cu pa do 
por es ta pro ble má ti ca, ocu rre que con la mis ma, o si mi lar, ter mi no lo -
gía, y atri bu yén do le los mis mos, o si mi la res, con te ni dos —pién se se, a
es te res pec to, en el su pues to de la re for ma del Se na do pa ra, co rri -
gien do esa ina de cua ción, de nun cia da ya en el mo men to cons ti tu yen te 
por Tier no Gal ván, en tre su re gu la ción efec ti va y su de fi ni ción cons -
ti tu cio nal co mo “Cá ma ra de re pre sen ta ción te rri to rial”, re con du cir lo
al con cep to de “Cá ma ra de los Esta dos”, co mo ma ni fes ta ción su pre -
ma de los que Ca rré de Mal berg18 de fi ne co mo ór ga nos fe de ra les con 
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la zos par ti cu la res con las co lec ti vi da des fe de ra das—, se ha ape la do a
la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías pa ra, con ella,
dar cum pli da sa tis fac ción a los más di ver sos fi nes. Ca be, de es ta suer -
te, dis tin guir tan tas pro pues tas de una teoría constitucional del
Estado políticamente descentralizado concreto como etapas ha co no -
cido del propio Estado autonómico. Diferentes propuestas que, de
cualquier modo, no nos resistimos a consignar.

1) Po de mos, en pri mer lu gar, re fe rir nos a la eta pa de pues ta en
mar cha del sis te ma, que se ex ten de ría des de el 29 de di ciem bre de
1978, cuan do el tex to en tra en vi gor, has ta 1986, cuan do, con las
sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 89/1984 (re la ti va a León),
100/1984 (re fe ren te a la in te gra ción de Se go via en Cas ti lla y León
por la LO 5/1983, del 1o. de mar zo) y 99/1986 (que so lu cio na el
con ten cio so vas co-cas te lla no-leo nés so bre Tre vi ño), se cie rra, a fal ta
úni ca men te de la apro ba ción ex ar tícu lo 144.b), de los Esta tu tos de
Ceu ta y Me li lla, el ma pa au to nó mi co es pa ñol. Si pres cin di mos de los 
in ten tos, fe liz men te aban do na dos con la, no por ello me nos in cons ti -
tu cio nal, re for ma de la Ley Orgá ni ca so bre las Dis tin tas Mo da li da des 
del Re fe rén dum (LO 12/1980), del 16 de di ciem bre de 1980), de la
UCD, con el be ne plá ci to de AP y CD, de con ver tir el mo de lo es pa -
ñol en un Esta do en el que los te rri to rios que du ran te la II Re pú bli -
ca ha bían ple bis ci ta do afir ma ti va men te sus Esta tu tos (Ca ta lu ña, País
Vas co y Ga li cia), se rían las úni cas co mu ni da des au tó no mas que go za -
rían de un au tén ti co po der de au to go bier no, sien do el res to de las co -
mu ni da des au tó no mas que pu die ran cons ti tuir se me ros en tes pú bli cos 
te rri to ria les de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, el sen ti do que, en es ta eta pa,
se con fe ría a la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías era 
muy cla ro. De lo que, en de fi ni ti va, se tra ta ba era de es ta ble cer una
ní ti da, cla ra y con clu yen te dis tin ción en tre el mo de lo te rri to rial es pa -
ñol y la for ma po lí ti ca “Esta do fe de ral”, en ten di do és te no tan to co -
mo una sim ple téc ni ca ju rí di co-po lí ti ca de dis tri bu ción, te rri to rial y
fun cio nal, del po der po lí ti co, si no co mo una op ción ideo ló gi ca con -
cre ta. Pa ra dar cum pli da res pues ta a aquel de seo, lo que tan to los
prác ti cos de la po lí ti ca, co mo los ad mi nis tra ti vis tas, cons ti tu cio na lis -
tas, fi ló so fos, his to ria do res y po li tó lo gos ha cían era es for zar se por
pre sen tar al Esta do au to nó mi co co mo una ma ni fes ta ción es truc tu ral
con cre ta de ese pre ten di do ter tium ge nus de la ti po lo gía de las for mas
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de Estado. Es más, no faltó incluso quien, atribuyendo, como por
ejemplo hacía Peces-Barba, un excesivo ingenio y una absoluta
originalidad al Constituyente en sus soluciones al respecto, pre ten die- 
ra configurarlo como un cuarto género, esta vez equidistante, in ter-
me dio y superador de los viejos conceptos de Estado federal y Estado 
regional.

Los mo ti vos que con du je ron a de man dar a una tal teo ría cons ti tu -
cio nal del Esta do de las au to no mías son, a nues tro jui cio, ma ni fies tos 
y me ri dia nos en el pla no po lí ti co. Aun que a ellos nos he mos re fe ri do
ya, pa re ce opor tu no re cor dar los. Lo que sub ya ce en el fon do de es ta
de ci sión no es más que esa gran des con fian za ha cia la téc ni ca fe de ral 
que man te nía gran par te de los di pu ta dos y se na do res de la de re cha,
los que in te gra ban el que he mos lla ma do el “cen tra lis mo tra di cio -
nal”, y que, en aras a la con se cu ción del con sen so, aca ba ron por asu -
mir los par la men ta rios de la iz quier da es ta tal. Te mor in fun da do, irra -
cio nal y cer val que, par tien do del to tal des co no ci mien to, y la más
ab so lu ta in com pren sión, de lo que el Esta do fe de ral es y sig ni fi ca, les 
lle va ba a en ten der el fe de ra lis mo co mo el vehícu lo pa ra la de fi ni ti va
y fa tal de sin te gra ción del Esta do es pa ñol, o, en el me jor de los ca sos, 
co mo una ree di ción de aque lla pro pues ta que, na ci da co mo res pues ta 
de un na cio na lis mo re gio na lis ta ex ci ta do y exa cer ba do a la sub le va -
ción pro ta go ni za da por mo nár qui cos y fas cis tas, ha bía cir cu la do du -
ran te la gue rra ci vil, y de la que tan to, y tan amar ga men te, se ha bía
que ja do el pre si den te Aza ña, con for me a la cual España había de
transformarse en una Confederación de pueblos ibéricos en la que
cada uno, de forma libre, entraría cuando quisiese, y saldría, también 
libremente, cuando le apeteciese.

Por lo que se re fie re al pla no aca dé mi co, es me nes ter in di car que
la de fen sa de es te ti po de teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to -
no mías por par te de los dis tin tos pro fe so res, no se de bió a un de seo
de ac tuar al mo do de los ju ris tas de Fe de ri co de Pru sia, lo que, por
lo de más, ha si do un com por ta mien to más pro pio de un mo men to
pos te rior. Por el con tra rio, ocu rre que en su la bor, ad mi nis tra ti vis tas, 
cons ti tu cio na lis tas, fi ló so fos, his to ria do res y po li tó lo gos en con tra ban
ar gu men tos cien tí fi cos que les per mi tían, sin for zar en ex ce so la má -
qui na, pre sen tar el nue vo Esta do autonómico como una realidad
política distinta, y claramente diferenciada, del Estado federal.
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En efec to, en la que, en aquel mo men to, era la opi nión pro fe so ral
ma yo ri ta ria ha bían te ni do una más que so bre sa lien te in fluen cia las
te sis que Gas pa re Ambros si ni ha bía for mu la do en su es cri to “Un ti po 
in ter me dio di Sta to tra l’u ni ta rio e il fe de ra le ca rat te ri za to dall ’au to -
no mia re gio na le”.19 Pun to de par ti da de la cons truc ción del pro fe sor
ita lia no, fue ron las afir ma cio nes que, en el dis cur so de pre sen ta ción
del Pro yec to de Cons ti tu ción a las Cor tes Cons ti tu yen tes de 1931,
ha bía rea li za do, Luis Ji mé nez de Asúa de que “no ha bla mos de un
Esta do fe de ral, por que fe de rar es reu nir. Se han federado aquellos
Estados que vivieron dispersos y quisieron reunirse en colectividad”.

Lo de me nos es de te ner se a de nun ciar que es tas pa la bras del ilus -
tre pe na lis ta y di pu ta do del PSOE, con se cuen cia di rec ta e in me dia ta
de la com po si ción de la Asam blea Cons ti tu yen te re pu bli ca na, no son, 
por muy ge ne ra li za da que es té es ta creen cia, de re ci bo. Y ello, por la 
sen ci llí si ma ra zón de que, co mo lo de mues tra la pro pia his to ria, el
Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do, co mo “pro ce so de fe de ra li za -
ción” que es (C. J. Frie drich), pue de na cer tan to por la unión y pro -
gre si va cen tra li za ción de Esta dos has ta en ton ces so be ra nos e in de pen -
dien tes, co mo por la des cen tra li za ción de un pree xis ten te Esta do
uni ta rio, sin que, co mo bien di ce La Per go la, ese di ver so pro ce so his -
tó ri co de formación sea relevante para la atribución, o no, de la
naturaleza federal a la estructura estatal resultante.

Lo que aho ra nos in te re sa es se ña lar las con se cuen cias que ex tra jo
Ambros si ni de aque lla afir ma ción. Y, en es te sen ti do, nos en con tra -
mos con que a la vis ta de las pa la bras del in sig ne pe na lis ta es pa ñol, y 
des de las con cep cio nes for ma lis tas del Esta do fe de ral, el pro fe sor ita -
lia no lle ga rá a la con clu sión de que, con la fór mu la del “Esta do in te -
gral”, el Cons ti tu yen te es pa ñol de 1931 ha bía crea do un nue vo mo -
de lo te rri to rial de Esta do, el cual, no sien do au tén ti ca men te fe de ral
ni to tal men te uni ta rio, par ti ci pa ba de ca rac te res de am bos. Se ini cia -
ba, de es ta suer te, la doc tri na de la cla si fi ca ción tri par ti ta de las for -
mas de Esta do (Esta do fe de ral, Esta do uni ta rio y Esta do re gio nal),
que es, co mo de ci mos, la que adop ta ron la ma yo ría de los po lí ti cos
prácticos y de los teóricos de la política, el derecho y el Estado en
esta primera etapa de la vida del Estado autonómico.
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2) Si, co mo aca ba mos de de cir, la opi nión ma yo ri ta ria has ta 1986
era la de con si de rar el mo de lo te rri to rial es pa ñol co mo una rea li dad
dis tin ta a la del Esta do fe de ral, y que, co mo ha bía su ce di do con el
crea do en 1931, era ple na men te iden ti fi ca ble con el lla ma do “Esta do 
re gio nal”, es lo cier to que po co a po co, y de ma ne ra ape nas per cep ti -
ble en el ám bi to de la aca de mia, fue abrién do se pa so una opi nión
con tra ria, que es la que en la se gun da eta pa de la vi da del Esta do de 
las au to no mías, y que se ex ten de ría des de 1986 has ta 1998, se con -
ver ti ría en ma yo ri ta ria. Esta pos tu ra, que na ce en el mun do aca dé mi -
co con tra ba jos co mo los de, por ejem plo, Tru ji llo, Cruz Vi lla lón,
Mu ñoz Ma cha do y Gon zá lez Enci nar, co men za rá po nien do de re lie -
ve los ele men tos fe de ra les del ac tual sis te ma es pa ñol, y ter mi na ría
por afir mar abier ta men te la to tal y ab so lu ta asi mi la ción de nues tro
Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do con el lla ma do “Esta do fe de -
ral”. Evo lu ción es ta que re sul ta tan só lo ex pli ca ble des de la con si de -
ra ción de las cir cuns tan cias po lí ti cas por las que atra ve sa ba Espa ña.
La ne ce si dad de ven cer las re ti cen cias del “cen tra lis mo tra di cio nal”, y 
su te mor irra cio nal e in fun da do ha cia la ex pre sión “Esta do fe de ral”,
de ter mi nó que hu bie ran de bus car se fór mu las que, por una par te,
per mi tie sen po ner de ma ni fies to la na tu ra le za fe de ral del Esta do de
las au to no mías, y, por otra, lo grar que es ta afir ma ción no asus ta se a
una bue na par te de la so cie dad es pa ño la y, en de fi ni ti va, pro vo ca se
al re cha zo ha cia el to da vía in ci pien te Esta do au to nó mi co. A es te fin
res pon dían, en efec to, la uti li za ción del tér mi no “Esta do fe de ro-re gio -
nal” por par te de Gu mer sin do Tru ji llo; la afir ma ción he cha por Pe -
dro Cruz, en 1981, en el sen ti do de que nuestro Estado de las
autonomías, que no era formalmente un Estado federal, tenía, de
manera indudable, una naturaleza materialmente federal, o la
utilización de la expresión “Estado unitario-federal” que, inspirándose 
en Hesse, introdujo, en 1985, José Juan González Encinar.

De cual quier for ma, lo que in te re sa es que es ta nue va ma ne ra de
con ce bir el Esta do de las au to no mías, no que dó li mi ta da al ám bi to
teó ri co y pro fe so ral, si no que tam bién se ex ten de ría a la po lí ti ca
prác ti ca. Lo que, por lo de más, no tie ne na da de par ti cu lar. En un
mo men to en el que to da vía es ta ba vi gen te, y muy pre sen te, en la
Uni ver si dad es pa ño la la idea de He ller de que la la bor del cons ti tu -
cio na lis ta no pue de que dar li mi ta da a la me ra ex pli ca ción, en tér mi -
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nos ju rí di co-pú bli cos, de las re la cio nes de po der en el Esta do, y a
tratar de ave ri guar cuál pue de ser su evo lu ción, si no que aquélla, ne -
ce sa ria men te, in clu ye la de tra tar de in fluir con sus te sis en el sen ti do 
de di cha evo lu ción, era la cla se po lí ti ca la que, con al gu nas ex cep cio -
nes —sin gu lar men te es to ocu rría en el nor oeste pe nin su lar—, acu día
a los es tu dios rea li za dos por ad mi nis tra ti vis tas, cons ti tu cio na lis tas y
po li tó lo gos pa ra, con sus en se ñan zas, lle var a ca bo su ac ti vi dad. Así
se hi zo, al me nos, du ran te una bue na par te de los años que com po -
nen es te pe rio do, los pri me ros, y to da vía hoy hay al gu nos prác ti cos
de la po lí ti ca que, le jos de re que rir a los uni ver si ta rios pa ra que jus ti -
fi quen sus ac tos, re cu rren a las cons truc cio nes cien tí fi cas pa ra fun da -
men tar sus posiciones políticas.

Este cam bio de ac ti tud por par te de la cla se po lí ti ca se pro du jo, en 
to do ca so, de una for ma mu cho más rá pi da y ra di cal que co mo se
ha bía he cho en tre la cla se aca dé mi ca. Aquél co men zó a ma te ria li zar -
se en el ve ra no de 1987, cuan do el PSC-PSOE en su con gre so, apro -
bó una re so lu ción en la que se de man da ba una evo lu ción fe de ra li za -
do ra y fe de ra li zan te del Esta do de las au to no mías. Pro pues ta es ta que 
se ría pron ta men te emu la da por otras fuer zas po lí ti cas. Así lo hi zo en
múl ti ples oca sio nes, la coa li ción elec to ral IU. Tam bién se su ma ría,
en ene ro de 1993, a es ta di ná mi ca, y por po ner tan só lo un ejem-
plo, aque lla for ma ción re gio na lis ta con ser va do ra que era Unión
Valenciana. El Estado autonómico quedaba, de esta suerte, equi pa ra- 
do al Estado federal.

Par ti cu lar men ción me re ce la evo lu ción ope ra da por el “cen tra lis -
mo tra di cio nal” en es te pro ce so. En con cre to, me re ce la pe na re fe rir -
se a la cam bian te ac ti tud que, so bre la pro ble má ti ca de la or ga ni za -
ción te rri to rial del Esta do, ha man te ni do Fra ga Iri bar ne, co mo lí der
his tó ri co de la de re cha es pa ño la en es ta nue va an da du ra de mo crá ti -
ca. Ha de re cor dar se a es te res pec to, que co mo an ti guo mi nis tro de
Infor ma ción y Tu ris mo del fran quis mo que ha bía si do, Fra ga —re -
pre sen tan te in dis cu ti do de la coa li ción elec to ral AP— for mó par te de 
aquel gru po de di pu ta dos que se ha bían opues to de ma ne ra fron tal a 
la de fi ni ción de Espa ña co mo un Esta do fe de ral, y que, aun que vo -
tan do “sí” y acep tan do for mal men te la cons ti tu cio na li za ción del pro -
ce so de des cen tra li za ción po lí ti ca, pre ci sa men te por ser tal, afir mó, el 
mis mo 31 de oc tu bre de 1978, cuan do las Cor tes Ge ne ra les, en reu -
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nión si mul tá nea de am bas cá ma ras, ha bía apro ba do de fi ni ti va men te
el Pro yec to de Cons ti tu ción, que el fin prio ri ta rio de su for ma ción
era el rea li zar una re for ma cons ti tu cio nal pa ra co rre gir, en un sen ti -
do cen tra li za dor y bu ro crá ti co, el tí tu lo VIII. Pos tu ra es ta que, de al -
gún mo do, se guía man te nien do cuan do a me dia dos de la dé ca da de
1980, y sien do el pre si den te del pri mer par ti do de la opo si ción, se
pro nun cia ba por la con ve nien cia de re du cir el nú me ro de co mu ni da -
des au tó no mas pa ra, se gún él, evi tar el des pil fa rro que su po nía un
sis te ma ge ne ra li za do de au to go bier no. Su ac ti tud cam bió, y de ma ne -
ra ra di cal, cuan do, en 1989, fue ele gi do pre si den te de la Xun ta de
Ga li cia. En efec to, a par tir de ese mo men to, su vie ja opo si ción al
“Esta do fe de ral” se mu ta ba en afir ma cio nes co mo la de que no sen tía 
nin gún te mor ha cia el fe de ra lis mo. Pa ra cum plir con es ta nue va pos -
tu ra, di se ña ría, en 1992, su pro yec to de admi nis tra ción úni ca, al que, 
de uno u otro mo do, que ría pre sen tar co mo la tra duc ción al ga lle go
del fe de ra lis mo de eje cu ción es ta ble ci do por la Ley Fundamental de
Bonn.

Lo ca rac te rís ti co de es ta eta pa de 1986-1998 es, co mo de ci mos, el
que la ma yo ría de la cla se po lí ti ca y de la cla se aca dé mi ca va a pro -
ce der a la equi pa ra ción del Esta do de las au to no mías con el Esta do
fe de ral. Unos, en tre los que me en cuen tro, de una for ma di rec ta, cla -
ra y con tun den te. Otros, de una ma ne ra in di rec ta y di fu sa, co mo,
por ejem plo, Ja vier Pé rez Ro yo, di rán que aun que el Esta do au to nó -
mi co no es, en rea li dad, un au tén ti co Esta do fe de ral, aquél ope ra rá,
no obs tan te, co mo tal. Argu men tos científicos existen, en todo caso,
para mantener esta identificación.

Si en el mo men to an te rior era la te sis de Ambros si ni la que in for -
ma ba la com pren sión del Esta do de las au to no mías, en es ta eta pa,
por el con tra rio, se rán las cons truc cio nes de Kel sen20 y Fi ner21 so bre
la ti po lo gía de las for mas te rri to ria les del Esta do las que ocu pa rán
esa po si ción cen tral. Pa ra am bos au to res, las di fe ren cias en tre las di -
ver sas es truc tu ras es ta ta les son siem pre re con du ci bles a la di co to mía
Esta do fe de ral-Esta do uni ta rio, bien en ten di do que, en rea li dad, uno
y otro son tan só lo ca te go rías con cep tua les que, en su es ta do quí mi -
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ca men te pu ro, no han te ni do una plas ma ción prác ti ca con cre ta. Des -
de es ta óp ti ca, lo que su ce de es que lo que la prác ti ca po lí ti ca co no ce 
son di fe ren tes si tua cio nes in ter me dias en tre am bos ex tre mos de la
cla si fi ca ción. Si tua cio nes in ter me dias que, en úl ti mo tér mi no, son las
que per mi ten ha blar de un Esta do federal en sentido amplio, o
Estado políticamente descentralizado, en contraposición a un Estado
unitario, también en sentido amplio.

Plan tea da la cues tión so bre la ver da de ra na tu ra le za del Esta do re -
gio nal, co mo ca te go ría ge né ri ca que en glo ba tan to al Esta do in te gral
de nues tra II Re pú bli ca, co mo al Esta do re gio nal ita lia no y el ac tual
Esta do de las au to no mías, en es te mar co, los tér mi nos de la po lé mi ca 
se ma ni fies tan de ma ne ra cla ra y con cre ta. De lo que se tra ta es de
de ter mi nar si el Esta do re gio nal es un me ro Esta do uni ta rio des cen -
tra li za do, co mo, por ejem plo, man tu vie ron Po sa da, Bis ca ret ti di Ruf -
fìa y Spag na-Mus so, o si, por el con tra rio, y co mo afir mó Pé rez Se -
rra no,22 nos encontramos ante una estructura estatal reconducible al
concepto de Estado federal.

A nues tro jui cio, la res pues ta a es te úl ti mo in te rro gan te re sul ta evi -
den te cuan do, re nun cian do a la con cep ción for mal del fe de ra lis mo,
se ac túa con el con cep to ma te rial del Esta do po lí ti ca men te des cen tra -
li za do. Lo an te rior su po ne acep tar que, co mo, con me ri dia na cla ri -
dad, in di ca ron un Frie drich, un Du rand y un La Per go la, la úni ca
cir cuns tan cia que ver da de ra men te per mi te atri buir la na tu ra le za fe de -
ral a una de ter mi na da es truc tu ra es ta tal es la de que, en ella, la au to -
no mía se en cuen tre cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da a tra vés de los
ins ti tu tos de la ri gi dez y la jus ti cia cons ti tu cio na les. Así las co sas, nos
en con tra mos que por que, co mo tra té de de mos trar en al gu na otra
oca sión,23 es ta cir cuns tan cia con cu rre en los su pues tos re pu bli ca no,
ita lia no y es pa ñol ac tual, no ca be más que dar la ra zón a Anto nio La 
Per go la cuan do afir ma que los lla ma dos Esta do fe de ral, Esta do in te -
gral, Esta do re gio nal y Esta do au to nó mi co son tan sólo distintas
manifestaciones estructurales concretas de una misma realidad, a la
que podemos denominar Estado federal o Estado políticamente
descentralizado.
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La equi pa ra ción o iden ti fi ca ción del Esta do de las au to no mías con
el Esta do fe de ral que, en es te pe rio do de 1986-1998, rea li za ron los
po lí ti cos prác ti cos y la ma yo ría de los aca dé mi cos re sul ta, en ta les
cir cuns tan cias, ple na men te co rrec ta. Y, en con se cuen cia, tam bién re -
sul ta ba per ti nen te la exi gen cia de la ela bo ra ción de una teo ría cons ti -
tu cio nal del Esta do au to nó mi co que, to man do en con si de ra ción los
prin ci pios y va lo res que de fi nen e in di vi dua li zan el tex to de 1978,
explicase éste como una manifestación estructural concreta del Estado 
federal.

3) En 1998, y co mo con se cuen cia de la rup tu ra uni la te ral de la
tre gua por par te de la or ga ni za ción te rro ris ta ETA; la lla ma da “De -
cla ra ción de Li za rra”, he cha por to dos los par ti dos na cio na lis tas vas -
cos, y la pues ta en mar cha de la nue va Ga leuz ca”, por par te de CiU, 
PNV y BNG, se abri ría la has ta hoy úl ti ma eta pa de nues tro Esta do
po lí ti ca men te des cen tra li za do con cre to. Tam bién en ella se afir ma rá
la con ve nien cia de lle var a ca bo una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do
de las au to no mías. Lo ca rac te rís ti co y pe cu liar de es te mo men to es, y 
a na die pue de ocul tár se le, que la ape la ción a es ta teo ría cons ti tu cio -
nal del Esta do au to nó mi co se ha ce pa ra jus ti fi car, de ma ne ra si mul tá -
nea, los más diversos fines políticos. Afirmación esta última que,
aunque nos parece evidente, acaso deba ser explicada.

Se ña lá ba mos an tes, aun que sea tá ci ta men te, que, co mo mí ni mo
des de fi na les del si glo XIX, vi vi mos los es pa ño les en el mar co de una 
con ti nua y per ma nen te con fron ta ción en tre dos tra di cio nes na cio na les 
má gi co-mí ti cas: la es pa ño lis ta que, co mo de ri va ción di rec ta e in me -
dia ta de la pér di da de Cu ba y Fi li pi nas, ela bo ró y pu so en mar cha la 
lla ma da “Ge ne ra ción del 98”, y la re gio na lis ta que, co mo res pues ta a 
la pri me ra, for mu la ron Almi rall y el en tor no de los je sui tas (S. Ju liá). 
Ambas se han ido ali men tan do mu tua men te. En efec to, na die pue de
ig no rar que fue, jus ta men te, el avan ce de las rei vin di ca cio nes de au -
to go bier no pa ra Ca ta lu ña, lo gra do por el na cio na lis mo con ser va dor
du ran te la Res tau ra ción, uno de los ar gu men tos que es gri mie ron
Alfon so XIII y el ge ne ral Pri mo de Ri ve ra pa ra dar, con el abier to y 
ple no be ne plá ci to y ad he sión de la bur gue sía ca ta la na, in clui da la na -
cio na lis ta li de ra da por Cam bó, el gol pe de Esta do del 13 de sep tiem -
bre de 1923, y, con él, im po ner un go bier no que, re su ci tan do las más 
pro fun das creen cias de la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca del es pa -
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ño lis mo, aca ba se, de una vez y pa ra siem pre, con el “pro ble ma ca ta -
lán” y que, to man do co mo ejem plo a los re yes ca tó li cos, rees ta ble cie -
se el im pe rio es pa ñol. Asi mis mo, fue tam bién el re gio na lis mo,
iden ti fi ca do de ma ne ra ab so lu ta men te in fun da da, con la de fi ni ti va y
fa tal de sin te gra ción del Esta do es pa ñol, uno de los prin ci pa les ar gu -
men tos uti li za dos por mo nár qui cos y fas cis tas pa ra jus ti fi car tan to el
gol pe de 18 de ju lio de 1936 —al que, por mo ti vos pu ra men te eco -
nó mi cos, sa lu dó con en tu sias mo la bur gue sía con ser va do ra ca ta la na,
in clui da la na cio na lis ta— co mo el man te ni mien to de la gue rra. Esto
es, con el su pues to com ba te al se pa ra tis mo, lo gra ba Fran co ex ci tar el 
na cio na lis mo es pa ño lis ta y con se guía, ade más, ad he sio nes a su ban do 
con la pro me sa de re cons truir, mi ran do de nue vo a Isa bel y Fer nan-
do, el glorioso imperio español.

Lo de me nos es de te ner se aquí a re cor dar la in dig na ción que ta les
ar gu men tos, y en cual quie ra de las dos dic ta du ras, pro vo ca ba en los
par ti dos de la iz quier da es pa ño la. Tam po co re sul ta es pe cial men te re -
le van te, a los efec tos que es te es cri to ha de cum plir, el re cor dar la
ex tra ñe za que mos tra ba el pre si den te Aza ña cuan do cons ta ta ba que
pa ra cons truir ese pre ten di do im pe rio, el ban do mo nár qui co-fas cis ta
ca pi ta nea do por el ge ne ral Fran co, en lu gar de pro ce der a la con -
quis ta de otros Esta dos, que es co mo siem pre se han for ma do los im -
pe rios, in vi ta se al ejér ci to de la Ale ma nia hitleriana y al de la Italia
fascista a invadir el territorio de la República española.

Lo que nos in te re sa es po ner de ma ni fies to que el triun fo, por las
ar mas, del na cio na lis mo es pa ño lis ta, le jos de eli mi nar las rei vin di ca -
cio nes del na cio na lis mo re gio na lis ta, las acen tua ba, au men ta ba y ra -
di ca li za ba al ali men tar los fun da men tos de sus res pec ti vas tra di cio nes 
na cio na les má gi co-mí ti cas. El re gio na lis mo, es pe cial men te ex ci ta do y, 
en su opi nión, no en con tran do más so lu ción que la in de pen den cia, se 
con ver tía, de es ta suer te, en un au tén ti co pro ble ma po lí ti co. Pro ble -
ma po lí ti co al que los re pu bli ca nos y so cia lis tas en 1931, y el que he -
mos de no mi na do gru po de los “fe de ra lis tas”, en 1977-1978, tra ta ban
de dar so lu ción con el establecimiento de un sistema que, re co nocien -
do la diversidad, asegurase el mantenimiento de la unidad del
Estado.

A na die pue de ocul tár se le que es ta con fron ta ción en tre la tra di ción 
na cio nal má gi co-mí ti ca del es pa ño lis mo y las dis tin tas tra di cio nes na -
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cio na les má gi co-mí ti cas de las di ver sas, se gún re za el tex to de 1978,
“na cio na li da des”, se ha re pro du ci do en los úl ti mos años de la ac tual
an da du ra cons ti tu cio nal es pa ño la. Y lo ha he cho, ade más, con un es -
pe cial brío e im pul so, y con una sin gu lar vi ru len cia. Lo que, co mo es 
ob vio, ha brá de ge ne rar no po cas con se cuen cias pa ra la de man da da
teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías. Su de fi ni ti va con -
fi gu ra ción y orientación dependerá, de manera inevitable, de la
postura que se adopte ante aquel conflicto.

En es te sen ti do, es po si ble re fe rir se, en pri mer lu gar, a una po si -
ción ex tre ma de ca rác ter cen tra li za dor. Ésta es ta rá re pre sen ta da por
to dos aque llos par ti dos que, he re de ros di rec tos de las or ga ni za cio nes
del to ta li ta ris mo fran quis ta, ejer cen una opo si ción ex trapar la men ta ria 
y que van ad qui rien do ca da vez ma yor fuer za. Cir cuns tan cia es ta
que, por lo que aquí in te re sa, no es di fí cil de ex pli car. El avan ce de
las rei vin di ca cio nes del na cio na lis mo re gio na lis ta; las ce sio nes a és te
que, an te la im po si bi li dad de lle gar a acuer dos con las otras fuer zas
de ám bi to es ta tal, han rea li za do tan to el PSOE (1993-1996 y
2004-2008) co mo el PP (1996-2000) cuan do se han vis to en la si tua -
ción de mi no rías ma yo ri ta rias en car ga das de for mar Go bier no, y, por 
úl ti mo, aun que con un lu gar cen tral y pri mor dial, la con ti nua pre sen -
cia de una or ga ni za ción in de pen den tis ta ar ma da que, en tan to en
cuan to en el mar co del Esta do la vio len cia úni ca men te re sul ta ad mi -
si ble en los tér mi nos en los que la en cua dra ron los mo nar có ma nos:
con tra el ti ra no, ha ce ya tiem po que ha per di do su ca rác ter po lí ti co
y, en con se cuen cia, su ac tua ción só lo pue de juz gar se de acuer do con
el Có di go Pe nal, ha de ter mi na do que, des de 1993 —y co mo na die
ig no ra, y a na die pue de ex tra ñar—, el na cio na lis mo es pa ño lis ta ha ya
re sur gi do de sus ce ni zas. El con te ni do y sen ti do de la teo ría cons ti tu -
cio nal del Esta do au to nó mi co pro pug na do por es tos gru pos no pue -
den ser, par tien do de los pre su pues tos de los que par ten, más cla ros.
Por que su fun da men to úl ti mo es la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca
del es pa ño lis mo, es ta no pue de te ner otra fi na li dad que no sea, jus ta -
men te, la de ne gar la rea li dad, y po si bi li dad mis ma, de la or ga ni za -
ción te rri to rial es pa ño la co mo ma ni fes ta ción es truc tu ral con cre ta del
Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do. Igno ran do que en ton ces no
exis tía un úni co Esta do, si no que, muy al con tra rio, la Pe nín su la ibé -
ri ca se en con tra ba di vi di da en cin co rei nos in de pen dien tes, al gu nos
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de los cua les (Ara gón y Cas ti lla) se ha lla ban vin cu la dos por una me ra 
unión per so nal, es te gru po en ten de rá que la teo ría cons ti tu cio nal del
Esta do de las au to no mías ha de ser vir pa ra res tau rar y reconstruir la
unidad de España forjada por Isabel y Fernando, germen del, para
ellos, glorioso imperio español. La autonomía regional, en este
contexto, quedará reducida a la posibilidad de que, una vez al año,
puedan ejecutarse los respectivos bailes regionales en los juegos
florales organizados en honor del nuevo “cirujano de hierro” y
“constructor de naciones”.

Mu cho me nos ra di cal, en se gun do tér mi no, es la pos tu ra de aqué -
llos que, aho ra, en tien den que una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do
au to nó mi co ade cua da, y con ve nien te, se ría aque lla que ten die se a di -
fe ren ciar, cla ra y de fi ni ti va men te, el mo de lo te rri to rial es pa ñol de la
for ma po lí ti ca “Esta do fe de ral”. Aun que te nien do su ori gen en las
mis mas cau sas que las del gru po an te rior, és tos teó ri cos y prác ti cos
de la po lí ti ca no de sen tie rran la no ven taio chis ta tra di ción na cio nal
má gi co-mí ti ca del es pa ño lis mo. De ahí que su pre ten sión no sea la de 
re su ci tar el mí ti co im pe rio es pa ñol. Su cons truc ción, sin em bar go,
ten drá un sen ti do igual men te cen tra li za dor. Su fun da men to bá si co es
aquel te mor, irra cio nal e in fun da do, ha cia la téc ni ca fe de ral que, en
el pro ce so cons ti tu yen te ha bía ca rac te ri za do al que, con el pro fe sor
De Ve ga, he mos de no mi na do “cen tra lis mo tra di cio nal”. Na da de
par ti cu lar tie ne que, iden ti fi ca do el fe de ra lis mo con el se pa ra tis mo, y
la con fi gu ra ción de Espa ña co mo un Esta do fe de ral con el pri mer
pa so pa ra su irre me dia ble de sin te gra ción, se de fien da la ne ce si dad y
con ve nien cia de pro ce der a la ela bo ra ción de una teo ría cons ti tu cio -
nal del Esta do de las au to no mías que, en úl ti mo ex tre mo, sir va pa ra
re con du cir el ac tual mo de lo, con se cuen cia más de la ac tua ción de las 
fuer zas po lí ti cas que de las pres crip cio nes con te ni das en la Cons ti tu-
ción vi gen te, ha cia la for ma po lí ti ca “Esta do uni ta rio des cen tra li zado”.

En ter cer lu gar, nos en con tra ría mos con las te sis de aqué llos que
en tien den que, co mo muy bien ex pre só, el 27 de mar zo de 1930,
Ma nuel Aza ña en Bar ce lo na, en tre los dis tin tos pue blos que in te gran
Espa ña:

Hay de ma sia dos la zos es pi ri tua les, his tó ri cos y eco nó mi cos, pa ra que
un día, en fa dán do nos to dos, nos vol vié se mos las es pal das co mo si ja -
más nos hu bié ra mos co no ci do. Es na tu ral que en tiem pos de lu cha es -
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ta blez ca mos el in ven ta rio cui da do so de lo que nos se pa ra; pe ro se rá
tam bién bue no que un día nos pon ga mos a re fle xio nar so bre lo que
ver da de ra men te… nos une.

Creen cia es ta que, en de fi ni ti va, de ter mi na que los teó ri cos y prác -
ti cos de la po lí ti ca de es te gru po se man ten gan, en su ac tua ción, aje -
nos a las tra di cio nes na cio na les má gi co-mí ti cas es pa ño lis tas y re gio na -
lis tas, y, en con se cuen cia, al po si ble con flic to en tre am bas. De es ta
suer te, su con clu sión, o nues tra con clu sión, es la de que no exis te, en 
rea li dad, mo ti vo al gu no pa ra aban do nar la com pren sión de la Espa -
ña de la Cons ti tu ción de 1978 co mo una de las mu chas va rian tes po -
si bles de esa rea li dad úni ca que es el Esta do fe de ral o Esta do po lí ti -
ca men te des cen tra li za do. En es te su pues to, la teo ría cons ti tu cio nal del 
Esta do de las au to no mías se pre sen ta co mo aque lla teo ría cons ti tu cio -
nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do con cre to que, jun to con
la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de ral ge ne ral, ha de ser vir, por
una par te, pa ra ex pli car el mo de lo, pro por cio nan do to dos los ele -
men tos que per mi tan ob te ner una com pren sión del con jun to del sis te -
ma au to nó mi co vi gen te. Por otra par te, y pa ra dar sa tis fac ción a
aque lla exi gen cia, a la que se re fe ría, con acier to ple no y gran bri -
llan tez, He ller, de que to dos los es tu dios so bre el Es ta do, la po lí ti ca y 
el de re cho han de ser, in clu so cuan do es tén re dac ta dos co mo una
me ra es pe cu la ción teó ri ca, prácticos, aquélla ha de valer para
encontrar soluciones efectivas a un problema político real y concreto, 
como es el de conjugar en un sistema coherente la diversidad y la
unidad históricas de España.

Por úl ti mo, es me nes ter re fe rir se a la po si ción del “na cio na lis mo a
ul tran za” en es te pe rio do. La cual, por lo de más, es en ex tre mo sin -
gu lar. Ya he mos in di ca do que, des de su apa ri ción a fi na les del si glo
XIX, la ac ti va ción de la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca de las dis -
tin tas na cio na li da des es pa ño las se ha ve ri fi ca do en mo men tos en que, 
por ac tuar se el es pa ño lis mo, se pro ce día a la ne ga ción de la di ver si -
dad, y a la con se cuen te im po si ción de un mo de lo cul tu ral uni for me.
En el ám bi to de lo po lí ti co es to se ha tra du ci do his tó ri ca men te en
que las ten den cias se pa ra tis tas de los na cio na lis mos de ám bi to re gio -
nal se han he cho es pe cial men te fuer tes, y se han tra ta do de ma te ria li -
zar de una for ma efec ti va, co mo res pues ta a la po lí ti ca de re pre sión
de las li ber ta des y de la di ver si dad de quie nes, ele van do la na ción es -
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pa ño la a la ca te go ría de mi to y con vir tién do la en el fun da men to de
to da su ac ción po lí ti ca, tra ta ban de lle var a sus úl ti mas con se cuen cias 
los pre su pues tos po lí ti cos de la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca del
es pa ño lis mo. Así su ce dió, en efec to, du ran te la dic ta du ra de Alfon so
XIII y Pri mo de Ri ve ra, du ran te la gue rra ci vil, y co mo res pues ta a
las pre ten sio nes del ban do mo nár qui co-fas cis ta, y du ran te la dic ta du -
ra de Fran co. A es te na cio na lis mo re gio na lis ta ra di ca li za do es al que
hu bie ron de ha cer fren te los re pu bli ca nos y so cia lis tas cuan do, en
1930, pre pa ra ban la re vo lu ción de mo crá ti ca, y ya en el úl ti mo pro ce -
so cons ti tu yen te, los de mó cra tas es pa ño les, sin gu lar men te los que he -
mos lla ma do “fe de ra lis tas”. En am bos ca sos, lo que se hi zo fue tra tar 
de ar ti cu lar un sis te ma que res ta ble cie ra las li ber ta des y la jus ti cia, lo 
que, de una u otra suer te, im pli ca ba el re co no ci mien to de la di ver si -
dad, en cu yo mar co, al po der pon de rar de ma ne ra so se ga da y ca bal
to dos aque llos la zos es pi ri tua les, his tó ri cos, eco nó mi cos e, in clu so,
cul tu ra les que nos unen, el sen ti mien to na cio na lis ta se apla ca se y,
con ello, el peligro separatista desapareciese.

Lo an te rior, pe se a to das las re ti cen cias que el fe nó me no pue da
sus ci tar, no de ja de ser ló gi co. Lo que re sul ta real men te sor pren den te 
es que aque lla ra di ca li za ción del na cio na lis mo de ám bi to re gio nal se
ha ya ve ri fi ca do en el mo men to ac tual, dan do ori gen, al me nos des de
1998, a la que vul gar men te se lla ma es ca la da so be ra nis ta y que se
con cre ta en la De cla ra ción de Bar ce lo na, sus cri ta por PNV, CiU y
BNG, a fa vor de la trans for ma ción de Espa ña en un Esta do con fe de -
ral, las dis tin tas ver sio nes del “Plan Iba rret xe”, o en el dis cur so de
ese Ma ra gall, ca da vez más na cio na lis ta y me nos so cia lis ta, que pre si -
dió, co mo miem bro del PSC-PSOE, el tri par ti to de la Ge ne ra li tat y
que, ha blan do de la ne ce sa ria fe de ra li za ción de Espa ña en el marco
de la Unión Europea, introducía elementos del confederantismo en la 
or gani za ción territorial del Estado español.

Fá cil re sul ta, en ta les cir cuns tan cias, des cu brir el sen ti do que tie ne
la ape la ción a la ne ce si dad de pro ce der a la ela bo ra ción de una teo -
ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías he cha por el “na cio -
na lis mo a ul tran za” y su en tor no. Aho ra, y des de la ab so lu ta, e in te -
re sa da, con fu sión del fe de ra lis mo y el con fe de ran tis mo, aqué lla no
pue de te ner más mi sión que la de ex pli car el ac tual sis te ma au to nó -
mi co es pa ñol no co mo una de las múl ti ples po si bi li da des del Esta do
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po lí ti ca men te des cen tra li za do, si no, por el con tra rio, co mo una au -
tén ti ca Con fe de ra ción de Esta dos, así co mo la de crear las con di cio -
nes po lí ti cas ne ce sa rias pa ra que, sin rom per de fi ni ti va men te el víncu -
lo de la unión, las co lec ti vi da des par ti cu la res go cen de la ma yor
des cen tra li za ción po si ble no como derecho de autonomía, que es,
como afirmó Friedrich, lo característico del Estado federal, sino como 
un verdadero derecho de soberanía.

La con fu sión en tre los es que mas del fe de ra lis mo y los del con fe de -
ran tis mo no es, ni mu cho me nos, al go nue vo en la di ná mi ca po lí ti ca
es pa ño la. Es más, po dría mos, y con to da ra zón, afir mar que la mis -
ma es in he ren te al pen sa mien to po lí ti co, y la ac ción, de los par ti dos
na cio na lis tas de ám bi to re gio nal. La his to ria nos ofre ce múl ti ples
ejem plos al res pec to. Así, y co mo sa be mos, aque lla con fu sión se en -
con tra ba en la ba se de aque llos pla nes im pe ria lis tas de Prat de la Ri -
ba de crear una “or ga ni za ción fe de ra ti va” des de Lis boa has ta el Ró -
da no. Fue tam bién la con fu sión en tre las dos for mas his tó ri cas del
fe de ra lis mo la que lle vó a los par ti dos na cio na lis tas ca ta la nes a otor -
gar al “Pac to de San Se bas tián” del 17 de agos to de 1930, un sen ti -
do bien dis tin to al que real men te te nía: la Re pú bli ca Fe de ral es pa ño -
la; y, en de fi ni ti va, sen tir se au to ri za dos pa ra que, el mismo 14 de
abril de 1931, Francesc Maciá proclamase la República catalana
federada (en rigor, confederada) a la República federal española.

Lo que sí es nue vo, y real men te sor pren den te, es que es te dis cur so
sea asu mi do por una bue na par te de la ac tual cla se po lí ti ca. En efec -
to, es ta mos an te una si tua ción en que, por ha ber da do por pre su -
pues tos e in du da ble men te co no ci dos los con te ni dos de la teo ría del
Esta do, y, co mo con se cuen cia de ha ber asu mi do ple na men te el le ma
de la vie ja es cue la ale ma na de de re cho pú bli co de que “por que el
Esta do es evi den te, de na da va le el in te rro gar se so bre él”, por ha ber
de ja do de ex pli car los dis tin tos mo de los de or ga ni za ción es ta tal, son
no po cos los po lí ti cos prác ti cos y los es tu dio sos de la po lí ti ca, el de re -
cho y el Esta do que, bus can do la fe de ra li za ción de Espa ña, y tra tan -
do de ar ti cu lar tal pro pues ta, per ge ñan un mo de lo for mu la do des de
los es que mas pro pios y pri va ti vos del con fe de ran tis mo. Cir cuns tan cia
es ta que, co mo no po día ser de otro mo do, ha brá de te ner con se -
cuen cias pa ra la pro ble má ti ca que aquí in te re sa. Tén ga se en cuen ta,
en es te sen ti do, que de bi do al in te rés y a la ac ción po si ti va de al gu -
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nos, por un la do, y al si len cio cul po so de otros, por otro, la com -
pren sión de la teo ría cons ti tu cio nal del Estado autonómico como
teoría constitucional de la Confederación de pueblos ibéricos acaba
convirtiéndose, aunque sin declararlo abierta y expresamente, en la
posición mayoritaria.

IV. SOBRE LOS MOTIVOS QUE CONDUCEN A LA DEMANDA

DE UNA TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS

ENTRE EL FEDERALISMO Y EL CONFEDERANTISMO

Que la con fu sión en tre fe de ra lis mo y con fe de ran tis mo se ha ya eri -
gi do en el cri te rio que hoy pre si de el de ba te au to nó mi co, y des de el
cual se pre ten de si no pro ce der a la ela bo ra ción de una au tén ti ca
teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías, sí, al me nos, con -
ti nuar rea li zan do tra ba jos mo no grá fi cos que atien dan a los pro ble mas 
rea les y con cre tos del pro ce so des cen tra li za dor, es, sin du da, al go que 
pue de sor pren der. Tan to más cuan to que, ya sea en la dé ca da de
1980, aquél era un debate que pareció quedar definitivamente
cerrado.

Re cuér de se, a es te res pec to, que fren te a la te sis de Pe dro Cruz
Vi lla lón,24 con for me a la cual el Cons ti tu yen te de 1977-1978 ha bía
lle va do a ca bo una des cons ti tu cio na li za ción de la for ma te rri to rial del 
Esta do, y que, en con se cuen cia, la adop ción de cual quier mo de lo de
or ga ni za ción es ta tal era via ble ba jo la vi gen cia del tex to de 27 de di -
ciem bre de 1978, se ha bía im pues to la in ter pre ta ción con tra ria. Esto
es, co men zó en ton ces a afir mar se que ni tal des cons ti tu cio na li za ción
se ha bía ope ra do, ni era po si ble, jus ta men te por que ya es ta ba vi gen te 
una Cons ti tu ción con cre ta y de ter mi na da, que la na cien te Espa ña
cons ti tu cio nal pu die ra adop tar cual quier tipo de organización estatal,
sino tan sólo aquellos que el propio Código constitucional permitía.

En es te pun to, cier to es, exis tían al gu nas dis cre pan cias en la li te ra -
tu ra cons ti tu cio nal-au to nó mi ca. Así, unos en ten dían o en ten día mos,
que la cons ti tu cio na li za ción del prin ci pio dis po si ti vo, por el cual se
re mi te la crea ción de las dis tin tas co lec ti vi da des par ti cu la res, y, en
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con se cuen cia, la pues ta en mar cha del mis mo pro ce so des cen tra li za -
dor, a la ex pre sión de la vo lun tad ine quí vo ca, y po si ti va, de los ha bi -
tan tes de los di fe ren tes te rri to rios pa ra cons ti tuir se en cen tros au tó no -
mos de de ci sión po lí ti ca, de mo crá ti ca y le gí ti ma —de ahí que, en
re la ción con la Cons ti tu ción de 1931, Bo ris Mir ki ne-Guet ze vitch pu -
die ra de cir que en Espa ña “el re gio na lis mo es tá sub or di na do al prin -
ci pio de mo crá ti co”—,25 per mi tían, al me nos co mo hi pó te sis de la bo -
ra to rio for mu la da sin to mar en con si de ra ción la exis ten cia de los
lla ma dos “en tes preau to nó mi cos”,26 tan to que Espa ña con ti nua se co -
mo una es truc tu ra es ta tal uni ta ria, cen tra lis ta y cen tra li za da, co mo el 
que se con fi gu ra se co mo un Esta do uni ta rio des cen tra li za do, o, fi nal -
men te, el que se trans for ma se en al gu na de las ma ni fes ta cio nes es -
truc tu ra les po si bles del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do. Alter na -
ti vas to das ellas que eran per mi ti das por la Cons ti tu ción, y cu ya
con cre ción de pen de ría tan to de si real men te se ejer cía, o no, el de re -
cho de ini cia ti va au to nó mi ca, co mo del de sa rro llo y sen ti do que las
fuer zas po lí ti cas y los agen tes ju rí di cos ope ran tes en el Esta do die ran
a las pres crip cio nes cons ti tu cio na les. Otros, más ra di ca les, aun que,
aca so, y en la me di da en que sí to ma ban en con si de ra ción el im pul so 
des cen tra li za dor pro pi cia do por los po de res pú bli cos con la crea ción
de las preau to no mías, más acer ta dos, ex cluían la hi pó te sis del Esta do 
uni ta rio. De es ta suer te, la pues ta en mar cha de la “nor ma de aper -
tu ra de un pro ce so his tó ri co”27 es ta ble ci da por el úl ti mo Cons ti tu yen -
te es pa ñol só lo po día te ner co mo re sul ta do, en opi nión de es tos úl ti -
mos,28 la creación diferida de un Estado federal o de un Estado
regional.

To dos, sin em bar go, es tá ba mos de acuer do —o, al me nos, así lo
pa re cía en ton ces y has ta aho ra— en que el haz de po si bi li da des
abier to por el Cons ti tu yen te no era, en su ver tien te des cen tra li za do ra, 
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tan am plio co mo Cruz Vi lla lón tra ta ba de ex pli car le al cu rio so, y po -
si ti vis ta for ma lis ta a ul tran za, ju ris ta per sa. Ha bía, en efec to, una hi -
pó te sis que que da ba ra di cal men te ex clui da. Nos re fe ri mos, cla ro es tá
e in ne ce sa rio de bie ra de ser acla rar lo, al he cho de que, por que es ta -
mos en pre sen cia de un Esta do úni co que de ci de man te ner se co mo
tal, aun que re gi do por unos prin ci pios y va lo res bien di ver sos a los
del pe rio do fran quis ta, la Cons ti tu ción de 1978 no con tem pla ba, ni,
por lo demás, podría hacerlo, la posibilidad de que España se
transformase en una Confederación de Estados.

Impor ta ría se ña lar que si des de es ta afir ma ción he cha en la dé ca -
da de 1980 he mos lle ga do, co mo de ci mos, a una si tua ción de to tal y
ab so lu ta con fu sión en tre fe de ra lis mo y con fe de ran tis mo pue de re sul -
tar ex tra ño, es lo cier to, que es to re sul ta fá cil men te ex pli ca ble,
aunque no jus ti fi ca ble. A ello han con tri bui do una se rie de cir cuns tan -
cias que, aún sien do to tal men te aje nas a las pres crip cio nes con te ni das 
en la ley cons ti tu cio nal, el cons ti tu cio na lis ta, co mo teó ri co que es tu -
dia, y pre ten de ha cer com pren si ble, la rea li dad cons ti tu cio nal, no
pue de ig no rar ni pa sar por alto.

La cau sa más evi den te, y la que ha te ni do un pa pel fun da men tal,
de es ta con fu sión, tie ne, de ma ne ra ine quí vo ca e in ne ga ble, un ca rác -
ter pu ra men te po lí ti co. Y se con cre ta en las es pe cia les vi ci si tu des por
las que ha atra ve sa do la ac tual Espa ña de mo crá ti ca des de 1993. De
una ma ne ra más es pe cí fi ca, el pro ble ma sur ge cuan do el PSOE, en
la Le gis la tu ra 1993-1996, el PP en la 1996-2000, y de nue vo el
PSOE, en la Le gis la tu ra 2004-2008, co mo ma yo rías mi no ri ta rias, se
sin tie ron en la obli ga ción de ocu par, del mo do que fue se, el Po der
Eje cu ti vo. Y pa ra tal fin, an te la im po si bi li dad de lle gar a acuer dos
con las otras fuer zas po lí ti cas de ámbito estatal, optaron por pactar
con los distintos partidos nacionalistas de ámbito regional.

Na da de ex tra ño tie ne que, en de mo cra cia, la ma yo ría mi no ri ta ria 
pac te con otras mi no rías pa ra con for mar la ma yo ría gu ber na men tal.
En to das par tes se ve ri fi ca es te fe nó me no. La Espa ña de mo crá ti ca no 
ha si do una ex cep ción a es ta prác ti ca. Re cuér de se que los dis tin tos
go bier nos pre si di dos por Ma nuel Aza ña con ta ron con el apo yo par la -
men ta rio de una ma yo ría en la que, jun to con los par ti dos de ám bi to 
es ta tal (PSOE, re pu bli ca nos de iz quier da), es ta ba in te gra do uno de
ca rác ter re gio nal: ERC. Cir cuns tan cia es ta que, co mo do cu men ta la
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his to ria, y no la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca es gri mi da, ya des de 
los años de la Re pú bli ca, por mo nár qui cos y fas cis tas, nunca condujo 
a aventuras confederalistas o abiertamente separatistas en el llamado
bienio social-azañista.

El pro ble ma sur ge cuan do el par ti do o par ti dos es ta ta les mues tran
un in te rés ex ce si vo en for mar Go bier no, y, de es te mo do, ele van a
las fuer zas na cio na lis tas, co mo mi no rías in te gra das en la ma yo ría gu -
ber na men tal, a la con di ción de, por así de cir lo, pie zas cla ves pa ra la
go ber na bi li dad del Esta do y, en su ca so, de las dis tin tas co mu ni da des 
au tó no mas. Y ello, por la sen ci llí si ma ra zón de que, en un tal su -
pues to, al que dar las or ga ni za cio nes po lí ti cas es ta ta les en una po si -
ción de ma ni fies ta y pa ten te de bi li dad, no se rá el pro yec to de las ma -
yo rías mi no ri ta rias el que cons ti tu ye el nú cleo cen tral del pro gra ma
de go bier no, si no que és te úni ca men te po drá con for mar se con la
asun ción, to tal o par cial, por par te de los par ti dos es ta ta les del idea -
rio del na cio na lis mo de ám bi to re gio nal. Se ex pli ca, de es ta suer te, el 
que aque lla idea de Prat de la Ri ba de for mar una or ga ni za ción de
Lis boa has ta el Ró da no que, sa bia men te di ri gi da por los na cio na lis tas 
ca ta la nes, ga lle gos y vas cos, es tá des ti na do a cons ti tuir se co mo el
nue vo im pe rio ibé ri co en el mar co eu ro peo, ha ya po di do re sur gir de
sus ce ni zas, y que, aun que sea tá ci ta men te, y de for ma co yun tu ral
—sólo cuando se precisa de los nacionalismos regionalistas para
ocupar el poder político—, tal fin aparezca en el horizonte utópico
tanto de los partidos estatales, como de los regionales.

Mu cho me te mo que a lo an te rior he mos con tri bui do, y en ma ne -
ra de ci si va, los uni ver si ta rios. Esto es, y co mo se gun da de las cir cuns -
tan cias que nos han con du ci do a la si tua ción pre sen te, la con fu sión
en tre los es que mas del fe de ra lis mo y los del con fe de ran tis mo ha po di -
do ve nir pro pi cia do por la prác ti ca que se ha con so li da do en tre los
cons ti tu cio na lis tas es pa ño les, con for me a la cual, si bien se re co no ce
la im por tan cia de ci si va de las ideas po lí ti cas pa ra ob te ner una ca bal
y pon de ra da com pren sión del de re cho cons ti tu cio nal vi gen te, los pro -
fe so res de és te, de la ma ne ra pro pues ta en su día por Di cey,29 han de 
cen trar se en la ex pli ca ción de las nor mas con te ni das en la Cons ti tu -
ción, las le yes que las de sa rro llan y en las sen ten cias del Tri bu nal
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Cons ti tu cio nal, dan do por su pues to que los contenidos de la teoría
política y constitucional son sobradamente conocidos por los des ti na-
ta rios de aquellas explicaciones.

El ab sur do de una tal pos tu ra, por muy ge ne ra li za da que es té, se
nos an to ja evi den te. Co mo, des de una pers pec ti va ge ne ral ha ob ser -
va do mi di lec to maes tro, el doc tor de Ve ga, es di fí cil men te acep ta ble 
la afir ma ción de que los con te ni dos de la teo ría po lí ti ca y cons ti tu cio -
nal son per fec ta men te co no ci dos por los es tu dian tes de de re cho —y
por los ciu da da nos del Esta do en ge ne ral—, y que, en con se cuen cia,
pue den dar se por pre su pues tos, cuan do en rea li dad na die las ha mos -
tra do, ni ex pli ca do, esa lí nea del pen sa mien to po lí ti co que, ini cia da
en la Gre cia clá si ca con, por ejem plo, Li cur go y So lón, se con vier te en 
el ci mien to ba si lar so bre el que se edi fi ca to do el cons ti tu cio na lis mo
mo der no. Sien do así, lo que aca ba su ce dien do es que, a fuer za de
dar los por pre su pues tos, los fun da men tos del Esta do cons ti tu cio nal
ter mi nan por ser ol vi da dos por quie nes los co no cían, e ine vi ta ble -
men te ig no ra dos por las nue vas ge ne ra cio nes, pa ra quie nes el de re -
cho, si guien do las más fir mes con vic cio nes del po si ti vis mo ju rí di co
kel se nia no,30 se con cre ta rá en un con jun to de re glas ló gi co-ma te má ti -
cas y geo mé tri cas. Lo que es en ex tre mo gra ve, ya que, co mo se ña la
el pro pio De Ve ga, la his to ria del de re cho cons ti tu cio nal no es más
que la his to ria de las trans for ma cio nes que las ideas de li ber tad y de -
mo cra cia han co no ci do a lo lar go del tiem po pa ra, al ac tua li zar sus
con te ni dos y for mas de ma ni fes ta ción y, a la vez, ade cuar las a la rea -
li dad es pa cial, ha cer las real men te efec ti vas en ca da momento y en
cada lugar.

Esto es lo que, a nues tro jui cio, ha su ce di do en el de ba te au to nó -
mi co es pa ñol. Los ac tua les es fuer zos por ar ti cu lar el Esta do au to nómi- 
co es pa ñol so bre la con fu sión y mix tu ra de los es que mas pro pios del
fe de ra lis mo y los del con fe de ran tis mo, no se de ben, aun que tam bién,
al me ro he cho de que des de la en tra da en vi gor de la Cons ti tu ción
de 1978 ha yan de sa pa re ci do, con ca rác ter ge ne ral, de los pro gra mas de
la Li cen cia tu ra en De re cho la ex pli ca ción de las di fe ren cias irre duc ti -
bles exis ten tes en tre las dos for mas his tó ri cas del fe de ra lis mo: Esta do
po lí ti ca men te des cen tra li za do y Con fe de ra ción de Esta dos. Lo que ya 
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es, de por sí, bas tan te y, de cual quier mo do, ge ne ra unos más que so -
bre sa lien tes in con ve nien tes pa ra la co rrec ta com pren sión del sis te ma.
Por el con tra rio, aque lla con fu sión en la que teó ri cos y prác ti cos de
la po lí ti ca es pa ño la pa re cen ha ber se ins ta la do se de be, con igual o
su pe rior im por tan cia, al aban do no del es tu dio de la evo lu ción del
pen sa mien to po lí ti co so bre es te par ti cu lar. De un mo do más con cre -
to, por que aca so te mien do ser con si de ra dos “fi ló so fos”, o tam bién ser 
acu sa dos de fri vo li zar el de re cho, na die se ha preo cu pa do en la Espa -
ña de 1978 de re cor dar o en se ñar la ver da de ra re la ción que exis te
en tre las ideas de mo crá ti cas y la des cen tra li za ción po lí ti ca. Me ex-
pli co.

Fue ya He ller quien, al afir mar:

To da dic ta du ra tie ne que go ber nar en sen ti do cen tra li za dor, es de cir,
con cen trar en un cuer po cen tral la ma yor par te po si ble de la ac ti vi dad
del Esta do... Es evi den te, tam bién, que no hay ab so lu tis mo po si ble sin
des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va... Pe ro las au to ri da des des con cen tra -
das, en ór ga nos de la au to cra cia ab so lu tis ta, se li mi tan a ad mi nis trar
ba jo la es tre cha y cons tan te de pen den cia y con arre glo a las ins truc cio -
nes del dic ta dor.31

Pu so de ma ni fies to (He ller, de cía mos) la ab so lu ta y de fi ni ti va in -
com pa ti bi li dad en tre la au to no mía po lí ti ca y los sis te mas to ta li ta rios.
Lo que re sul ta cla ro e in dis cu ti ble en el su pues to de los to ta li ta ris mos 
fas cis tas. Ahí es tán pa ra con fir mar lo, y por no ex ten der nos de ma sia -
do, las po lí ti cas cen tra li za do ras de Mus so li ni en Ita lia, que es a las
que se re fe ría He ller en la ci ta an te rior, o la de sa rro lla da por el par -
ti do na cio nal-so cialis ta en Ale ma nia. Pe ro tam bién, y co mo han ad -
ver ti do, por ejemplo, un Mousk he li, un Frie drich, un Loe wens tein y,
de una suer te u otra, un Whea re, es ta in com pa ti bi li dad se ve ri fi ca en 
el su pues to de los to ta li ta ris mos co mu nis tas, en el sen ti do de que, co -
mo es cri be Carl Frie drich:

El fe de ra lis mo so vié ti co es in sa tis fac to rio en es te cam po. Po dría pa re cer 
que la au to no mía de las di ver sas re pú bli cas no es ta ba ni es tá ade cua da -
men te pro te gi da. Su pues to el ca rác ter de “fa cha da” del cons ti tu cio na -
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lis mo so vié ti co, la Unión So vié ti ca apa re ce co mo un or den po lí ti co uni -
ta rio, ina de cua da men te des cen tra li za do, en el cual el li de raz go
su pre mo, con tro la do por los cua dros ha bla a tra vés del Par ti do Co mu -
nis ta, el cual, a tra vés de su es truc tu ra je rár qui ca, li ga a los pue blos so -
vié ti cos y los con vier te en un Esta do uni ta rio.32

En es te sen ti do, de be mos a La Per go la la ob ser va ción de que en
mo do al gu no pue de en ten der se co mo ca sual la coin ci den cia tem po ral 
en tre el ini cio de la cri sis de sus res pec ti vos par ti dos co mu nis tas, y la
pér di da de su po si ción de par ti dos úni cos o he ge mó ni cos, con el co -
mien zo del pro ce so de desintegración de la URRS y Yugoslavia.

Lo co rrec to y acer ta do de la an te rior ob ser va ción se ha cía es pe -
cial men te pa ten te en la Espa ña fran quis ta. Y no só lo por cuan to que, 
bus can do ad he sio nes —ba sa das, co mo, en re la ción con to dos los mo -
vi mien tos fas cis tas, ha in di ca do Sa bi ne, en la exis ten cia de te mo res y
odios co mu nes— a la re be lión mi li tar, los “je fes” del ban do mo nár -
qui co-fas cis ta pre sen ta sen el Esta do in te gral co mo el ins tru men to del
que se ser vía la “con ju ra ju deo-ma só ni ca” pa ra aca bar con aquel glo -
rio so im pe rio es pa ñol que ellos tra ta ban de res tau rar. Aque lla in com -
pa ti bi li dad tam bién se de ja ba no tar en el he cho de que, uti li zan do el
ge ne ral-dic ta dor fe rro la no el es pa ño lis mo co mo ideo lo gía de la ocul -
ta ción con la que, al ne gar la exis ten cia de pro ble mas y con flic tos in -
ter nos rea les, se tra ta ba de lo grar una con cor dan cia de cri te rio y una 
cier ta uni dad in te gra do ra,33 su po lí ti ca no po día ser otra que la de
tratar de reproducir cualquier posible manifestación de la diversidad
de un pueblo plural, como, en realidad, lo es el español.

Na da de ex tra ño tie ne que, cons ta ta da la in com pa ti bi li dad en tre el 
fe de ra lis mo y la dic ta du ra, sur gie ra en las fuer zas de la opo si ción de -
mo crá ti ca al fran quis mo, in clu so en las que se ha bían mos tra do más
rea cias a la cons ti tu cio na li za ción del Esta do in te gral, la idea de que
la de mo cra cia que da ba, na tu ral, ine vi ta ble e ine xo ra ble men te, vin cu -
la da al Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do. Se ex pli ca, de es ta suer -
te, el que, por que se iden ti fi ca ba la de fen sa del au to go bier no re gio nal 
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con la lu cha por la de mo cra cia, to dos los par ti dos de la opo si ción de -
mo crá ti ca, in clui dos los más ja co bi nos, in clu ye sen, con ma yor o menor 
en tu sias mo, con ma yor o me nor ti bie za, en sus pro yec tos pro gra má ti -
cos la re fe ren cia a la trans for ma ción de la Espa ña uni ta ria, cen tra li -
za da y cen tra lis ta en un Estado federal.

Extin gui da la dic ta du ra, y ha bien do en tra do ya en vi gor el tex to
de 1978, aque lla creen cia de las fuer zas de la opo si ción de mo crá ti ca
al fran quis mo ha da do pa so a la más pro fun da con vic ción, asu mi da
por la ma yor par te de la mi li tan cia de to dos los par ti dos con re pre -
sen ta ción par la men ta ria en la or ga ni za ción po lí ti ca cen tral y en las
co lec ti vi da des-miem bro, de que, por un la do, el sis te ma se rá tan to
más de mo crá ti co cuan to ma yor sea el nú me ro de com pe ten cias atri -
bui das a la ti tu la ri dad de las co mu ni da des au tó no mas, y, por otro, el
que la con di ción de de mó cra ta de pen de, úni ca y ex clu si va men te, de que 
de fien den ar do ro sa men te los de re chos de las co lec ti vi da des par ti cu la -
res fren te a la or ga ni za ción po lí ti ca cen tral. Con vic ción es ta que,
plan tea da en el mar co de la his to ria de las ideas po lí ti cas y cons ti tu -
cio na les, re sul ta más que dis cu ti ble.

En efec to, una co sa es que el fe de ra lis mo, co mo téc ni ca ju rí di -
co-po lí ti ca de dis tri bu ción, te rri to rial y fun cio nal, del po der po lí ti co,
úni ca men te pue da rea li zar se en el mar co del Esta do de mo crá ti co, y
otra muy dis tin ta el que la de mo cra cia só lo pue da ma ni fes tar se ba jo
la for ma del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do. De igual mo do,
ocu rre que si bien es cier to que ha ha bi do gran des de mó cra tas que
han de fen di do la ar ti cu la ción del Esta do se gún la téc ni ca fe de ral, no
to dos los que han lu cha do por la des cen tra li za ción del Esta do y por
los de re chos de los miem bros son sus cep ti bles de ser con si de ra dos de -
mó cra tas, ya sea en el sen ti do que a es te tér mi no le otor gó Ben ja min 
Cons tant en su cé le bre De la li ber tad de los an ti guos com pa ra da con la de
los mo der nos (1819), ya sea en ese sen ti do más ge ne ral des de el que,
como indica Heller, la democracia se presenta como un concepto
genérico que engloba a liberales, demócratas y socialistas.

La his to ria, en cual quier ca so, nos ofre ce múl ti ples y muy elo cuen -
tes ejem plos que vie nen a con fir mar las an te rio res afir ma cio nes, y
que na die es tá en con di cio nes de des men tir. Veamos aho ra al gu no de 
ellos.
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Na die, sal vo que se tra te de un re cal ci tran te li be ral del ti po cons -
tan tia no, pue de ne gar que la ver sión más de mo crá ti ca del Esta do
mo der no que ha co no ci do la his to ria, sea la que se co rres pon de con
la ex pe rien cia vi vi da por la Fran cia re vo lu cio na ria ba jo la di rec ción
del ja co bi nis mo re vo lu cio na rio de iz quier das, y que se co no ce co mo
“el Te rror”. Así lo re co no ció el ini cial men te crí ti co con el ja co bi nis -
mo, Ba beuf, cuan do, co no ci das las “bon da des” del Go bier no con tra -
rre vo lu cio na rio, pro ce dió a la equi pa ra ción en tre la de mo cra cia y el
ro bes pie rria nis mo. Pues bien, co mo na die ig no ra aquel Esta do que,
co mo de ci mos, era el más de mo crá ti co po si ble, era, al mis mo tiem po, 
el más cen tra li za do. Y ello fue así por cuan to que en ten dió, el ja co bi -
nis mo re vo lu cio na rio, que la exis ten cia de cual quier ti po de cuer po
po lí ti co in ter me dio en tre el ciu da da no y el Esta do, pa ra lo que en
rea li dad ser vi ría era pa ra que los “ma los ciu da da nos”, los enemi gos
del ré gi men, pu die ran agru par se, ha cer se fuer tes, pro ce der a ma qui -
nar con tra la Re vo lu ción y, en de fi ni ti va, aca bar con la de mo cra cia.

En el mis mo or den de ideas, pe ro en un sen ti do ra di cal men te con -
tra rio, he mos de re fe rir nos a Cal houn y Von Sey del. Na die ha de fen -
di do los “de re chos de los Esta dos” más que ellos. Tan to es así, que,
co mo, en tre otros, ha pues to de ma ni fies to Mousk he li, su pos tu ra en
fa vor del au to go bier no de las co lec ti vi da des fe de ra das les con du jo a
man te ner una con cep ción del Esta do fe de ral que, en rea li dad, y en la 
me di da en que nie gan la con di ción es ta tal de és te, ha cía im po si ble
la mis ma exis ten cia de es ta for ma po lí ti ca. Ello no obs tan te, na die
po dría, de una ma ne ra ca bal, con si de rar a Cal houn y Von Sey del
co mo de mó cra tas y pro gre sis tas. Su ul tra con ser va du ris mo y ex tre mo
an ti de mo cra tis mo es, pa ra cual quie ra que co noz ca la his to ria de las
ideas po lí ti cas y cons ti tu cio na les, al go in con tro ver ti do. El su pues to
del es ta dou ni den se es, en to do ca so, me ri dia no a es te res pec to. En
efec to, to do el pen sa mien to y la ac ción po lí ti ca de Cal houn no te nía
otra fi na li dad que la de ser vir de ins tru men to de de fen sa del mo do
de vi da de los Esta dos su re ños. Mo do de vi da que se ar ti cu la ba so bre 
un sis te ma de pro duc ción ca pi ta lis ta pu ro ba sa do, co mo na die ig no ra 
ni pue de ig no rar, en la esclavitud.

Éstos son, sin du da, los ca sos más ex tre mos. Pe ro la his to ria nos
ofre ce otros mu chos ejem plos que vie nen a de mos trar lo in co rrec to
que re sul ta equi pa rar des cen tra li za ción política y democracia.
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Ca be, en es te sen ti do, re cor dar los nom bres de Mau ri ce Barrès,
Char les Mau rras, Ale xan dre Mi lle rand e Hip poly te Tai ne en la Fran -
cia de prin ci pios del si glo XX. Aun que con dis tin tos ma ti ces, par ti ci -
pa ban to dos ellos de ese na cio na lis mo ro mán ti co, sen ti men tal, es pi ri -
tual e irra cio nal, que se en con tra ba ya com ple ta men te ale ja do de las
ideas li be ral-de mo crá ti cas que, co mo, por ejem plo, se ña la He ller,34

ha bían da do ori gen a la ideo lo gía na cio na lis ta a fi na les del si glo
XVIII, y que, a fuer za de sub li mar y es pi ri tua li zar a la na ción, aca -
ba ba con vir tien do a és ta en un con cep to equí vo co que ca da au tor y
ca da po lí ti co po día uti li zar se gún sus con ve nien cias y pre fe ren cias
per so na les. La pre ten sión po lí ti ca de es ta ver sión del na cio na lis mo no 
era, co mo sí lo ha bía si do en el ca so del na cio na lis mo ja co bi no, la de 
la crea ción del Esta do fran cés, que cuan do Barrès, Mau rras, Mi lle -
rand y Tai ne ac túan ya es tá crea do y, ade más, per fec ta men te con-
so li da do. Por el con tra rio, aqué lla se rá la de tra tar de man te ner el
con trol del Esta do en ma nos de la bur gue sía con ser va do ra y reac cio -
na ria. Pa ra ello, es tos nue vos na cio na lis tas no po drán ape lar, co mo sí 
ha bía he cho el na cio na lis mo ja co bi no y ese pri mer na cio na lis mo ro -
mán ti co, pe ro to da vía ra cio na lis ta, de prin ci pios del si glo XIX, a las
ideas de li ber tad y de mo cra cia, y es en ton ces cuan do, co mo es cri be
Pe dro de Ve ga:

Se ape la rá… a la idea de na ción y se pre sen ta rá al Esta do co mo el
gran de fen sor y rea li za dor de sus po ten cia li da des. De es ta for ma la tau -
ma tur gia po lí ti ca ope ra el gran mi la gro: el Esta do con tro la do y di ri gi do 
por la bur gue sía, y que ló gi ca men te va a ser quien le ayu de a sa tis fa cer 
sus in te re ses, ocul tan do sus efec ti vos pa pe les, va a apa re cer co mo el
rea li za dor y de fen sor de los in te re ses de la na ción.35

Ni qué de cir cuan do, al par ti ci par de es ta ma ni fes ta ción con cre ta
de la ideo lo gía na cio na lis ta, el in te rés de los Barrès, Mau rras, Mi lle -
rand y Tai ne de bía ser, co mo de he cho así era, el del man te ni mien to 
de la na ción fran ce sa co mo un Esta do uni ta rio fuer te men te cen tra li -
za do. Al fin y al ca bo, só lo me dian te la ne ga ción de cual quier ti po
de au to no mía po lí ti ca a los po si bles en tes pú bli cos te rri to ria les en que 
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pu die ra apa re cer di vi di do el Esta do po día, en efec to, ase gu rar se la
bur gue sía con ser va do ra el mo no po lio del po der. Ocu rre, sin em bar -
go, que su opo si ción a los go bier nos de la iz quier da bur gue sa —que,
co mo he re de ros de la Re vo lu ción ja co bi na, man te nían los es que mas
del Esta do de mo crá ti co cen tra li za do y cen tra lis ta— les con du jo a
pro pug nar, y co mo ne ce si dad ine lu di ble, la re gio na li za ción de Fran -
cia. La de fen sa de la des cen tra li za ción ad quie re, de es ta suer te, no ya 
el ca rác ter de ins tru men to pa ra de te ner el avan ce po lí ti co y so cial, si -
no el del más pa ten te, y burdo, intento de destrucción de toda a obra 
democrática y progresista llevada a cabo por la izquierda burguesa,
contando a veces con el apoyo de los socialistas.

A la vis ta de to do lo an te rior, una con clu sión se al za an te no so tros 
de ma ne ra evi den te, y que los es tu dio sos del Esta do, la po lí ti ca y el
de re cho no pue den pa sar por al to. A sa ber: que la es truc tu ra fe de ral
del Esta do, co mo re fle jo de una me ra téc ni ca ju rí di co-po lí ti ca ideo ló -
gi ca men te neu tra, no cons ti tu ye una ga ran tía pa ra la pro fun di za ción
de la de mo cra cia y el pro gre so po lí ti co, so cial y eco nó mi co. Tam po -
co pue de ser con si de ra da co mo un fre no u obs tácu lo in sal va ble pa ra
las mis mas. En rea li dad, el avan ce, de sa rro llo, pro fun di za ción y con -
so li da ción de la de mo cra cia y el pro gre so no de pen de de la for ma te -
rri to rial del Esta do, si no, muy al con tra rio, de las fuer zas po lí ti cas
que en ca da mo men to his tó ri co ocu pen el po der en el Esta do de que 
se tra te. De es ta suer te, nos en con tra mos con que en un Esta do de -
ter mi na do, ya sea uni ta rio o fe de ral, cuan do sean los par ti dos de mó -
cra tas y pro gre sis tas los que go bier nen, se adop ta rán, en él, una se rie 
de me di das ten den tes a ha cer real men te efec ti va la de mo cra cia, en el 
sen ti do de que, en san chan do la de mo cra cia po lí ti ca, aqué lla se con -
vier ta en una au tén ti ca de mo cra cia so cial. Este avan ce se de ten drá o, 
co mo mí ni mo, se ra len ti za rá cuan do quie nes ocu pen las po si cio nes
po lí ti cas ma yo ri ta rias en el Esta do, cual quie ra que sea su forma
territorial, sean las fuerzas a las que Graco Babeuf llamó “con tra rre -
volu cio na rias”, y, finalmente, retrocederán, o se destruirán, cuando
sean los conservadores y reaccionarios quienes ostenten el poder.

El ol vi do, do lo so e in ten cio na do en al gu nas oca sio nes, o cul po so e
in cons cien te en otras, no po dría de jar de ge ne rar con se cuen cias en
cuan to al sen ti do y con te ni do de la de man da da teo ría cons ti tu cio nal
del Esta do de las au to no mías. En efec to, es es te ol vi do el que, se gún
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nues tro pa re cer, y di cho sea con to dos los res pe tos, nos ha con du ci do 
a es ta ex tra ña y anó ma la si tua ción, en la que los par ti dos es ta ta les
pa re cen ha ber en tra do en com pe ten cia con los par ti dos na cio na lis tas
de ám bi to re gio nal pa ra ver quién es el pri me ro, y el más au daz, en
lle gar a la Con fe de ra ción de pueblos ibéricos, y quién es el que
propone una organización más descentralizada para ésta.

Impor ta se ña lar que a es ta con fu sión ha con tri bui do tam bién, y de 
mo do más que so bre sa lien te, el pro ce so de de si deo lo gi za ción que,
coex ten so con el afán glo ba li za dor de los di ver sos go ber nan tes, se
vie ne pro du cien do des de la dé ca da de 1980. Pro ce so de de si deo lo gi -
za ción que, en ri gor, no es más que la pau la ti na, im per cep ti ble y,
mu chas ve ces, in cons cien te asun ción por par te de to das las fuer zas
po lí ti cas de aque llos pos tu la dos del neo li be ra lis mo tec no crá ti co que,
ya en los años 1950-1960, ha bían for mu la do los Bu cha nan, Bell, et -
cé te ra. Lo que, des de una óp ti ca ge ne ral, se tra du ce en el aban do no
de la ló gi ca po lí ti ca de mo crá ti ca a fa vor de la ló gi ca eco nó mi ca e
ins tru men tal, y, de una ma ne ra más con cre ta, la reducción de toda la 
problemática política a una cuestión de eficacia en la gestión pública
por parte del gobernante.

Lo de me nos es de te ner nos aquí a de nun ciar que es te mo do de ra -
zo nar, in he ren te al mo der no neo li be ra lis mo tec no crá ti co, fue tra di cio -
nal men te el que uti li za ron a lo lar go de la his to ria, pri me ro, los par -
ti da rios del ab so lu tis mo, y, pos te rior men te, los del to ta li ta ris mo —de
una u otra suer te, y co mo ad vier te He ller, he re de ros de los pri me -
ros—, pa ra, ha bi da cuen ta la fal ta de li ber ta des que ta les sis te mas
com por tan, jus ti fi car su ac tua ción an te la opi nión pú bli ca. Aun que,
en to do ca so, no es tá de más in di car que, pre ci sa men te por que la
ape la ción a la efi ca cia en la ges tión ha brá te ni do es ta con no ta ción,
las fuer zas po lí ti cas de mo crá ti cas (li be ra les, de mó cra tas, de mó cra tas
ra di ca les y so cia lis tas) ha bían re cha za do siem pre una tal ar gu men ta -
ción. Re cuér de se, en es te sen ti do, y por po ner só lo un ejem plo, que
en la Espa ña de 1930, y tra tan do de sal var la res pon sa bi li dad del
mo nar ca por su com pli ci dad con la dic ta du ra de Pri mo de Ri ve ra, el 
con ser va du ris mo di nás ti co tra tó de pre sen tar al úl ti mo co mo la ma te -
ria li za ción del cos tis ta “ci ru ja no de hie rro”, cu ya ac tua ción se iden ti -
fi ca ba por la efi ca cia de su ges tión. La res pues ta de la opo si ción fue
cla ra y ra di cal. Ma nuel Azaña, seguramente el más destacado e
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importante representante español del democratismo radical, ex pre -
saría esta oposición de una manera bien contundente, y que no
dejaba el más mínimo resquicio a la duda:

El pro ble ma… es de or den mo ral y de de re cho pú bli co, afec ta a nues -
tro ín ti mo ser de hom bres y de ciu da da nos. Di cen que la dic ta du ra de -
ja la Ha cien da en tram pa da. Lo sien to mu cho; pe ro si de ja se lle nas de
oro las ar cas pú bli cas, el pro ble ma se ría el mis mo. La dic ta du ra se
apun ta co mo un su ce so el ha ber em pe dra do unas ca rre te ras; pe ro aun -
que hu bie se de ja do to da la Pe nín su la fla man te y re mo za da, su cul pa
no se ría me nor. Es fal sa la po si ción de ha cer el ba lan ce de la dic ta du ra 
y echar cuen ta de los bie nes y ma les que ha ya traí do, es po si ción fal-
sa, y es ade más una com pli ci dad. Eso que da pa ra los pe dan tes que en
1923 creían que los pro ble mas del Go bier no plan tea dos en Espa ña po -
drían re sol ver se por ocho bri ga die res cu chi chean do en tor no a una me -
sa. No hay ba lan ce que val ga. La acu sa ción, ín te gra, se man tie ne en
pie.36

Lo que real men te nos in te re sa, aho ra, es que es te pro ce so de de si -
deo lo gi za ción se ha he cho es pe cial men te pa ten te en el ám bi to de la
iz quier da. Y, de una ma ne ra muy sin gu lar, en el cam po de unas or -
ga ni za cio nes so cia lis tas que, co mo ha pues to de re lie ve el em ba ja dor
Tham, han caí do en la más ab so lu ta de las de so rien ta cio nes co mo
con se cuen cia del do ble fe nó me no de, por un la do, el éxi to de la lla -
ma da “re vo lu ción con ser va do ra”, y, por otro, la ex tin ción del
comunismo. Circunstancia esta que, por lo demás, no tiene nada de
extraño.

En 1969, des de el crip ti cis mo, la si mu la ción y el do ble len gua je
que las cir cuns tan cias le im po nían, Pe dro de Ve ga pu bli có “La cri sis
de los par ti dos so cia lis tas”,37 en el que, con gran bri llan tez, me ri dia -
na cla ri dad y acier to ple no, nos ofre ce una más que sa tis fac to ria ex -
pli ca ción al fe nó me no al que alu di mos. La te sis del maes tro es la de
que, una vez que los par ti dos so cia lis tas han al can za do el po der y co -
mien za el des cen so en sus apo yos elec to ra les, és tos en tran en un pro -
ce so de cri sis que, no obs tan te ser de la or ga ni za ción par ti dis ta con -
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cre ta, sus di ri gen tes, o al gu nos de ellos, pre ten den pre sen tar co mo
cri sis de la ideo lo gía so cia lis ta. Co men za rán, de es ta suer te, las pro -
pues tas de re no va ción del so cia lis mo, y la bús que da de ter ce ras vías,
que, en rea li dad, se con cre tan en la in cor po ra ción a su pro gra ma
elec to ral de me di das pro pias de aque llos par ti dos ha cia los que se ha
des pla za do el vo to. Tác ti ca es ta que, de acuer do con De Ve ga, lo
que ha ce, las más de las ve ces, es pro fun di zar la cri sis de la or ga ni za -
ción so cia lis ta, ya que si, por una par te, no con si gue atraer el vo to de 
un elec tor cen tris ta que, en el fon do, no se fía de un partido que se
presenta como socialista, con tales medidas se propicia el desapego
del elector de izquierdas, que optará por el voto en blanco o la
abstención.

La te sis del doc tor de Ve ga se ha vis to con fir ma da en el te rre no
de los he chos. En efec to, ha si do Alfon so Gue rra quien ha de nun cia -
do que, en las dos úl ti mas dé ca das de la pa sa da cen tu ria y los pri me -
ros años de és ta, los par ti dos so cia lis tas y so cial de mó cra tas eu ro peos,
apar ta dos del po der por el es pec ta cu lar avan ce de la “re vo lu ción
con ser va do ra” y con fun di dos por el des plo me del co mu nis mo, se de -
ja ron se du cir por los pos tu la dos del con ser va du ris mo y neo li be ra lis -
mo, y que, ha cien do su yo el le ma de la efi ca cia en la ges tión pú bli ca, 
pro ce die ron a adop tar, cuanto menos formalmente, el lenguaje
característico de los tecnócratas neoliberales.

El PSOE no ha si do, ni mu cho me nos, una ex cep ción a es ta re gla. 
Lo que su ce de es que el in ten to de su pe rar la cri sis de la or ga ni za -
ción par ti dis ta ha co no ci do, en tre los so cia lis tas es pa ño les, cier tas
par ti cu la ri da des res pec to de sus co rre li gio na rios eu ro peos. Tam bién
ha ha bi do, y na die pue de ne gar lo, un sec tor del PSOE que ha sen ti -
do una es pe cial in cli na ción ha cia las re ce tas del neo li be ra lis mo tec no -
crá ti co —que, tal vez, en cuen tre su má xi ma ex pre sión en la fra se
pro nun cia da, o al me nos im pu ta da a él, por Gon zá lez Már quez, de
“ga to blan co, ga to ne gro, lo im por tan te es que ca ce ra to nes”— co mo 
me dio pa ra re cu pe rar el apo yo elec to ral. Pe ro, jun to a ello, nos en -
con tra mos con que, to man do en con si de ra ción el fuer te avan ce que
vie nen ex pe ri men tan do los par ti dos na cio na lis tas des de 1993, un am -
plio sec tor de los di ri gen tes del so cia lis mo es pa ñol, los que ocu pan
los car gos or gá ni cos, ha en ten di do que el mejor camino para superar 
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la crisis, es la de incorporar a su programa electoral las demandas y
reivindicaciones del nacionalismo de ámbito regional.

Se com pren de, en ta les cir cuns tan cias, el pa pel que, en el mar co
ge ne ral de es te pro ce so de de si deo lo gi za ción, es tá ju gan do una par te
del PSOE —afor tu na da men te, no to do el so cia lis mo es pa ñol— en el
pro ce so de con fe de ra ti za ción fác ti ca. Y es que, co mo a na die pue de
ocul tár se le, son no po cos los jó ve nes car gos pú bli cos so cia lis tas que,
se du ci dos por el pro yec to neo li be ral tec no crá ti co glo ba li za dor, te me -
ro sos de ser acu sa dos de ser “an ti guos”, y an te la pe ren to ria ne ce si -
dad de pac tar con el na cio na lis mo re gio na lis ta pa ra po der de mos trar
su efi ca cia en la ges tión, ig no ran o, en su ca so, pre fie ren ol vi dar no
ya la his to ria de su pro pio par ti do —la pro ver bial ene mi ga de Inda -
le cio Prie to ha cia los par ti dos na cio na lis tas, de ma ne ra prin ci pal, pe -
ro no úni ca men te, ha cia el PNV; la ra di cal ne ga ti va de la ma yo ría
del PSOE a que la II Re pú bli ca se de fi nie se co mo fe de ral, y que de -
ter mi nó la cons ti tu cio na li za ción del tér mi no “Esta do in te gral”; la
fron tal opo si ción de Lar go y Prie to a que la eje cu ción de las ma te rias 
de po lí ti ca so cial pu die ra ser de la com pe ten cia de las re gio nes au tó -
no mas, et cé te ra—, si no tam bién, y, a mi jui cio, más gra ve, los pro -
pios fun da men tos de la ideo lo gía que di cen pro fe sar y de fen der. El
ejemplo de Johann Gottlieb Fichte, el primer socialista moderno y
científico y, en todo caso, autor del primer sistema socialista de
Alemania (Heller), es harto significativo a este último respecto.

A cual quie ra que, no dan do por su pues to el co no ci mien to y la im -
por tan cia de la his to ria de las ideas pa ra ob te ner una ca bal y pon de -
ra da com pren sión del de re cho cons ti tu cio nal vi gen te, se ha ya preo cu -
pa do por es tu diar la teo ría po lí ti ca, fá cil le ha brá re sul ta do des cu brir
la ne ga ti va de Fich te a que la fu tu ra Ale ma nia pu die ra crear se ba jo la 
fir ma del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do. Cier to es que, de un
mo do muy prin ci pal, la opo si ción de Fich te, co mo pos te rior men te, y
si guien do su es te la, la de Fer di nand Las sa lle, a la téc ni ca fe de ral se
de be al he cho de que aquél par ti ci pa ba de una ideo lo gía na cio na lis ta 
que, aun que ya ro mán ti ca y es pi ri tual, se man tie ne en los es que mas
ra cio na lis tas y, en con se cuen cia, se vin cu la to da vía al pen sa mien to li -
be ral-de mo crá ti co y, se gún la opi nión de He ller,38 apa re ce “al ser vi -
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cio de la idea uni ver sal de mo crá ti co-so cia lis ta”. Des de es ta pos tu ra, el 
fe de ra lis mo ha bría de re pug nar le por cuan to que, al par tir és te del
re co no ci mien to de la di ver si dad se con ver ti ría, en su opi nión, en un
obs tácu lo in sal va ble pa ra la for ma ción de un au tén ti co Esta do na cio -
nal ale mán, en cu yo se no los ciu da da nos go za rían real men te de una
au tén ti ca li ber tad po lí ti ca. Las sa lle, uno de los más im por tan tes teó ri -
cos y prác ti cos de la so cial de mo cra cia, lo ex pre sa ría de un modo en
extremo tajante:

[El] fe de ra lis mo no se rá nun ca ca paz de en gen drar, en ab so lu to, un
pue blo uni do. Ya ha ce cin cuen ta años que uno de los más gran des
pen sa do res ale ma nes, Johann Got lieb Fich te, di jo que el víncu lo fe de -
ra lis ta no pue de ori gi nar ja más un sen ti mien to de pue blo; que eso es al go
que, sen ci lla men te, no exis te pa ra el pue blo... Que rer nom brar de un
ti rón fe de ra lis mo y li ber tad es, má xi me en Ale ma nia, una con tra dic -

ción in trín se ca de las más gran des.39

Mas si es to es así, es tam bién cier to que la opo si ción de Fich te al
fe de ra lis mo se de ri va de su pro pio pro yec to so cia lis ta. La ra zón es fá -
cil men te com pren si ble. Si el so cia lis mo, co mo ma ni fes ta ción con cre ta 
de la de mo cra cia so cial, as pi ra, co mo tam bién lo ha ce el de mo cra tis -
mo ra di cal, al es ta ble ci mien to de un sis te ma po lí ti co ar ti cu la do so bre 
una or ga ni za ción equi ta ti va de las re la cio nes so cial-eco nó mi cas, mer -
ced al cual “to dos los ciu da da nos pue dan vi vir ca si de igual agra da -
ble ma ne ra”, evi den te re sul ta que la sa tis fac ción de los idea les so cia -
lis tas re quie re, co mo ya afir mó el pro pio Fich te, la trans for ma ción
del vie jo Esta do li be ral de de re cho en un mo der no Esta do eco nó mi co 
y so cial. Lo que, tra du ci do en otros tér mi nos, sig ni fi ca que el po der
pú bli co no pue de li mi tar se a ser un me ro ob ser va dor del li bre jue go
eco nó mi co, cu ya ac ti vi dad se con cre te en ase gu rar a los bur gue ses el
ple no dis fru te de sus li ber ta des eco nó mi cas, si no que, por el con tra -
rio, ha de adop tar un pa pel ac ti vo que le lle ve a di ri gir y pla ni fi car
to dos los ám bi tos de la vi da eco nó mi ca del Esta do. Ni qué de cir tie -
ne que es mu cho más fá cil de po ner en mar cha, y de rea li zar, una
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tal ta rea en aque llos Esta dos cen tra li za dos que en los que, al es tar te -
rri to rial y funcionalmente dividido el poder político, las medidas
planificadoras adoptadas por la organización política central han de
conjugarse con las que puedan tomar las organizaciones políticas
regionales.

Este ra zo na mien to es el que, con es tu dios uni ver si ta rios o sin ellos, 
co no cían per fec ta men te los más sig ni fi ca ti vos di ri gen tes del PSOE en 
los años 1920 y 1930, y fue lo que les con du jo a re cha zar la Re pú -
bli ca fe de ral. Es tam bién es te ra zo na mien to el que sub ya ce en el pen -
sa mien to de al gu nos de los ac tua les lí de res del so cia lis mo es pa ñol (A.
Gue rra, J. C. Ro drí guez Iba rra, et cé te ra), quie nes, ha bien do acep ta -
do, en el mo men to de la tran si ción, el pro ce so de des cen tra li za ción
po lí ti ca co mo un mal me nor, pro pug na ron, y pro pug nan, la exis ten -
cia de una or ga ni za ción po lí ti ca cen tral fuer te. Y es, por úl ti mo, es te
mo do de ra zo nar el que, en el mar co de la de si deo lo gi za ción ge ne ral, 
pa re cen ha ber ol vi da do mu chos de quie nes hoy ocu pan car gos or gá -
ni cos en el Par ti do So cia lis ta y en la ad mi nis tra ción pú bli ca, con tri -
bu yen do, de es ta suer te, a la con fu sión ge ne ra da por la apli ca ción de 
los con cep tos y esquemas propios del confederantismo a una realidad 
que, como sucede con el actual Estado autonómico español, se define 
por su naturaleza federal.

Si has ta aquí nos he mos re fe ri do a cir cuns tan cias de ín do le po lí ti -
co, es me nes ter ad ver tir, de ma ne ra in me dia ta, que exis te to da vía
otra cau sa que ha he cho po si ble que la con fu sión en tre fe de ra lis mo y 
con fe de ran tis mo en el de sa rro llo del Esta do de las au to no mías ha ya
to ma do cuer po en tre no so tros. Y es ta tie ne, de mo do in con cu so, una
na tu ra le za pu ra men te aca dé mi ca. De una for ma más con cre ta, en ten -
de mos que a es ta si tua ción se ha lle ga do, en muy bue na me di da, co -
mo con se cuen cia del mé to do ju rí di co que se ha aceptado para
actuar, como teóricos o prácticos, en el ámbito del derecho cons ti tu-
cio nal.

En es te sen ti do, nos en con tra mos con que la op ción, ma yo ri ta ria
en tre los ju ris tas de la aca de mia, y que, en to do ca so, ha si do alen ta -
da des de el po der pú bli co, por el mé to do del po si ti vis mo ju rí di co for -
ma lis ta y ju ris pru den cial, ha de pa ra do, co mo con acier to de nun cia el 
pro fe sor De Ve ga, la cons truc ción de un de re cho cons ti tu cio nal ava -
lo ra ti vo y apro ble má ti co que, for ja do al mar gen de cual quier re fe ren -

TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS 1059



cia al con jun to de prin ci pios y va lo res que de ter mi na ron la apa ri ción 
his tó ri ca del cons ti tu cio na lis mo mo der no, pre ten de pre sen tar se co mo
un gran sis te ma téc ni co e ins tru men tal pa ra la so lu ción ju rí di ca de
los pro ble mas po lí ti cos que en ca da mo men to se plan teen, en cu yo
se no, y es to es lo im por tan te, cual quier al ter na ti va es po si ble, via ble
y vá li da, siem pre y cuan do, y co mo úni ca exi gen cia, su adop ción se
ha ga res pe tan do for mal men te el pro ce di mien to le gal-cons ti tu cio nal -
men te es ta ble ci do con ca rác ter pre vio pa ra la apro ba ción, mo di fi ca -
ción o de ro ga ción de las nor mas ju rí di cas. Y ello, por la sen ci llí si ma
ra zón de que, aun que teó ri ca y for mal men te pro cla ma da co mo tal, la 
Cons ti tu ción, que, co mo en su día ad vir tió He ller y hoy nos re cuer da 
Pe dro de Ve ga, só lo re sul ta obli ga to ria y vin cu lan te, en la me di da en 
que es la ex pre sión nor ma ti va de la vo lun tad del Po der Cons ti tu yen te 
so be ra no, pier de, en el te rre no de los he chos, su con di ción de Lex Su -
pe rior, a cu ya ob ser van cia y cum pli mien to que dan obli ga dos los ciu da -
da nos y, de una ma ne ra es pe cial y sin gu lar —y, se gún sen tó ya el
gran Rous seau, co mo con te ni do in he ren te e in sos la ya ble del pro pio
ré gi men de mo crá ti co—, quie nes ocu pan el po der pú bli co. De es ta
suer te, el go ber nan te po drá ha cer cuan to de sea, in clu so aun que ello
hu bie se si do ex pre sa men te ex clui do por el Le gis la dor que ela bo ró,
dis cu tió y apro bó la Cons ti tu ción vi gen te en el Esta do. Ocu rre, ade -
más, que, re du ci do to do el de re cho cons ti tu cio nal a un con jun to de
re glas ló gi co-ma te má ti cas y geo mé tri cas, ad mi nis tra ti vis tas, cons ti tu -
cio na lis tas, fi ló so fos y po li tó lo gos no en con tra rán obs tácu lo al gu no
pa ra jus ti fi car cum pli da men te la ac tua ción del go ber nan te, ya se tra -
te, co mo se hi zo en el pe rio do en tre gue rras pa ra Hitler, de la abo li -
ción fác ti ca del Esta do fe de ral, ya, y en una pa ten te y ma ni fies ta vio -
la ción de los lí mi tes for ma les y ma te ria les del federalising process en la
actuación de las tendencias centrífugas de la conversión, a través del
falseamiento y fraudes constitucionales, de un Estado constitucional
único en una suerte de Confederación de Estados.

V. LA TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO

DE LAS AUTONOMÍAS COMO TEORÍA DEL DERECHO

CONSTITUCIONAL DE UN ESTADO ÚNICO

Obvio re sul ta, en ta les cir cuns tan cias, que la con ve nien cia, acep ta -
da con ca rác ter ge ne ral des de el pri mer mo men to, de con tar con un
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ins tru men to teó ri co que per mi ta lo grar una ade cua da com pren sión
del con jun to del sis te ma au to nó mi co es pa ñol y que, al mis mo tiem po, 
cla ri fi que cuá les son las po si bi li da des rea les de su evo lu ción den tro de 
la Cons ti tu ción, ad quie re hoy el ca rác ter de una ne ce si dad im pe rio sa, 
ur gen te e ine lu di ble. Que, si no se quie re caer en aquel ab sur do, sa -
bia men te de nun cia do por He ller, en el que in cu rrió la vie ja es cue la
ale ma na de de re cho pú bli co, que le lle vó a tra tar de ela bo rar una
teo ría del Esta do sin Esta do y una teo ría de la Cons ti tu ción sin
Cons ti tu ción, una tal teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no -
mías no pue de li mi tar se a la ex po si ción exe gé ti ca de la rea li dad nor -
ma ti va, si no que, por el con tra rio —y co mo ya ha bía afir ma do Hes -
se—, ha de to mar en con si de ra ción las vi ci si tu des que, en el
trans cur so del tiem po, va yan pro du cién do se en el ám bi to de la rea li -
dad po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca del Esta do, lo cual, se gún nues tro
mo des to en ten der, se en cuen tra fue ra de to da du da. Del mis mo mo -
do, re sul ta in dis cu ti ble que —pa ra no caer en los ex ce sos a que con -
du jo el po si ti vis mo so cio ló gi co— quien asu ma la ta rea de ela bo rar
una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do
con cre to no po drá cen trar se, úni ca y ex clu si va men te, en la ac tua ción 
de los agen tes po lí ti cos y ju rí di cos que ope ran en aque lla co mu ni dad
po lí ti ca, pres cin dien do, de mo do ab so lu to, de las pres crip cio nes con -
te ni das en la Cons ti tu ción. Si la teo ría cons ti tu cio nal del Esta do fe de -
ral con cre to ha de ser útil, es ta só lo pue de te ner por fi na li dad la de
ser vir pa ra ex pli car la rea li dad cons ti tu cio nal del Esta do de que se
tra te, en ten dien do por tal, y de un mo do bien di ver so al sos te ni do
por Karl Loe wens tein,40 aque lla si tua ción en la que, en la me di da de 
lo po si ble, se ve ri fi ca per fec ta ade cua ción y con so nan cia en tre la rea -
li dad ju rí di co-nor ma ti va y la rea li dad po lí ti co-so cial, y que, en con se -
cuen cia, nun ca po drá es tar en con tra dic ción con el Có di go cons ti tu -
cio nal.41

La teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías, con ce bi da
de es te mo do, aca ba pre sen tán do se co mo el es tu dio teó ri co del de re -
cho cons ti tu cio nal po si ti vo del Esta do es pa ñol. En su ela bo ra ción, co -
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mo de ci mos, el es tu dio so del Esta do, el de re cho y la po lí ti ca ha de
ope rar con los pre cep tos con te ni dos en el tex to de 1978, úni ca nor -
ma que, en la Espa ña ac tual, tie ne for mal men te la con di ción de ley
cons ti tu cio nal, y, asi mis mo, con los que se con tie nen en aque llas
otras fuen tes del de re cho que —co mo con se cuen cia de una de ci sión
del Le gis la dor Cons ti tu yen te que, de acuer do con las en se ñan zas de,
por ejem plo, K. Hes se,42 K. Stern43 y Pe dro de Ve ga,44 no ca be más
que ca li fi car co mo al ta men te cri ti ca ble des de el pun to de vis ta téc ni -
co— re gu lan pro ble má ti cas que son ma te rial men te cons ti tu cio na les,
co mo lo es la dis tri bu ción de com pe ten cias, y que, por ello mis mo,
pue den ser re con du ci das al con cep to de “de re cho cons ti tu cio nal ma -
te rial” (E. Stein) o, si se pre fie re, “Cons ti tu ción en sen ti do sus tan cial” 
(C. La vag na). Esta úl ti ma, pa ra lo que aquí nos in te re sa, se con cre ta -
ría en la Cons ti tu ción y los Esta tu tos de au to no mía, co mo nor mas
que, no sien do for mal men te le yes cons ti tu cio na les, pe ro, al mis mo
tiem po, no pu dien do ser con ce bi das co mo unas me ras “le yes re for za -
das”, que es lo que, en ri gor, son el res to de las le yes or gá ni cas, se
con fi gu ran co mo lo que Anto nio La Per go la45 de no mi na “fuen tes atí -
pi cas”. Su prin ci pal ca rac te rís ti ca, mu chas ve ces ol vi da da en el mar co 
del de ba te po lí ti co sus ci ta do por la apro ba ción del nue vo Esta tu to ca -
ta lán, es la de que, si bien ocu pan una po si ción su pe rior a la del res -
to del de re cho or di na rio, las nor mas ins ti tu cio na les bá si cas de las co -
mu ni da des au tó no mas, co mo obra que son del po der cons ti tui do, se
en cuen tran sub or di na das a la Cons ti tu ción, de suer te tal que, co mo
no po dría ser de otra for ma, se rán ellas las que, en ca so de con flic to, 
ha yan de ce der an te el tex to cons ti tu cio nal co mo ex pre sión nor-
ma ti va de la vo lun tad del Po der Cons ti tu yen te so be ra no de la que,
por lo de más, se de ri va la pro pia exis ten cia de los Esta tu tos de au to -
no mía, así co mo su ca rác ter de nor ma jurídica obligatoria y
vinculante.
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No bas ta, sin em bar go, con el es tu dio de la rea li dad nor ma ti va pa -
ra que el ju ris ta sea ca paz de ob te ner una com pren sión co rrec ta,
pon de ra da y ca bal de la rea li dad cons ti tu cio nal es pa ño la. Antes al
con tra rio, ocu rre que, co mo muy bien com pren dió He ller, la Cons ti -
tu ción es una nor ma his tó ri ca que na ce de la vi da y por la que atra -
vie sa la vi da; el cons ti tu cio na lis ta, a la ho ra de ela bo rar una teo ría
cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías, nun ca po dría pres cin dir
de la ac tua ción de los par ti dos po lí ti cos, los gran des e im pres cin di bles 
pro ta go nis tas del pro ce so po lí ti co de mo crá ti co,46 ni, asi mis mo, de la
in ter pre ta ción que de la ma ni fes ta ción normativa de la última en
relación con el Código fundamental haga el Tribunal Constitucional.

Exis te to da vía un con te ni do más pa ra la ade cua da for ja de la teo -
ría cons ti tu cio nal del Esta do au to nó mi co, al que, en to do ca so, no
po de mos de jar de re fe rir nos. Es más, y al go he mos di cho ya so bre
este par ti cu lar, en ten de mos que el ol vi do de és te, así co mo la tác ti ca
de dar por pre su pues tas y co no ci das sus con se cuen cias, han ju ga do
un pa pel pre pon de ran te en es te pro ce so que ha de sem bo ca do en el
ac tual es ta do de to tal y ab so lu ta con fu sión en tre el fe de ra lis mo y
el con fe de ran tis mo en el de sa rro llo del Esta do de las au to no mías. De 
ahí, jus ta men te, la im por tan cia, ne ce si dad y con ve nien cia de su re cu -
pe ra ción por par te de los cons ti tu cio na lis tas es pa ño les. Nos re fe ri mos, 
cla ro es tá, a la pro ble má ti ca de la re la ción en tre el Esta do y la Cons -
ti tu ción, y a la del rol que jue ga el co no ci mien to del pri me ro pa ra la 
ade cua da y co rrec ta com pren sión del de re cho cons ti tu cio nal vi gen te.
Lo que nos re mi te, de ma ne ra ne ce sa ria, a los más clá si cos de ba-
tes doc tri na les so bre la orien ta ción y el mé to do del de re cho cons ti tu -
cional.

Es, sin du da, bien co no ci do —aun que a fuer za de dar lo por su -
pues to, pue de aca bar por ser ol vi da do— que tan to los au to res ads cri -
tos al más ra di cal po si ti vis mo ju rí di co co mo los que po de mos en glo -
bar con el ró tu lo de an ti for ma lis tas es ta ban de acuer do en que la
Cons ti tu ción, co mo nor ma ju rí di ca su pre ma y fun da men tal que tra ta

TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS 1063

46 A es te res pec to, cfr. a tí tu lo de ejem plo y por to dos, Kel sen, H., Esen cia y va lor de
la de mo cra cia, 2a. ed., Bar ce lo na, 1979, pp. 37, 48 y ss.; Ve ga, Pe dro de, “La fun ción
le gi ti ma do ra del Par la men to”, en Pau Vall, F. (coord.) et al., Par la men to y opi nión pú bli -
ca, Ma drid, 1995, p. 236; id., Le gi ti mi dad y re pre sen ta ción en la cri sis de la de mo cra cia ac tual,
Bar ce lo na, 1998.



de con du cir el pro ce so po lí ti co en el mar co de una co mu ni dad de ter -
mi na da, ha de te ner co mo mi sión prio ri ta ria la re gu la ción del Esta -
do. Don de, ha cien do aho ra abs trac ción de la muy di fe ren te con cep -
ción que unos y otros te nían del Esta do —co mo una rea li dad
es tá ti ca, ab so lu ta e in tem po ral, pa ra el po si ti vis mo for ma lis ta; co mo
una en ti dad di ná mi ca, his tó ri ca y ne ce sa ria men te cam bian te, pa ra el
an ti for ma lis mo—, sur gían las dis cre pan cias era en re la ción con las
con se cuen cias que la anterior circunstancia habría de tener para la
elaboración y comprensión de la teoría del Estado y del derecho
constitucional.

No obs tan te re co no cer que la Cons ti tu ción re gu la la vi da del Esta -
do, pro ce dió la vie ja es cue la ale ma na de de re cho pú bli co, y, si guiendo 
su ejem plo, el res to del po si ti vis mo ju rí di co for ma lis ta y ju ris pru den -
cial, al aban do no del es tu dio del Esta do que, com pren dién do lo co mo 
ma te ria de la cien cia po lí ti ca y pre su mien do re co no ci mien to por par -
te de los ju ris tas, se da ba por pre su pues to y, por ello mis mo, de in ne -
ce sa ria ex pli ca ción. Je lli nek —sin du da al gu na, el más lú ci do, vá li do
y útil de los miem bros de aque lla es cue la— la men ta ría, y con ra zón,
es ta pos tu ra y sus con se cuen cias, al se ña lar que:

A me nu do se ad vier te có mo el pro fe sor de de re cho cons ti tu cio nal que
no pue de o no quie re ex pli car el Esta do, de ja la po lí ti ca al jui cio del
po der so be ra no… Con lo que el ju ris ta po si ti vis ta… ex clu ye la crí ti ca
de la si tua ción ju rí di ca pre sen te. En to dos los res tan tes te rri to rios ju rí -
di cos, los ju ris tas con si de ran ta rea su ya el coo pe rar a la me jo ra de la
si tua ción ju rí di ca rei nan te. So la men te en el de re cho cons ti tu cio nal el
de re cho vi gen te se tra ta nor mal men te co mo si no ne ce si ta se le gi ti ma -
ción al gu na.47

Pe se a es ta sa bia y cer te ra ad ver ten cia, el po si ti vis mo ju rí di co
adop tó el le ma de que por que el Esta do es evi den te, de na da sir ve
in te rro gar se so bre él. Se com pren den, de es ta suer te, las ya co no ci das 
crí ti cas de He ller, en el sen ti do de que pro ce dían a ela bo rar una teoría 
del Esta do y de la Cons ti tu ción sin Esta do y sin Cons ti tu ción, y del
pro fe sor De Ve ga, pa ra quien el po si ti vis mo ju rí di co, em pe ña do en la 
for ja de una teo ría cons ti tu cio nal aje na a la rea li dad y a la his to ria,
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cons tru yó un de re cho cons ti tu cio nal que aca ba ba por no ser cons ti tu -
ti vo de na da, ni si quie ra del Esta do, que se da ba por pre su pues to.

Bien dis tin ta era la po si ción del an ti for ma lis mo. En su cé le bre
Cons ti tu ción y de re cho cons ti tu cio nal, Ru dolf Smend se mos tra ría es pe cial -
men te ra di cal y con tun den te al res pec to. Su te sis, en efec to, no po -
dría ser más cla ra: por que la “Cons ti tu ción es la or de na ción ju rí di ca
del Esta do, me jor di cho, de la di ná mi ca vi tal en la que se de sa rro lla
la vi da del Esta do”,48 evi den te re sul ta que el ju ris ta no pue de pres cin -
dir de él. “Y ello pre ci sa men te por que sin un co no ci mien to fun da do
de lo que es el Esta do, no exis te a la lar ga una teo ría ju rí di ca del
Esta do que re sul te ope ra ti va ni tam po co un de sa rro llo sa tis fac to rio
del de re cho cons ti tu cio nal mis mo”.49

Acep tan do, co mo se gu ra men te —y ha bi da cuen ta de mi con di ción 
de dis cí pu lo del doc tor De Ve ga— no po dría ser de otra for ma, lo
co rrec to de la afir ma ción de Smend, exis te una cues tión que me in te -
re sa acla rar. No voy a in cu rrir yo en el gra ve error de tra tar de for -
mu lar aquí y aho ra, una per fec ta y aca ba da teo ría cons ti tu cio nal del
Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do con cre to, mer ced a la cual to -
dos pue dan ob te ner una tan ne ce sa ria co mo ade cua da com pren sión
de con jun to del ac tual sis te ma au to nó mi co es pa ñol. Mi so ber bia no
lle ga a tan to. Lo que me in te re sa en es te mo men to es tan só lo lla mar 
la aten ción so bre una cir cuns tan cia que, en tien do, se con vier te en un 
pun to de re fe ren cia in dis pen sa ble pa ra la ela bo ra ción de una teo ría
cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías que, par tien do de la idea 
de la ab so lu ta ne ce si dad de con tar con un co no ci mien to fun da do del
Esta do pa ra lo grar un de re cho cons ti tu cio nal vi gen te en la co mu ni -
dad po lí ti ca, pre ten da ha cer com pren si ble el sis te ma en su con jun to.
Quien pre ten da pro ce der a la ela bo ra ción de una teo ría cons ti tu cional 
del Esta do au to nó mi co con ce bi da co mo el es tu dio teó ri co del de recho
cons ti tu cio nal hoy vi gen te en Espa ña, que sea ca paz no só lo de pro -
por cio nar la com pren sión co rrec ta del sis te ma, si no tam bién de fa ci li -
tar, con sus plan tea mien tos dog má ti co-prác ti cos (He ller) y siem pre
crí ti cos (De Ve ga), el fun cio na mien to ade cua do de és te, se ve rá, co -
mo de ci mos, ne ce sa ria e ine lu di ble men te obli ga do a par tir de las
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con si de ra cio nes rea li za das por Smend, en 1928, y Hes se, en 1962. Lo 
que, tra du ci do en otros tér mi nos, sig ni fi ca que una teo ría cons ti tu cio -
nal del Esta do de las au to no mías só lo po drá for mu lar se, por un la do, 
so bre un co no ci mien to fun da do de lo que es la for ma po lí ti ca “Esta -
do” en ge ne ral, que el ju ris ta lo gra to man do en con si de ra ción las
apor ta cio nes cien tí fi cas de la teo ría del Esta do, y que, in sis ti mos en
ello, nun ca de be rían dar se por pre su pues tas y co no ci das a la ho ra de 
es tu diar, com pren der y ex pli car el de re cho cons ti tu cio nal po si ti vo.
Por otro, aqué lla, en cuan to que ex pli ca ción teó ri ca del mo de lo te rri -
to rial del Esta do crea do, de fi ni do e in di vi dua li za do por una Cons ti tu -
ción de ter mi na da y con cre ta, ha brá de par tir de to dos aque llos
esque mas con cep tua les acu ña dos por la que Hes se lla ma teo ría cons -
ti tu cio nal del Esta do fe de ral ge ne ral.

Des de la an te rior óp ti ca, se eri ge an te no so tros una pri me ra afir -
ma ción que nun ca de be ría ser ig no ra da ni, a fuer za de dar la por pre -
su pues ta, so breen ten di da y co no ci da, ol vi da da por quien asu ma la
tarea de ela bo rar una teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no -
mías. Y es ta es que el Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do, en cual -
quie ra de sus ma ni fes ta cio nes es truc tu ra les po si bles (Esta do fe de ral,
in te gral, re gio nal y au to nó mi co), es, an te to do y so bre to do, un Estado 
úni co. Es, jus ta men te, en es te ca rác ter de ser una co mu ni dad po lí ti-
ca úni ca don de, a la pos tre, ra di ca la más cla ra y de fi ni ti va di fe rencia
en tre el Esta do fe de ral y la otra ma ni fes ta ción his tó ri ca del fe de ra lis -
mo, la Con fe de ra ción de Esta dos. Afir ma ción es ta que, en nues tra
opi nión, no ha de ser muy di fí cil de en ten der y com par tir.

Ya uti li ce mos la teo ría clá si ca del con tra to so cial —que, co mo in -
di có Smend, “no es só lo una cons truc ción mí ti ca de la his to ria y un
ins tru men to útil en la crí ti ca del Esta do y en la fun da men ta ción ju rí -
di ca; es tam bién el in ten to de lo grar una com pren sión so cio ló gi ca, o
me jor, fe no me no ló gi ca”—,50 ya re cu rra mos a la doc tri na del na tio na le
Tat de fen di da, por ejem plo, por Je lli nek y Zorn —y que, pe se a to das 
las crí ti cas que con tie ne ha cia la cons truc ción del ius na tu ra lis mo con -
trac tua lis ta, aca ba, en rea li dad, coin ci dien do de al gún mo do con la
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pri me ra—,51 en la ex pli ca ción del na ci mien to del Esta do fe de ral apa -
re ce siem pre una úni ca y mis ma idea, a sa ber: que la Fe de ra ción, co -
mo, por lo de más, cual quier otro Esta do, só lo, y se gún ex pre só cla ra -
men te He ller,52 pue de na cer por la de ci sión del “pue blo co mo
plu ra li dad” de cons ti tuir se, a sí mis mo, y de ma ne ra cons cien te, en
“pue blo co mo uni dad”. Al igual que su ce de en el su pues to de las es -
truc tu ras es ta ta les uni ta rias, sur ge, de es ta suer te, un nue vo en te po lí -
ti co, el pue blo o, iden ti fi ca do con él, el Esta do, que, de una for ma y
otra, sub sti tu ye a los pree xis ten tes, y que, y es to es lo que tie ne im -
por tan cia y re sul ta transcendente, se configura como una unidad
organizada y universal de acción y decisión política, que es, como
bien advirtió Heller, lo que define a la forma política Estado.

La di fe ren cia con la Con fe de ra ción de Esta dos es, des de la pers -
pec ti va an te rior, me ri dia na. Tén ga se en cuen ta que la ce le bra ción de 
un pac to en tre di ver sos Esta dos so be ra nos e in de pen dien tes por el
cual se da ori gen a la Staa ten bund, im pli ca, sí, la apa ri ción de un nue -
vo en te po lí ti co, dis tin to a las co lec ti vi da des aso cia das, y al que se le
re co no ce, de ma ne ra uná ni me, una cier ta sub je ti vi dad in ter na cio nal.
Ocu rre, no obs tan te, que el na ci mien to de es te nue vo en te po lí ti co
no con lle va la de sa pa ri ción, ni en el or den in ter no, ni en el in ter na -
cio nal, de las co lec ti vi da des par ti cu la res y su sub sti tu ción por la Con -
fe de ra ción. Antes al con tra rio, nos en con tra mos con que lo ca rac te -
rís ti co de es ta for ma de or ga ni za ción es ta tal es el que, en ella, las
co lec ti vi da des confederadas mantienen el estatus de Estados so be ra-
nos e independientes, sujetos todos ellos del derecho internacional.

To do lo con tra rio su ce de en el su pues to del Esta do fe de ral. Co mo
en La po lí ti ca me tó di ca men te con ce bi da e ilus tra da con ejem plos sa gra dos y pro -
fa nos (1603) pu so de ma ni fies to ya Althu sius, en el ca so de la Fe de ra -
ción, en cuan to que ma ni fes ta ción es truc tu ral con cre ta y es pe cí fi ca
que es del Esta do, la ce le bra ción del pac to so cial de ter mi na el na ci -
mien to de un nue vo su je to po lí ti co, el pue blo fe de ral, que se pre sen ta 
co mo un en te su pe rior y en glo ba dor de to dos y ca da uno de los pue -
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blos pree xis ten tes que lo crean, los cuales se integran y, de algún
modo, se disuelven en él.

De cual quier mo do, in te re sa ad ver tir que es te pro ce so por el cual
el pue blo co mo plu ra li dad op ta por cons ti tuir se en pue blo co mo uni -
dad, no se ago ta, ni mu cho me nos, con la de ci sión de crear o, en su
ca so, re fun dar el Esta do. Jun to con es to, aquel pro ce so ten drá la vir -
tua li dad de per mi tir a los fu tu ros ciu da da nos del Esta do que pro ce -
dan a la de ter mi na ción de los prin ci pios y va lo res por los que va a
re gir se la vi da de la co mu ni dad po lí ti ca en el fu tu ro. Entre es tos
prin ci pios y va lo res, y por que de una Fe de ra ción se tra ta, es ta ría el
de que la na cien te, o re fun da da, es truc tu ra es ta tal se or ga ni za rá se -
gún la téc ni ca fe de ral. Téc ni ca es ta que, de acuer do con Frie drich,53

se con cre ta en el fe de ra li zing pro cess, en ten di do co mo un pro ce so di ná -
mi co en el que las ten den cias cen tra li za do ras y des cen tra li za do ras se
“de sen vuel ven en sen ti do opues to, pe ro, por así de cir lo, con ver gen -
te”,54 de suer te tal que, por el sim ple de ve nir his tó ri co, y res pe tan do
siem pre los lí mi tes for ma les y ma te ria les in he ren tes al sis te ma, ha brá
mo men to en que sea con ve nien te for ta le cer el poder de la or ga ni -
zación política central, atribuyéndole, en consecuencia, competencias
que anteriormente eran de titularidad regional, y otros donde sucede
lo contrario.

En la apli ca ción de lo has ta aquí vis to, a la for ja de una po si ble
teo ría cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías, po de mos hoy, y
des de 1995, en con trar al gu nas di fi cul ta des de ri va das no de la pro pia
rea li dad his tó ri ca, si no del cam bio de ac ti tud que, des de aque lla fe -
cha, vie nen ope ran do las fuer zas po lí ti cas es pa ño las. Nos re fe ri mos,
cla ro es tá, y en pri mer tér mi no, a esa afir ma ción que, am pa rán do se
en el he cho de que sus par la men ta rios se abs tu vie ron en la vo ta ción,
de 31 de oc tu bre de 1978, so bre la to ta li dad del Pro yec to de Cons ti -
tu ción, lan zó el PNV, y que han asu mi do una gran par te de los par -
ti dos na cio na lis tas de ám bi to re gio nal —creo, en es te sen ti do, no
errar si ex clu yo de es ta creen cia a aque llas fuer zas po lí ti cas re gio na -
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les que ac túan se gún los cri te rios del na cio na lis mo ja co bi no—, se gún
la cual en Espa ña, pe se a ser un au tén ti co e in dis cu ti ble Esta do cons -
ti tu cio nal, no se ha ejer ci do el de re cho de au to de ter mi na ción en ten -
di do, aquí y aho ra, co mo la ma te ria li za ción real y efec ti va de la teo -
ría de mo crá ti ca del Po der Cons ti tu yen te del pue blo. En el mis mo
sen ti do, he mos de re fe rir nos, en se gun do lu gar, a la ac ti tud que man -
tie nen hoy so bre es te par ti cu lar al gu nos —afor tu na da men te, no to -
dos— miem bros de las or ga ni za cio nes po lí ti cas es ta ta les cuan do ac -
túan en el mar co geo grá fi co de las co mu ni da des au tó no mas, so bre
to do si os ten tan la con di ción de pre si den tes o, co mo mí ni mo, vo ca les 
de la co mi sión par la men ta ria pa ra la re for ma de sus res pec ti vos Esta -
tu tos de au to no mía. Éstos, cuan do en su afán le gis la ti vo, y pre ten -
dien do agra dar a sus so cios en la ma yo ría par la men ta ria re gio nal,
tro pie zan con al gún obs tácu lo, con te ni do en la Cons ti tu ción de 1978, 
para introducir nuevas fórmulas políticas en los nuevos Estatutos, no
dudarán en poner en circulación la rara especie de que no existe, ni
puede existir, contradicción, ya que la solución contenida en el texto
constitucional se adoptó porque estábamos en la transición.

Se gún nues tro mo des to pa re cer, no es me nes ter rea li zar un gran
es fuer zo in te lec tual pa ra com pren der que tan to una co mo otra te sis
ni re sul tan acep ta bles des de el pun to de vis ta po lí ti co, ni, des de una
pers pec ti va aca dé mi ca, tie nen la más mí ni ma con sis ten cia cuan do se
las en fren ta a los más clá si cos y con so li da dos con cep tos de la teo ría
del Esta do y del de re cho cons ti tu cio nal. Aun que no fal te quien no
de see re co no cer lo, y aun que, tal vez, no sea muy “po lí ti ca men te co -
rrec to” el se ña lar lo en es te mo men to, cree mos que la res pues ta que,
des de la más elemental lógica jurídica y política, ha de darse a tales
argumentaciones es evidente.

En efec to, a los par ti dos na cio na lis tas de ám bi to re gio nal, ha bría
que re cor dar les —así lo ven go ha cien do yo des de 1995— que for ma
par te de los más bá si cos y fun da men ta les prin ci pios de la teo ría de -
mo crá ti ca del Po der Cons ti tu yen te del pue blo el que, en su con di ción 
de ti tu lar del ejer ci cio de la so be ra nía, el pue blo co mo di ver si dad de -
ci de de acuer do con el prin ci pio ma yo ri ta rio tan to su cons ti tu ción en 
pue blo co mo uni dad, y, con ello, la crea ción del Esta do, co mo la de -
ter mi na ción de los prin ci pios y va lo res por los que va a re gir se la vi -
da de la co mu ni dad po lí ti ca en el fu tu ro, y que son los que, ac tuan -
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do ya co mo pue blo en uni dad in ves ti do del Po der Cons ti tu yen te,
con sa gra en el tex to de la Cons ti tu ción. Asi mis mo, ha de re cor dar se
a los par ti dos na cio na lis tas re gio na les que fue ya John Wi se quien, al 
rea li zar, co mo es tá ge ne ral men te ad mi ti do (Bor geaud, De Ve ga, et cé -
te ra), la pri me ra teo ri za ción del pro ce so cons ti tu yen te, sen tó el prin -
ci pio de que, una vez que se ha ve ri fi ca do el mo men to del pac to so -
cial y que su con te ni do se ha in cor po ra do a la Cons ti tu ción, la
vo lun tad del so be ra no se im po ne a to dos, en el sen ti do de que “to dos 
ellos es tán obli ga dos por la ma yo ría a acep tar la for ma par ti cu lar así
es ta ble ci da, aun cuan do su pro pia opi nión pri va da les in cli ne ha cia
al gún otro mo de lo”.55

A los se gun dos, por su par te, tam bién les con ven dría re cor dar lo
an te rior, así co mo las con se cuen cias que el pen sa mien to po lí ti co de -
mo crá ti co en ge ne ral ha ex traí do siem pre de aquel prin ci pio. Con se -
cuen cias que, bá si ca men te, se con cre tan en es tas dos: 1) Que adop ta -
do por el Po der Cons ti tu yen te so be ra no un de ter mi na do tex to
cons ti tu cio nal, lo que la ló gi ca de mo crá ti ca im po ne es la más ab so lu -
ta y es cru pu lo sa ob ser van cia y cum pli mien to de aquél mien tras se en -
cuen tre vi gen te. 2) Que lo an te rior no sig ni fi ca que los par ti dos que
ocu pan las po si cio nes ma yo ri ta rias ten gan que asu mir to dos los con -
te ni dos de la Cons ti tu ción tal y co mo fue ron apro ba dos ori gi na ria -
men te, si no que, por el con tra rio, pue den as pi rar a su re for ma o, in -
clu so, a la sub sti tu ción de aquel Có di go fun da men tal por otro nue vo, 
pe ro que pa ra lo que no es tán le gi ti ma dos, ni si quie ra en el su pues to
de pre cep tos con los que su or ga ni za ción par ti dis ta no es ta ba de
acuer do en el mo men to cons ti tu yen te, es a in cu rrir en el fal sea mien to 
y el frau de cons ti tu cio nal que, le jos de ser ins tru men tos en vir tud de
los cua les la rea li dad ju rí di ca pue de adap tar se a la his tó ri ca men te
cam bian te rea li dad po lí ti ca, su po nen, co mo se ña la De Ve ga, unas
ma ni fies tas trans gre sio nes de la ley cons ti tu cio nal (Ver fas sung sü berschrei -
tung). En es to ra di ca, pre ci sa men te, la gran di fe ren cia en tre los de mó -
cra tas y los no de mó cra tas. Los de mó cra tas, co mo, an te el pe li gro
que re pre sen ta ba el avan ce de los to ta li ta ris mos en el mar co de la
Re pú bli ca de Wei mar, ha cía el jo ven so cialde mó cra ta y bri llan te
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cons ti tu cio na lis ta que era He ller,56 ce le bra rán y de fen de rán la Cons ti -
tu ción vi gen te si quie ra sea por que les po si bi li ta su ta rea y, en con se -
cuen cia, les con ce de la li ber tad de rea li zar en el fu tu ro una for ma su -
pe rior y más ho mo gé nea. Pe ro, ade más de es to, alguien debería
hacerles ver que su postura resulta esperpéntica, sobre todo cuando
quien realiza la apelación a la transición es militante de alguno de
los partidos que, en cuanto que ocupaba una de las posiciones
mayoritarias en las Cortes Constituyentes, estaba en situación de
condicionar el resultado final.

Nos gus te o no, sea mos par ti da rios de su re sul ta do nor ma ti vo o de 
cual quier otra so lu ción, es, en to do ca so, in ne ga ble que tam bién en
la Espa ña ac tual se lle vó a ca bo la de ci sión del pue blo co mo plu ra li -
dad de cons ti tuir se en pue blo co mo uni dad. En efec to, co mo re sul ta -
do de un lar go pro ce so his tó ri co —que, co mo se ña la Mo ro do, arran -
ca de la dé ca da de 1950, cuan do co mien zan a or ga ni zar se en el
in te rior las fuer zas de la opo si ción de mo crá ti ca al fran quis mo, pri me -
ro en gru pos, des pués en par ti dos— de ne go cia cio nes y de ce sio nes
en tre las dis tin tas fuer zas de la opo si ción de mo crá ti ca al fran quis mo
en una pri me ra eta pa, y que se ex ten de ría a los lla ma dos aper tu ris tas 
o re for mis tas del ré gi men tras la muer te del general-dictador, se
adoptará la decisión fundamental de proceder a la refundación del
Estado español.

Así las co sas, nos en con tra mos con que el ejer ci cio del de re cho de
au to de ter mi na ción lo lle va ron a ca bo los es pa ño les, y de mo do in -
con cu so, al de ci dir que iban a con ti nuar uni dos en el vie jo Esta do es -
pa ñol aun que, eso sí, re gi dos por unos prin ci pios y va lo res ra di cal -
men te dis tin tos a los que in for ma ban la dic ta du ra. Por lo que aquí, y 
aho ra, in te re sa, lo an te rior se tra du jo en la de ci sión de que la vie ja
Espa ña uni ta ria, cen tra li za da y cen tra lis ta, or ga ni za da se gún los pos -
tu la dos de la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca del es pa ño lis mo, se
trans for ma ría en un nue vo Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do, co -
mo co mu ni dad po lí ti ca úni ca, en el que jun to a la or ga ni za ción po lí -
ti ca cen tral, el Esta do en la ter mi no lo gía de la Constitución, apa rece -
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rían unos nuevos centros autónomos de decisión política democrática
y legítima, las comunidades autónomas.

De cual quier mo do, in te re sa des ta car que lo an te rior es el fru to de 
un pro ce so cons ti tu yen te ba sa do en la idea de con sen so. A lo lar go
de to do ese pe rio do fue, en efec to, la idea de que era ne ce sa rio lle gar 
a acuer dos la que pre si dió la ac tua ción de las dis tin tas fuer zas po lí ti -
cas de la opo si ción de mo crá ti ca al fran quis mo, y úni ca men te en tre
ellas, en la eta pa 1950-1975; en tre és tas y las dis tin tas or ga ni za cio nes 
que pro ve nían del sta blish ment franquista, desde 1976.

De es te con sen so, só lo fue ron ex clui dos los par ti dos re pu bli ca nos
de iz quier da. Lo que, aun que nun ca jus ti fi ca ble, re sul ta ex pli ca ble
por un do ble or den de cir cuns tan cias. En el ca so de la opo si ción de -
mo crá ti ca, la ex clu sión de los par ti dos re pu bli ca nos se pre sen ta ba co -
mo el ló gi co co rre la to de la acep ta ción por par te de las or ga ni za cio -
nes que la in te gra ban de la te sis tier nis ta de “la mo nar quía co mo
sa li da”. Por otra par te, la pre sen cia de los re pu bli ca nos re sul ta ba in -
to le ra ble pa ra quie nes en aquel mo men to de ten ta ban el po der, los
cua les, ya des de el ini cio de la gue rra ci vil, ha bían con ver ti do a la
mo nar quía en un con te ni do in ne go cia ble, y, por lo de más —y co mo
re cuer da el pro fe sor Mo ro do—, ha bían he cho de la acep ta ción de
aqué lla una con di ción in dis pen sa ble pa ra con se guir la le ga li za ción
de los partidos.

Pe ro si es to fue así res pec to del re pu bli ca nis mo de iz quier da, es
ne ce sa rio ad ver tir, de ma ne ra in me dia ta, que no su ce dió lo mis mo
con los par ti dos na cio na lis tas de ám bi to re gio nal, al me nos los de ca -
rác ter con ser va dor. Dan do cum pli da ma te ria li za ción a la de fi ni ción
de Espa ña co mo aquel Esta do en el que re sul ta más pe li gro so pro -
nun ciar se a fa vor de la Re pú bli ca que per der una pro vin cia, o as pi -
rar a la de sin te gra ción de aquél,57 la cla se po lí ti ca de ám bi to es ta tal
no du dó en lla mar a los na cio na lis tas con ser va do res a par ti ci par en
el con sen so cons ti tu cio nal. Y, en uso de es ta in vi ta ción, los par ti dos
na cio na lis tas, al me nos los con ser va do res, par ti ci pa ron ac ti va men te
en el pro ce so cons ti tu yen te. Y, ade más, lo hi cie ron des de el pri mer
mo men to y en to das sus fa ses. De es ta suer te, y muy al con tra rio de
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lo que hoy sos tie nen, nos en con tra mos con que el na cio na lis mo con -
ser va dor catalán y vasco, por las razones que sean, se convirtieron en 
uno de los artífices de la decisión de crear el actual Estado de las
autonomías.

Que el pro ce so cons ti tu yen te pu do te ner otro re sul ta do, es al go
que, co mo hi pó te sis teó ri ca, na die pue de ne gar. Al ac tuar en aquel
mo men to el Po der Cons ti tu yen te ori gi na rio, que se de fi ne por ser un
po der so be ra no, ab so lu to e ili mi ta do en el con te ni do de su vo lun tad,
su de ci sión hu bie ra po di do dar ori gen a cual quier for ma de or ga ni za -
ción es ta tal, des de el Esta do uni ta rio cen tra li za do, has ta la Con fe de -
ra ción de Esta dos, o, in clu so, la for ma ción de dis tin tos Esta dos
soberanos e independientes sin ningún vínculo jurídico y político
entre ellos.

A es ta cir cuns tan cia se re fi rió Aza ña en mar zo de 1930, cuan do,
en Bar ce lo na, pro nun ció es tas palabras:

Y he de de ci ros tam bién que si al gún día do mi na ra en Ca ta lu ña otra
vo lun tad y re sol vie ra ella re mar so la en su na vío, se ría jus to per mi tir lo
y nues tro de ber con sis ti ría en de ja ros en paz, con el me nor per jui cio
po si ble pa ra unos y otros, y de sea ros bue na suer te, has ta que ci ca tri za -
da la he ri da pu dié se mos es ta ble cer al me nos re la cio nes de bue nos ve ci -
nos… Pe ro si es to ocu rrie ra, y en el mo men to en que se pre sen ta se, el
pro ble ma se ría otro. No se tra ta ría de li be ra ción co mún, si no de
separación. No es lo mismo vivir independiente de otro que vivir libre.

Sen ten cia es ta que, co mo na die ig no ra, re sul tó con tro ver ti da en su 
mo men to, co mo lo si gue sien do en la ac tua li dad, y ha si do ob je to de
las más dis pa res interpretaciones.

A mi jui cio, tie ne ra zón San tos Ju liá cuan do sos tie ne que no es
que con es tas pa la bras, Aza ña —co mo nor mal men te se afir ma (A. de 
Blas, E. Gar cía de Ente rría, et cé te ra) y, en to do ca so, co mo pre ten -
die ron ha cer nos creer los na cio na lis tas ca ta la nes en 2006— se pro -
nun cia se en fa vor de la po si ble se ce sión de Ca ta lu ña. Tal hi pó te sis
cho ca, y de ma ne ra fron tal, con el ca rác ter del pre si den te quien se
de fi nía a sí mis mo, y en el mis mo dis cur so, co mo “es pa ñol por los
cua tro cos ta dos, aun que no sea es pa ño lis ta”, y que, aun que tal con di-
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ción “no me pa re ce, ni en mal ni en bien, co sa del otro jue ves”,58 re co no -
ce ría, ne gan do de es te mo do la ca li fi ca ción que de él se ha cía por mo nár -
qui cos y fas cis tas, su pa sión por Espa ña y la gran de za de sus mo men tos
de mo crá ti cos.

Es más, en ten de mos que la de fen sa de la po si ble se ce sión de Ca ta -
lu ña tam po co se com pa de ce bien con la ac ti tud de quien, ya en
1918, y de ma ne ra ca si si mul tá nea con la for mu la ción del prin ci pio
de “au to de ter mi na ción de los pue blos” por Woo drow Wil son, se ha -
bía pro nun cia do con tra rio a que, por que así lo so li ci ta ban los ca ta la -
nis tas, hu bie ra de dar se la in de pen den cia a Ca ta lu ña.59 Fren te a tal
de man da, y co mo con se cuen cia del re ce lo que le ins pi ra ba un ca ta la -
nis mo que, aun que de man da se for mal men te la in de pen den cia, en ten -
día co mo un mo vi mien to fi nal men te im pe ria lis ta y que tan só lo as pi -
ra ba a la he ge mo nía ca ta la na en el Esta do es pa ñol, Aza ña, mi li tan te
en ton ces del Par ti do Re for mis ta, afir ma ba la ne ce si dad de ase gu rar la 
uni dad de Espa ña me dian te el es ta ble ci mien to de un sis te ma fe de ral
o, si se pre fie re, au to nó mi co que, le jos de ar ti cu lar se so bre la po si -
ción he ge mó ni ca de Cas ti lla o de Ca ta lu ña, es tu vie se ba sa do en el
re co no ci mien to, des de la igualdad de todas las colectividades
particulares, de la diversidad. Pensamiento éste que reafirmaría como 
dirigente del republicanismo de izquierda, proclamando, por ejemplo:

Yo, cas te lla no por los cua tro cos ta dos, cas te lla no de es ta ra za… de
Cas ti lla, sien to que pa ra nues tra gran de za, pa ra nues tro por ve nir, lo
que ha ce fal ta en la Pe nín su la no es uni for mi dad, ni opre sión, ni ti ra -
nía, si no am plí si ma li ber tad pa ra que los ca ba llos de es ta cua dri ga que
es la Pe nín su la es pa ño la se lan cen a una ca rre ra sin lí mi tes, y no ha brá 
más glo ria pa ra la Re pú bli ca que ha ber con tri bui do en las Cor tes
Cons ti tu yen tes a la ela bo ra ción de es ta nue va Espa ña ba sa da en los an -
ti guos prin ci pios de li ber tad… so bre los cua les no so tros que re mos cons -
truir los fun da men tos in des truc ti bles de la Re pú bli ca es pa ño la.60

JAVIER RUIPÉREZ1074

58 “Una Cons ti tu ción en bus ca de au tor” (12 de ene ro de 1924), en Aza ña, M.,
Plu mas y pa la bras, cit., p. 165.

59 Cfr. “Ca ta la nis mo [1918]”, en Aza ña, M., Obras com ple tas, t. 7: Escri tos pós tu mos.
Apun tes. Va ria. 1899-1939, Ma drid, 2007, pp. 378-382.

60 Op. cit., no ta 14, p. 74.



Ni qué de cir tie ne que, par tien do de es tos pos tu la dos, el pre si den te 
Aza ña no po día pro pug nar una po lí ti ca se ce sio nis ta. Por el con tra rio, 
a lo que to do lo an te rior le con du ce es a pen sar que el nue vo ré gi -
men de mo crá ti co que da ba, ne ce sa ria e ine lu di ble men te, obli ga do a
co rre gir, re pa rar y anu lar to das las in jus ti cias que el na cio na lis mo es -
pa ño lis ta ha bía co me ti do con to dos los pue blos es pa ño les a lo lar go
de la his to ria. Lo que, co mo tra tó Aza ña de ex pli car al ca ta la nis mo
en el ac to for mal de la en tre ga del Esta tu to de 1932, de ter mi na ba la
orien ta ción de la po lí ti ca fu tu ra, en el sen ti do de que “la Re pú bli ca,
que es crea do ra de la re ge ne ra ción po lí ti ca de Ca ta lu ña, res tau ran do
la li ber tad ca ta la na, du ran te si glos opri mi da y por la di nas tía que
opri mió a Ca ta lu ña y a Espa ña en te ra”.61

De cual quier for ma, y aun que ello ha ya si do omi ti do de for ma de -
li be ra da, tan to por los na cio na lis tas ca ta la nes en 2006 co mo por los
nue vos agi ta do res de la tra di ción na cio nal má gi co-mí ti ca del es pa ño -
lis mo, Aza ña, ya en su dis cur so de mar zo de 1930, po ne bien y con -
tun den te men te de ma ni fies to que, aun que con tem plan do tal hi pó te sis 
co mo una al ter na ti va po si ble, ni era és te su de seo, ni que fue ra él de
la opi nión de que la de mo cra ti za ción de Espa ña hu bie se de con du cir
al ine vi ta ble des mem bra mien to del Estado español. No otra cosa
hace, en efecto, cuando afirma:

Por que muy le jos de ser in con ci lia bles, la li ber tad de Ca ta lu ña y la de
Espa ña son la mis ma co sa. Yo creo que en tre el pue blo vues tro y el
mío hay de ma sia dos la zos es pi ri tua les, his tó ri cos y eco nó mi cos, pa ra
que un día, en fa dán do nos to dos, nos vol vié se mos las es pal das co mo si
ja más nos hu bié ra mos co no ci do. Es na tu ral que en tiem pos de lu cha
es ta blez ca mos el in ven ta rio cui da do so de lo que nos se pa ra; pe ro se rá
tam bién bue no que un día nos pon ga mos a re fle xio nar so bre lo que
verdaderamente (no administrativamente sino espiritualmente) nos une.

Del mis mo mo do, y en la mis ma pie za, el pre si den te Aza ña de ja
cla ro que no era, ni mu cho me nos, el pro yec to del re pu bli ca nis mo
es pa ñol la crea ción de aque lla Con fe de ra ción ibé ri ca que se ex ten de -

TEORÍA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS 1075

61 “La Re pú bli ca y la au to no mía de Ca ta lu ña. Alo cu ción a los ca ta la nes pro nun -
cia da en la pla za de la Re pú bli ca de Bar ce lo na el 26 de sep tiem bre de 1932”, en
Aza ña, M., En el po der y en la opo si ción (1932-1934), Ma drid, 1934, t. I, p. 2.



ría des de Lis boa has ta el Ró da no, que tan to gus ta ba al na cio na lis mo
con ser va dor ca ta lán, si no al go bien dis tin to. Así, el gran político
alcalaíno dirá que:

Plan tea das las co sas en esos tér mi nos de con vi ven cia e igual dad, cas te -
lla nos y ca ta la nes te ne mos una obra co mún por rea li zar que nos in te re -
sa a to dos por igual. Ha de res ta ble cer se el or den en la Pe nín su la.
¿Qué or den? El de la jus ti cia y del de re cho… Te ne mos, to dos, an te
no so tros un pro ble ma po lí ti co en el cual se re su men to dos los de más… 
Ha de crear se un Es ta do nue vo den tro del cual po da mos vi vir to dos. A 
es to, lí ri ca men te, se sue le lla mar re vo lu ción… El Es ta do ha de sa lir de
la vo lun tad po pu lar y ha de ser ga ran tía de la li ber tad. A es to se lla ma 
Re pú bli ca. Y si he mos de vi vir jun tos, ca ta la nes y cas te lla nos, res pe tán -
do nos mu tua men te, ha de ser en vir tud de la Fe de ra ción no con fe de ra -
ción y no en vir tud del co rrom pi do pres ti gio de ins ti tu cio nes ex te nua -
das.62

Aho ra bien, si es to es así, es cier to que Aza ña se re fi rió, en Bar ce -
lo na, en mar zo de 1930, a la po si bi li dad de la se ce sión de Ca ta lu ña.
De ahí la con tro ver sia so bre sus ver da de ras in ten cio nes. Se gún nues -
tro mo des to pa re cer —que es el de un aza ñis ta con ven ci do, y un
aza ñó lo go afi cio na do— só lo po drá en ten der se y com pren der se el sig -
ni fi ca do de aquel: “si al gún día… Ca ta lu ña… re sol vie se re mar so la
en su na vío”, cuan do es tas pa la bras se si túen en el con tex to his tó ri co en 
el que Aza ña las pro nun ció.

Na die de be ría ol vi dar, en es te sen ti do, que el dis cur so del 27 de
mar zo de 1930 se en cua dra, de mo do in dis cu ti ble, en el mar co de la
ac ti vi dad que Aza ña, co mo po lí ti co prác ti co, ha bía ini cia do en sep -
tiem bre de 1923. Pues ta de ma ni fies to, co mo con se cuen cia del gol pe
de Esta do del 13 de sep tiem bre, la ab so lu ta in com pa ti bi li dad de la
mo nar quía con el ré gi men de mo crá ti co, en ten de rá Aza ña que a los
de mó cra tas es pa ño les no les que da otro re me dio que re co no cer la
inu ti li dad, y el fra ca so, de sus bue nas in ten cio nes de ac tuar en el sis -
te ma pseu do-cons ti tu cio nal de la res tau ra ción, ni otra po si bi li dad que 
la de “re gre sar a sus an ti guas po si cio nes, de jan do caer el ape lli do re -
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for mis ta pa ra no lla mar se más que re pu bli ca no”.63 Lo an te rior, co mo 
es ob vio, im pli ca ba el es tar dis pues to a la rea li za ción de una re vo lu -
ción —que tan só lo, y en tan to en cuan to no es ta ban con ta mi na dos,
po drían con du cir los re pu bli ca nos y los so cia lis tas— que, to man do
con cien cia de que “na da que da apro ve cha ble del sis te ma an te rior: ni
la es truc tu ra de las Cor tes, ni la ins ti tu ción re gia, ni me nos aún, por
tan to los par ti dos de Go bier no”,64 die ra co mo re sul ta do un cam bio
sub stan cial en Espa ña. Cam bio en el que “la Re pú bli ca no pue de
sur gir co mo un mal me nor, ori gi na do en la po dre dum bre y co rrup -
ción de un ré gi men, si no co mo cria tu ra de nues tra ener gía, fe cun da y 
ac ti va, se gu ra de sí mis ma. La Re pú bli ca ten drá que com ba tir con
una ma no mien tras edi fi ca con la otra”.65

En es te con tex to, el sen ti do y el sig ni fi ca do del dis cur so del 27 de
mar zo de 1930 re sul tan, en nues tra opi nión, evi den tes y me ri dia nos.
Cier to es que Aza ña, co mo co rres pon de a un es ta dis ta ca bal y a
quien, co mo él, tie ne una só li da for ma ción ju rí di ca y po lí ti ca, no in -
cu rrió en aquel error y en aque lla in sen sa tez que, por aque llos años,
He ller acha ca ba a sus co rre li gio na rios de ju ven tu des so cia lis tas que,
se du ci dos por las te sis de So rel, ol vi da ban que “si no hay un Esta do
me jor, ¡se asu me tal co mo es! El po lí ti co nun ca nie ga al go ma lo si
an tes no tie ne al go me jor que po ner en su lu gar”.66 De he cho, su
pro yec to, co mo de mos tró ya en los pri me ros días de la Re pú bli ca, es -
ta ba per fec ta men te pen sa do, me di ta do y cons trui do. Aho ra bien, es to 
no le ha ce ig no rar los ries gos que tie ne la aper tu ra de un pro ce so re -
vo lu cio na rio. Y a esto último es a lo que, en realidad, se refiere en su 
intervención del restaurante “Patria” de Barcelona.

En efec to, lo que, an te los in te lec tua les ca ta la nis tas, hi zo Aza ña
aquel 27 de mar zo de 1930 fue, sim ple men te, po ner de ma ni fies to al -
go que cual quier de mó cra ta co no ce, a sa ber: que cuan do se ape la a
la re vo lu ción, y es ta se ini cia, el po si ble re sul ta do del pro ce so re sul ta, 
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siem pre, y a prio ri, in cier to. Y ello, por la sen ci llí si ma ra zón de que,
en un mo men to de fi ni do por su fac ti ci dad y en el que ac túa un su je -
to so be ra no que, co mo tal, no pue de en con trar se li mi ta do por nin gún 
ti po de nor ma ju rí di ca, la de fen sa de cual quier ape ten cia po lí ti ca
—in clui das, cla ro es tá, la de la se ce sión de Ca ta lu ña, la or ga ni za ción 
con fe de ral so ña da por Prat de la Ri ba, et cé te ra— es le gí ti ma y, en
prin ci pio, al can za ble. Su po si bi li dad y via bi li dad rea les de pen de rán,
úni ca y exclusivamente, de que, efectuada la propuesta por algunos,
el cuerpo político, como soberano que decide por mayoría, las
acepte.

Re cor dar el su pues to de Ma nuel Aza ña nos pa re ce es pe cial men te
opor tu no y con ve nien te en el mo men to ac tual, y an te las par ti cu la res 
vi ci si tu des por las que atra vie sa hoy el de sa rro llo del Esta do de las
au to no mías. Y ello, no tan to por lo que has ta aquí lle va mos vis to,
que es tam bién, sin du da, muy im por tan te. La trans cen den cia de es te 
ejer ci cio, por el con tra rio, ra di ca en co no cer el sen ti do que el po lí ti co 
re pu bli ca no otor ga al triun fo de la re vo lu ción y las con se cuen cias que 
de ello sa ca, las cua les, con den sa das en sus cé le bres:

La Cons ti tu ción es tá por en ci ma de to dos no so tros… pe ro den tro de la 
Cons ti tu ción, y sa lién do se por en ci ma de ella, es tá la Re pú bli ca, que es 
an tes que la Cons ti tu ción. En el or den del tiem po y en el or den po lí ti -
co y mo ral, an tes que la Cons ti tu ción es tá la Re pú bli ca, y por en ci ma
y an tes que la Re pú bli ca es tá el im pul so so be ra no del pue blo que la
creó.67

Así co mo: “lo que nos im por ta de la Cons ti tu ción es su fin y su
pro pó si to y co no ce mos que su ar ma du ra se hi zo pa ra eso, y por en ci -
ma de la Cons ti tu ción es tá la Re pú bli ca, y por en ci ma de la Re pú bli -
ca, la re vo lu ción”,68 condicionaron toda la ac ti vi dad de Azaña, en el
Gobierno y en la oposición, durante la vida de la República.

De su ejem plo, aca so po da mos ex traer los es pa ño les de hoy, go -
ber nan tes y go ber na dos, no po cas en se ñan zas. Su co no ci mien to, des -
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de lue go, nos re sul ta rá ex tre ma da men te útil pa ra la for ja de una ade -
cua da teo ría cons ti tu cio nal del Estado de las autonomías.

Com pren dió per fec ta men te Ma nuel Aza ña —co mo tam bién lo ha -
cen hoy los miem bros más cons cien tes de la cla se po lí ti ca ac tual—
al go que, en el mar co de un de re cho cons ti tu cio nal cons trui do al
mar gen del dog ma po lí ti co de la so be ra nía del pue blo, pa re cen ig no -
rar, o que, co mo mí ni mo, no les in te re sa re cor dar, no po cos de nues -
tros go ber nan tes, y una gran par te de nues tros es tu dio sos del Esta do,
la po lí ti ca y el de re cho. Nos re fe ri mos a la idea de que si bien en el
mo men to pre rre vo lu cio na rio e, in clu so, cuan do se ini cia la re vo lu ción 
de mo crá ti ca, las de man das de in de pen den cia de Ca ta lu ña, o la de la
crea ción de una Con fe de ra ción de pue blos ibé ri cos, se pre sen ta ban
co mo al ter na ti vas vá li das, le gí ti mas y po si bles, las mis mas, de ma ne ra 
tan ne ce sa ria co mo for zo sa, de be rán de sa pa re cer del de ba te po lí ti co
or di na rio una vez que los re vo lu cio na rios pro ce den a la ve ri fi ca ción
del que Wi se de no mi nó mo men to del pac to so cial, el Pac to de San
Se bas tián en nues tro ca so, y en él se de can tan por la crea ción de un
Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do. Y mu cho más to da vía cuan do
el con te ni do de aquel pac to social se concreta, en el plano ju rídi -
co-nor ma ti vo, en la consagración constitucional del Estado integral
en el que no cabe la secesión de ninguno de los territorios que lo
integran.

Ocu rre, no obs tan te, que, pe se a ser lo an te rior un prin ci pio ge ne -
ral in he ren te a la pro pia ló gi ca del Esta do cons ti tu cio nal, el fan tas ma 
del in de pen den tis mo —azu za do por cau sas to tal men te aje nas a la
pro ble má ti ca de la or ga ni za ción te rri to rial del po der (por ejem plo,
la pér di da por par te de la Igle sia ca tó li ca de aque lla si tua ción de pri -
vi le gio de la que go za ba en la mo nar quía)— co bró una es pe cial pre -
sen cia en el de ba te par la men ta rio so bre el Esta tu to ca ta lán de 1932.
En efec to, fue ron no po cos los di pu ta dos, in clu so en tre los que con -
for ma ban la ma yo ría gu ber na men tal o que ha bían per te ne ci do a és ta 
en los al bo res de la II Re pú bli ca y que, en to do ca so, ha bían par ti ci -
pa do en el Pac to de San Se bas tián, que ex pre sa ron su te mor a que la 
pues ta en mar cha del pro ce so de ins ti tu cio na li za ción de la au to no mía 
po lí ti ca re gio nal, que se ini cia ba con la apro ba ción de aquel tex to es -
ta tu ta rio, pu die ra con du cir a la de fi ni ti va y fa tal de sin te gra ción del
Estado español.
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El pre si den te Aza ña tra ta ría de di si par es tos te mo res. Y lo hi zo,
jus ta men te, re cor dan do a es tos par la men ta rios el prin ci pio an tes alu -
di do. Las pa la bras que, en su dis cur so del 27 de ma yo de 1932, pro -
nun ció an te las Cor tes, no po drían ser más claras y contundentes al
respecto:

Aho ra bien, to das las du das, to das las preo cu pa cio nes re la ti vas a la dis -
per sión de la uni dad es pa ño la no es tán si quie ra so me ti das a dis cu sión.
Ya no lo es tán; lo es tu vie ron mien tras se dis cu tió la Cons ti tu ción, pe ro
una vez vo ta da la Cons ti tu ción no hay per jui cio po si ble que se sos ten -
ga en cuan to a una pro ba ble dis per sión de la uni dad es pa ño la… Lo
que di go es que aun cuan do se con sig na se, la uni dad esen cial de Espa -
ña no pue de pa de cer, por que si pa de cie ra, vo so tros no ha bríais vo ta do
la Cons ti tu ción que nos ri ge. De suer te que mien tras nos man ten ga mos 
den tro de la Cons ti tu ción, ha blar de la dis per sión es pa ño la por la vo ta -
ción de los Esta tu tos es una in sen sa tez.69

Este mis mo prin ci pio de que lo acor da do en el mo men to del pac to 
so cial, y con sa gra do en el tex to cons ti tu cio nal, re sul ta de obli ga do
cum pli mien to pa ra los go ber na dos y, de ma ne ra muy prin ci pal, pa ra
los go ber nan tes, es el que lle vó a Aza ña, co mo de mó cra ta que era, a
tra tar has ta el úl ti mo mo men to de evi tar que Lluís Com panys —ca da 
vez más un ra di ca li za do ca ta la nis ta, y me nos un re pu bli ca no ca ta -
lán—70 res pon die ra a la po lí ti ca con tra rre vo lu cio na ria, si no reac cio -
na ria y de ci di da men te cen tra li za do ra, de la ma yo ría ra di cal-ce dis ta
con la pro cla ma ción de la Re pú bli ca ca ta la na, in de pen dien te del
Esta do es pa ñol, co mo efec ti va men te hi zo el 6 de oc tu bre de 1934.
Fue ron, tam bién, aque llas creen cias, las que, ya en la gue rra ci vil, le
ani ma ron a ins tar a los go bier nos de Lar go Ca ba lle ro y Ne grín a re -
cu pe rar to das aque llas com pe ten cias de la Re pú bli ca de las que, en
me dio de la con fu sión ge ne ra da por el con flic to bé li co y, al mis mo
tiem po, co mo con se cuen cia de la de si dia de un Eje cu ti vo que, ba jo la 
in fluen cia de Ara quis táin, es ta ba más in te re sa do en ha cer la re vo lu -
ción so cial que en ga nar la gue rra (P. Pres ton, S. Ju liá), se ha bía
adue ña do el Go bier no de la Ge ne ra li tat; o a opo ner se a cuan tas ac -
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tua cio nes em pren die ron los Go bier nos au to nó mi cos des de la con si de -
ra ción de Ca ta lu ña y País Vas co co mo en ten di das es ta ta les dis tin tas a 
la Re pú bli ca es pa ño la. Fue ron, asi mis mo, y por úl ti mo, es tas fir mes
con vic cio nes de mo crá ti cas las que im pi die ron a Aza ña, ya co mo ex -
pre si den te, apo yar con su fir ma un ma ni fies to en el que los pre si den -
tes ca ta lán y vas co apa re cían en pie de igual dad, no con un hi po té ti -
co pre si den te cas te lla no —lo que, sien do cohe ren te con si go mis mo,
no le hu bie ra pro vo ca do nin gún tras tor no— si no con el pre si den te de 
la Re pú bli ca es pa ño la.71

La en se ñan za que de be mos sa car de to do es to, se nos an to ja diá fa -
na. Mien tras es té vi gen te la Cons ti tu ción de 1978, no ca be nin gu na
po lí ti ca ten den te a ha cer efec ti vo el de re cho de se ce sión que, por lo
de más, ha bía si do ex pre sa men te, y de mo do di rec to e in di rec to, re -
cha za do por el Le gis la dor Cons ti tu yen te. Hi pó te sis es ta que ni si quie -
ra po dría lle var se a ca bo pro ce dien do al fal sea mien to de la Cons ti tu -
ción o al frau de cons ti tu cio nal, cu ya ac tua ción, en cuan to que
trans gre sio nes del tex to cons ti tu cio nal, es tá ve ta da pa ra los po de res
cons ti tui dos, ya sean de la or ga ni za ción po lí ti ca cen tral y de las or ga -
ni za cio nes po lí ti cas re gio na les. Así las co sas, nos en con tra mos con
que, co mo, en apli ca ción del pen sa mien to rous seau nia no, he sos te ni -
do en otras mu chas oca sio nes, la úni ca po si bi li dad de que la ac tual
uni dad es ta tal se quie bre, y lo ha ga le gí ti ma men te, se ría la de la
aper tu ra de un nue vo pro ce so cons ti tu yen te, co mo ac ción re vo lu cio -
na ria, en el que el soberano decidiese bien la independencia total de
las actuales comunidades autónomas, bien la Confederación de Esta -
dos, o cualquier otra solución.

VI. REFLEXIONES FINALES: LA TEORÍA CONSTITUCIONAL

DEL ESTADO DE LAS AUTONOMÍAS COMO BÚSQUEDA

EN LO DEVENIDO DE LO QUE ESTÁ POR DEVENIR

No po de mos ter mi nar es te, ya lar go, es cri to, sin rea li zar unas re fle -
xio nes fi na les. Y es tas se ba san en la con cep ción he lle ria na so bre la
fun ción que ha de cum plir el es tu dio del Esta do, la po lí ti ca y el de re -
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cho. Bien co no ci do es por to dos que en opi nión de He ller la teo ría
del Esta do y del de re cho cons ti tu cio nal, co mo cien cia emi nen te men te 
prác ti ca que es y cu yo ob je to de aten ción le vie ne im pues to al es tu -
dio so por la pro pia rea li dad ju rí di ca y po lí ti ca, no pue de, si de ver -
dad quie re ser útil, cir cuns cri bir se a la ex pli ca ción ju rí di ca de las re -
la cio nes de po der exis ten tes en una de ter mi na da co mu ni dad po lí ti ca
y en un mo men to con cre to y es pe cí fi co, de igual ma ne ra que su au -
tor no pue de li mi tar se a rea li zar esa ex po si ción y tra tar de in fluir en
aque llas re la cio nes con sus te sis. Jun to a ta les ob je ti vos, el gran ju ris -
ta y po li to ló go ale mán opi na ba que una de las fun cio nes pri mor dia les 
de es ta cien cia, y, en con se cuen cia, uno de los de be res prin ci pa les de 
sus cul ti va do res, es el de tra tar de ave ri guar cuál pue de ser la evo lu -
ción de esas re la cio nes de po der. Ni qué de cir tie ne que He ller, co -
mo ju ris ta de la rea li dad que era, no con fía es ta ta rea a la me ra vo -
lun tad del es tu dio so o del go ber nan te a cu yo ser vi cio se en cuen tra, o
a la ma yor o me nor in tui ción de és tos. Se tra ta, por el con tra rio, de
una au tén ti ca ope ra ción cien tí fi ca, pa ra la que el in ves tigador pre ci sa
del co no ci mien to ob je ti vo de la his to ria po lí ti ca del Esta do en el que
de sen vuel ve su ac ti vi dad. La teo ría del Esta do y del de re cho cons ti tu -
cio nal se pre sen ta, de es ta suer te, co mo una cien cia ju rí di co-po lí ti ca
que bus ca en lo de ve ni do, en la his to ria, lo que es tá por de ve nir.
Afir ma ción es ta que, aca so, re quie ra al gu na ex pli ca ción.

Lo an te rior, co mo a na die pue de ocul tár se le, nos re mi te a uno de
los pun tos cen tra les de la con cep ción he lle ria na de nues tra cien cia. A 
sa ber: fren te a la con cep ción del po si ti vis mo ju rí di co, tan to for ma lis ta 
co mo ju ris pru den cial, que, dei fi can do la nor ma ju rí di ca o, en su ca -
so, la in ter pre ta ción que de la mis ma rea li za da por los tri bu na les
cons ti tu cio na les, creía via ble la cons truc ción de un de re cho cons ti tu -
cio nal al mar gen de la rea li dad po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca, y, por lo 
de más, ab so lu ta men te aje no a las ideas de de mo cra cia y li ber tad, y,
asi mis mo, fren te a la pos tu ra del po si ti vis mo so cio ló gi co, que, cen -
trán do se tan só lo en la rea li dad po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca, tra ta ba
de ela bo rar una teo ría cons ti tu cio nal en la que po día pres cin dir se de
la rea li dad ju rí di co-nor ma ti va, en ten dió He ller, co mo tam bién lo hi -
zo Smend, que el es tu dio de la Cons ti tu ción, co mo unión y, en la
me di da de lo po si ble, per fec ta ade cua ción de la rea li dad ju rí di co-nor -
ma ti va y de la rea li dad po lí ti co-so cial, úni ca men te pue de lle var se a
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ca bo to man do en con si de ra ción am bas rea li da des. Con ello, nos en -
con tra mos con que el cons ti tu cio na lis ta, si real men te quie re ob te ner
una pon de ra da y ca bal com pren sión del de re cho cons ti tu cio nal vi gen -
te en el Esta do de que se tra te, se ve en la obli ga ción de con tar con
las nor mas del de re cho po si ti vo pa ra cu ya in ter pre ta ción ha me nes ter 
de to dos los da tos ju rí di cos, ex tra ju rí di cos y me ta ju rí di cos que, en úl -
ti mo ex tre mo, de ter mi na ron la adop ción de aque llos pre cep tos. Entre 
ellos, se en cuen tra la his to ria, de la que, co mo bien com pren dió Ri -
chard Schimdt, nun ca pue de pres cin dir el cons ti tu cio na lis ta. Lo que
se explica por cuanto que es, justamente, la historia la que, por un
lado, nos facilita el entendimiento de los motivos reales de los
problemas que hoy se presentan, y, por otro, nos puede descubrir
cuál puede ser la evolución del sistema en circunstancias similares.

Co mo es ob vio, si acep ta mos lo an te rior, la teo ría cons ti tu cio nal
del Esta do au tó no mi co es pa ñol no pue de li mi tar se a una ex po si ción
de la si tua ción ju rí di co-po lí ti ca del pre sen te, ni a cons ti tuir o bien
una jus ti fi ca ción de to do lo que las or ga ni za cio nes par ti dis tas ma yo ri -
ta rias en la or ga ni za ción po lí ti ca cen tral o en las dis tin tas or ga ni za -
cio nes po lí ti cas ha gan o de seen ha cer, o bien una me ra crí ti ca de las
de ci sio nes ju rí di cas de és tas to ma das, de una u otra for ma, co mo he -
chos con su ma dos lle va dos a ca bo por el go ber nan te, en los que el
teó ri co, co mo nue vo con se je ro de prín ci pes, ha po di do, o no, te ner
al gu na in fluen cia en su adop ción. Ta les ta reas son, sin dispu ta, fun -
da men ta les pa ra su po si ble ela bo ra ción, pe ro, ni si quie ra aun que
pue dan ser per fec ta men te jus ti fi ca das des de el pun to de vis ta cien tí fi -
co, re sul tan su fi cien tes por en de, pa ra la cons truc ción de una teo ría
cons ti tu cio nal del Esta do de las au to no mías que pue da pre sen tar se
co mo un ins tru men to no só lo ade cua do, si no tam bién útil pa ra pro -
por cio nar la com pren sión glo bal y de con jun to del sis te ma y ser ca -
paz de con du cir de una ma ne ra ca bal y pon de ra da la vi da de la co -
mu ni dad po lí ti ca. Quien pre ten da abor dar el re to de ela bo rar una
teo ría cons ti tu cio nal del Estado autonómico tendrá, en consecuencia,
que tratar de averiguar cuál puede ser la evolución de aquél. Y, para 
ello, tendrá que acudir a otras experiencias históricas similares vividas 
en España.

No se nos ocul ta, ni po dría ha cer lo, que la mi sión no es fá cil. Es
ver dad que en la Espa ña cons ti tu cio nal ha ha bi do mu chos in ten tos
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de re gio na li za ción del Esta do. Aho ra bien, si es to es así, es lo cier to,
sin em bar go, que la ma yo ría de ellos no guar da nin gu na re la ción con 
el ac tual pro ce so de des cen tra li za ción po lí ti ca. Na da tie nen que ver,
en efec to, con el ac tual Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do es pa ñol
los pro yec tos re gio na li za do res del Real De cre to del 29 de sep tiem bre
de 1847 (Re for ma Esco su ra), del Pro yec to de Ley del 7 de ene ro de
1884 y el Pro yec to de Sil ve la-Sán chez de To ca de 1891. Pa ra em pe -
zar, nos en con tra mos con que és tos fue ron fru to de la vo lun tad de
los po de res nor ma ti vos, y no, co mo ocu rrió en 1978, de la vo lun tad
so be ra na, ab so lu ta e ili mi ta da del Po der Cons ti tu yen te. Por otra par -
te, la com pa ra ción re sul ta ría tam bién me to do ló gi ca men te in co rrec ta
en la me di da en que, sal vo, aca so, en el su pues to del Pro yec to de Sil -
ve la-Sán chez de To ca, los pro yec tos le gis la ti vos re gio na li za do res ha -
bi dos en Espa ña tra ta ban de cons truir unas re gio nes con ce bi das co -
mo me ros en tes pú bli co-te rri to ria les de ca rác ter ad mi nis tra ti vo, y no
la crea ción de unos ver da de ros cen tros au tó no mos de de ci sión po lí ti -
ca de mo crá ti ca y le gí ti ma.72

Así las co sas, la ape la ción a la his to ria pa ra co no cer la po si ble
evo lu ción del ac tual sis te ma au tó no mi co que da ría re du ci da a la com -
pa ra ción del mo de lo te rri to rial del Esta do a que ha da do lu gar la vi -
gen te Cons ti tu ción con el Pro yec to de Cons ti tu ción de la Re pú bli ca
fe de ral es pa ño la y la Cons ti tu ción re pu bli ca na de 1931. En los tres
ca sos, en efec to, el pro ce so de ins ti tu cio na li za ción de la des cen tra li za -
ción po lí ti ca se de bió a la vo lun tad del Po der Cons ti tu yen te de o
bien di vi dir el te rri to rio na cio nal en dis tin tas co lec ti vi da des-miem bro, 
su pues to de la pri me ra Re pú bli ca, o bien, co mo, con la cons ti tu cio -
na li za ción del prin ci pio dis po si ti vo, en la segunda República y en la
España de 1978, permitir el posterior nacimiento de las co lec ti vida -
des particulares.

Po de mos, sin em bar go, pres cin dir aquí de la ex pe rien cia de 1873.
La ra zón es fá cil men te com pren si ble. Cier to es, na die pue de dis cu tir -
lo, que tan to el tex to pre pa ra do por los re pu bli ca nos de 1873, co mo
el que se ela bo ró, dis cu tió y apro bó en 1978 res pon den a las ideas y
al prin ci pio de mo crá ti co. Que am bos do cu men tos de go bier no res -
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pon dían, igual men te, a la idea de la ne ce si dad de pro ce der al re co -
no ci mien to de la di ver si dad que ca rac te ri za al pue blo es pa ñol co mo
me ca nis mo ade cua do pa ra ase gu rar la uni dad del Esta do. Aho ra
bien, ocu rre que, co mo ve ni mos di cien do, el pro ble ma de la con fu -
sión en tre el fe de ra lis mo y el con fe de ran tis mo que hoy se vi ve en
Espa ña no es, o al me nos no prin ci pal men te, con se cuen cia de lo que
la Cons ti tu ción es ta ble ce, cuan to de la uti li za ción que las dis tin tas
fuer zas po lí ti cas, los ope ra do res ju rí di cos y la doc tri na ha cen de
aque llos pre cep tos. Lo que, en de fi ni ti va, sig ni fi ca que nos en con tra -
mos an te una pro ble má ti ca que se plan tea en el mar co de la di ná mi -
ca po lí ti ca que se ha ve ni do de sa rro llan do ba jo la vi gen cia del tex to
de 1978, y de una ma ne ra muy par ti cu lar des de 1993. Esta cir cuns -
tan cia es la que, a nues tro jui cio, ha ce inú til la com pa ra ción en tre
am bos mo de los. La pri me ra Re pú bli ca, na die lo ig no ra, tu vo una vi -
da tan cor ta co mo con vul sa. En mu chí si mas oca sio nes, hu bie ron de
ha cer fren te los go ber nan tes re pu bli ca nos a con flic tos que, aun que
tu vie ron in clu so re per cu sión en la di fi cul tad de la ade cua da or ga ni za -
ción te rri to rial del Esta do, na da te nían que ver, en rea li dad, con un
ré gi men que ha bía na ci do de la vo lun tad de un pue blo que se sen tía
li bre y que, en con se cuen cia, se pro cla ma ba co mo el due ño y se ñor
de su des ti no. Nos re fe ri mos, cla ro es tá, a la con fron ta ción en tre isa -
be li nos y car lis tas que, de mo do ab so lu ta men te ab sur do, se pro lon ga -
ban en el con tex to de la nue va Re pú bli ca, y que fi nal men te aca ba -
ron, con el pe so de las ar mas, co mo re cor da ba Aza ña en los años
trein ta, con el pro pio ré gi men de mo crá ti co-re pu bli ca no. Pe ro, si es to
es así, na die pue de ig no rar que la pri me ra Re pú bli ca no lle gó a
apro bar su Cons ti tu ción co mo con se cuen cia de la en tra da en el Con -
gre so del ge ne ral Pa vía. No hu bo en ton ces una di ná mi ca po lí ti ca
cons ti tu cio nal. De es ta suer te, cual quier intento de determinar el
cómo los republicanos hubieran desarrollado la normativa cons ti tu-
cio nal no pasaría de ser una mera especulación que, en todo caso, no 
podríamos utilizar como un dato histórico que nos permita establecer 
cuál puede ser la evolución del sistema constitucional autonómico a
que ha dado lugar el Código Fundamental del 27 de diciembre de
1978.

Só lo, por de cir lo con Anto nio Ma cha do, la glo rio sa y “cien ve ces
le gí ti ma” se gun da Re pú bli ca, cu ya Cons ti tu ción es tu vo vi gen te, nos
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per mi te rea li zar aque lla pro pues ta he lle ria na de bus car en lo de ve ni -
do lo que es tá por de ve nir. En es te sen ti do, nos en con tra mos con que 
exis te un mo men to en el que las vi ci si tu des por las que atra ve só la
“Re pú bli ca de mo crá ti ca de tra ba ja do res de to da cla se, que se or ga ni -
za en ré gi men de li ber tad y de jus ti cia” re cuer dan, y mu cho a la si -
tua ción en la que hoy nos en con tra mos los es pa ño les. Y és te no se
co rres pon de con los años de vi da pa cí fi ca del ré gi men re pu bli ca no, ni 
si quie ra en aque llos des gra cia dos años de una le gis la tu ra que co men -
zó sien do, en la clá si ca ter mi no lo gía de Ba beuf, con tra rre vo lu cio na ria 
y que, co mo na die pue de ne gar, aca bó sien do cla ra men te reac cio na -
ria. Por el con tra rio, la se me jan za, aun que a al guien pue da sor pren -
der le e, in clu so, mo les tar le, se ve ri fi ca con los años de la san grien ta,
atroz y es tú pi da gue rra ci vil. En efec to, aun que por muy diversos
motivos, en ambos momentos los españoles hemos llegado a una
situación de total y absoluta confusión y, de una u otra forma, de
caos ideológico.

Po cas du das pue den exis tir en cuan to a que la an te rior afir ma ción
es sin gu lar men te co rrec ta pa ra la Espa ña de 2008. Aho ra, la con fu -
sión ideo ló gi ca no es el re sul ta do del des con cier to que, en to da so cie -
dad, y la nues tra no se ría una ex cep ción al res pec to, ge ne ra un con -
flic to bé li co, y mu cho más cuan do és te se pro du ce en tre los
ciu da da nos del mis mo Esta do. Por el con tra rio, y co mo, de una suer -
te u otra, ha que da do ya di cho, aquel des con cier to se de be a cau sas
ge ne ra les, co mo son, en pri mer lu gar, el aban do no de las vie jas uto -
pías (eu-to pos, el buen lu gar que es po si ble al can zar y por el que ha
de lu char se, y no u-to pos, el no lu gar) de mo crá ti cas que, co mo, cer te -
ra men te y de mo do ab so lu ta men te con tun den te, ha de nun cia do el
maes tro De Ve ga, ha con du ci do a la de sa pa ri ción en el ám bi to del
de re cho cons ti tu cio nal de las ideas de Esta do, con ce bi do co mo el me -
jor y más per fec to ins tru men to de li be ra ción de los hom bres, de so -
be ra nía y de pue blo, pe se a que se tra ta de los con te ni dos cen tra les
del ré gi men de mo crá ti co. En se gun do tér mi no, nos en con tra mos con
el sen sa cio nal ca ta clis mo ge ne ra do, a par tir de los años ochenta, por
el triun fo de la in co rrec ta men te de no mi na da “re vo lu ción con ser va do -
ra” y la caí da del co mu nis mo. Cir cuns tan cia es ta que, na die lo ig no -
ra, ha aca ba do pro du cien do un co lo sal tras tor no ideo ló gi co en tre las
dis tin tas fuer zas po lí ti cas, y par ti cu lar men te en tre las de mo crá ti cas y
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pro gre sis tas, que, a la pos tre, ter mi na en una acep ta ción ge ne ra li za -
da, y mu chas ve ces in cons cien te, de los vie jos pos tu la dos del neo li be -
ra lis mo tec no crá ti co. De es ta suer te, no tie ne na da de ex tra ño que
po da mos ver a an ti guos mi li tan tes co mu nis tas que, aban do nan do las
vie jas uto pías, aje nos a los su pues tos ideo ló gi cos que de ter mi na ron el
na ci mien to his tó ri co del cons ti tu cio na lis mo mo der no y, en to do ca so, 
siem pre en nom bre de la pu re za y ob je ti vi dad cien tí fi ca del ju ris ta,
no du dan en rea li zar pro pues tas que, en ri gor, re mi ten a aquel pen -
sa mien to de Da niel Bell, con for me al cual la co mu ni dad po lí ti ca de -
be or ga ni zar se se gún los es que mas eco nó mi co-em pre sa ria les, de
manera tal que, de igual modo que en las empresas no deciden todos 
los miembros de la plantilla, sino únicamente los técnicos, también
en el Estado las decisiones políticas fundamentales no requieren de la 
participación de todos los ciudadanos, sino la de los técnicos, quienes 
siempre decidirán mejor que los políticos elegidos por los ciudadanos.

No es és te, ob via men te, el mo men to opor tu no pa ra de te ner nos a
con si de rar las gra ves con se cuen cias que unas ta les pro pues tas ten -
drían pa ra el de sa rro llo, pro fun di za ción y con so li da ción de la de mo -
cra cia. Aun que, en to do ca so, no es ta ría de más re cor dar que, co mo, 
en tre otros, nos en se ña Pe dro de Ve ga, fue ron las dis per sas y asis te -
má ti cas re fle xio nes que Ma quia ve lo y otros in sig nes flo ren ti nos rea li -
za ron en aque llas cé le bres reu nio nes or ga ni za das por los Ru ce llai en
sus Orti Ori ce lla ri, las que sir vie ron pa ra la con cre ción del con cep to de 
de mo cra cia co mo la ade cua da y pon de ra da com bi na ción del vi ve re li -
be ro y el vi ve re ci vi le, el cual, nos gus te o no, y co mo afir ma He ller, es
el uni ver sal men te acep ta do. Y que Ma quia ve lo y sus ami gos, to dos
ellos gran des co no ce do res del mun do clá si co, con cre ta ban en la obe -
dien cia por go ber nan tes y go ber na dos a una ley que, co mo ya ha bía
re cla ma do en Ate nas, So lón, debía ser el fruto de la voluntad de
todos los ciudadanos y, además, debía tener por finalidad evitar el
dominio de unos hombres sobre otros.

Lo que, aquí y aho ra, nos in te re sa es re cor dar que es te des con cier -
to se ha pro yec ta do tam bién so bre la pro ble má ti ca de la or ga ni za -
ción te rri to rial del Esta do, ge ne ran do, así, esa si tua ción don de los
clá si cos es que mas con cep tua les del fe de ra lis mo se mez clan y con fun -
den con los del con fe de ran tis mo. Con fu sión que se de be no só lo al
he cho de que al gu nos de los que se opu sie ron a la cons ti tu cio na li za -
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ción de la téc ni ca fe de ral ha yan, con el tiem po, mu da do sus po si cio -
nes has ta con ver tir se en los más fir mes par ti da rios de la des cen tra li -
za ción po lí ti ca del Esta do, en un mo de lo en el que el po der de be ría
atri buir se a la co mu ni dad au tó no ma don de go bier nan. El ejem plo de 
Fra ga Iri bar ne es, en es te sen ti do, me ri dia no. Tam bién se ha pro-
du ci do es ta con fu sión en tre los que, con ma yor o me nor en tu sias mo
ha bían aplau di do la apa ri ción del Esta do de las au to no mías. To dos
po de mos per fec ta men te re cor dar el su pues to, afor tu na men te mi no ri -
ta rio, de quie nes, co mo po lí ti cos prác ti cos, teó ri cos de la po lí ti ca y el
de re cho o pe rio dis tas, en 2002 y 2003 da ban, de al gún mo do, por
bue no el lla ma do “Plan Iba rret xe” y, en con se cuen cia, con si de ra ban
ine vi ta ble la trans for ma ción de Euz ka di de una me ra co mu ni dad au -
tó no ma, que es lo que, en vir tud del tex to de 1978, es en un Esta do
(o co mu ni dad) li bre aso cia do con Espa ña. Pro yec to es te que, en
cuan to que ine vi ta ble e ine lu di ble, ha bía no só lo que acep tar, si no
que, ade más, ha bía que mos trar se pres tos en su jus ti fi ca ción y teo ri -
za ción. Po si ción que aban do na ron a par tir de 2004. Des de en ton ces,
en efec to, es tos po lí ti cos, aca dé mi cos y pe rio dis tas se han eri gi do en
los más ra di ca les de fen so res de la uni dad de Espa ña. Mu chos de
ellos, in clu so, no du da rán en mos trar se es pe cial men te com ba ti vos,
des de aque lla fe cha, en cuan to a la cus to dia y con ser va ción de la
“esen cia de lo es pa ñol”. Enten dien do es te tér mi no no en el sen ti do
que, por ejem plo, y des de una pers pec ti va po lí ti ca e his tó ri ca, y en
con tra de la opi nión de Ga ni vet y sus se gui do res, le da Aza ña, pa ra
quien “lo es pa ñol se da en la his to ria. El ser co mo ha si do y es, cons -
ti tu ye su pu re za de es pa ñol. No pue de pen sar se lo es pa ñol me tahis tó -
ri co. La his pa ni dad ge nui na re sul ta del tra zo mar ca do por nues tra
pre sen cia en el tiem po. No hay otra his pa ni dad”.73 Por el con tra rio,
los po lí ti cos prác ti cos, los teó ri cos de la po lí ti ca y los co men ta ris tas
vul ga res de es ta a que nos re fe ri mos, en ten de rán “lo es pa ñol”, y su
esen cia, co mo una rea li dad abs trac ta, me ta fí si ca e in tem po ral que,
co mo tal, es eter na, y de cual quier for ma an te rior a la apa ri ción de
Espa ña co mo Esta do úni co, en 1516. A ve ces, el cam bio en uno u
otro sen ti do es mu cho más rá pi do. Se pro du ce, de ma ne ra har to la -
men ta ble, en mi nu tos. To do de pen de de si sus pa la bras y opi nio nes
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se enun cian en el mar co de una con ver sa ción pri va da, en el de una
ex pli ca ción des de la ta ri ma uni ver si ta ria, en una con fe ren cia en cual -
quier tri bu na pú bli ca o, fi nal men te, en un in for me téc ni co so li ci ta do
por al gu na de las ins tan cias (es ta tal o re gio nal) de po der. En es te su -
pues to, la jus ti fi ca ción que, de modo indefectible, ofrecerán para un
tal actuar, no puede ser más simple y contundente. No se trata, ni
mucho menos, de que ellos muden caprichosamente su juicio sobre la 
dinámica pública. Sucede, por el contrario, que una cosa es lo que
puede, y debe, decirse como teóricos del mundo del Estado, la
política y el derecho, o, incluso, como simples ciudadanos “de a pie”, 
y otra bien distinta lo que ha de decirse cuando la cuestión se aborda 
desde la óptica de la práctica política.

Una si tua ción muy si mi lar es la que co no ció la Espa ña po lí ti ca du -
ran te la gue rra. La con fu sión y el des con cier to no se ex ten die ron, sin 
em bar go, a los que, des de el pun to de vis ta de la or ga ni za ción te rri -
to rial del Esta do, re pre sen ta ban los ex tre mos de la dispu ta. En efec to, 
na die pue de ne gar que el ban do mo nár qui co-fas cis ta man tu vo una
ac ti tud en ex tre mo cohe ren te tan to en el mo men to de ini ciar se la
sub le va ción co mo a lo lar go de to da la con tien da. Acti tud que, por
lo de más, era la mis ma que ha bían adop ta do des de el 14 de abril de
1931: aca bar con un ré gi men sur gi do, al mar gen de cual quier de sig -
nio di vi no, por la vo lun tad del pue blo y que, da do su al to gra do de
democratismo, eliminaba todos aquellos viejos privilegios que la
monarquía había mantenido.

Tam po co pue de si len ciar se la to tal y ab so lu ta cohe ren cia del na -
cio na lis mo de ám bi to re gio nal. Éste, eli mi na do por las cir cuns tan cias
ese na cio na lis mo ra cio nal-de mo crá ti co de cor te ja co bi no y de ám bi to 
re gio nal, en con tró en el caos ge ne ra do por la sub le va ción el mar co
más ade cua do pa ra lle var a ca bo aque llas vie jas en so ña cio nes del na -
cio na lis mo, re cor dé mos lo, ya to tal men te ro mán ti co, irra cio nal y mís -
ti co que ha bían pues to en mar cha los Prat de la Ri ba y Ara na. Fie les 
al prin ci pio de las na cio na li da des y dis pues tos a con ver tir a sus res -
pec ti vas na cio nes en au tén ti cos Esta dos in de pen dien tes y so be ra nos
en el cua dro de la, al de cir de Prat, “or ga ni za ción fe de ra ti va” ibé ri -
ca, no du da ron los na cio na lis tas en adop tar me di das ten den tes a sa -
tis fa cer tal fin al mar gen de la suer te que pu die ra co rrer la Re pú bli -
ca. Na da de ex tra ño tie ne que, con una tal fi na li dad, pro ce die ran los 
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go ber nan tes na cio na lis tas de las re gio nes au tó no mas a ar mar ejér ci tos 
pro pios e in de pen dien tes del de la Re pú bli ca, con los cua les se pro ce -
día no só lo a la de fen sa de su res pec ti vo ám bi to te rri to rial, si no que,
co mo hi zo Ca ta lu ña con Ara gón y Ba lea res, se conquistaba partes
del territorio nacional no para el Gobierno legítimo, sino para la
definitiva construcción del proyecto de Prat de la Riba, en el sentido
de que, como escribiría Manuel Azaña:

Po lí ti ca men te, el su ce so fue to da vía peor. Algu nos en Bar ce lo na, ha -
bían… apro ve cha do la oca sión pa ra cons ti tuir la “gran Ca ta lu ña”, so -
me tien do a las otras pro vin cias cer ca nas. Qui sie ron “con quis tar” Ara -
gón. Tam bién las Ba lea res. Ba yo me te le gra fia ba to dos los días
con tán do me los pro gre sos de la ex pe di ción que ha bía em pren di do “por 
or den de la Ge ne ra li dad de Ca ta lu ña”. En otros des pa chos se de cía
que con quis ta ba las Ba lea res pa ra Ca ta lu ña… Estan do en cur so la ex -
pe di ción, me vi si tó en Ma drid don Pe dro Co ro mi nas. Le de mos tré… la 
enor mi dad del de sa ti no que se es ta ba co me tien do, tan to en el or den
mi li tar co mo en el po lí ti co. Y no es ca ti mé los ca li fi ca ti vos que me re -
cían sus pro pul so res y or ga ni za do res, al pa re cer anó ni mos, pues to que
Com panys me ha bía di cho que él no se mez cla ba en ta les asun tos y
de bía ser co sa de la Con se je ría de De fen sa.74

Lo mis mo ca bría se ña lar del País Vas co. Re cuér de se, a es te res -
pec to, que cuan do per di da ya to da Euz ka di pa ra la Re pú bli ca, “al gu -
nos po lí ti cos vas cos dis cu rrie ron, pa ra reha cer la mo ral de sus tro pas, 
lle var los a la zo na del Pi ri neo ara go nés, y em plear las en una ofen si va 
con tra Na va rra”.75 La idea de la ocu pa ción de Na va rra por par te del 
ejér ci to vas co le fue, en to do ca so, su ge ri da, en ju lio de 1937, al pre -
si den te Aza ña por el Lehen da ka ri Agui rre, quien la plan tea no en
tér mi nos de “con quis ta” de un te rri to rio pa ra el Go bier no au tó no mo, 
si no co mo aci ca te pa ra la mo ral de los na cio na lis tas vas cos y, de es ta 
suer te, evi tar la de ser ción ma si va de los efec ti vos del ejér ci to vas co.
Se qui so, en efec to, ha cer la gue rra por su cuen ta, con in de pen den cia 
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de lo que pu die ra su ce der al res to de la Re pú bli ca. Se qui so, in clu so, 
ne go ciar la paz al mar gen de és ta, ne go cian do pri me ro con los in sur -
gen tes —co mo hi zo el Go bier no de Agui rre, a tra vés del Va ti ca no y
la je rar quía del fas cis mo ita lia no Re pú bli ca,76 y, se gún un ru mor no
lo su fi cien te men te des men ti do por los ca ta la nis tas, por el Go bier no
au tó no mo ca ta lán—, y pos te rior men te con Fran cia y Gran Bre ta ña, a
quie nes, con el pre ce den te de lo he cho por Ca rras co i For mi gue ra el
año an te rior, ofre cie ron la crea ción de “una es pe cie de pro tec to ra do
que se ex ten de ría des de el Can tá bri co al Me di te rrá neo, des de Bil bao
a Barcelona” (S. Juliá).

No se re quie re, cree mos, rea li zar un gran es fuer zo in te lec tual pa ra 
com pren der los gra ves per jui cios que se de ri va ron de es ta po lí ti ca.
No pu do ser, en ver dad, más da ñi na pa ra el de sa rro llo, y el re sul ta do 
fi nal de la gue rra. Y to das las par tes im pli ca das en el con ten cio so se
vie ron lesionados por tan nefastas consecuencias.

Lo fue ron, en pri mer lu gar, pa ra los te rri to rios do ta dos, en vir tud
de la Re vo lu ción y de la Cons ti tu ción, de au to no mía po lí ti ca. Fue
tam bién, y en se gun do tér mi no, al ta men te per ju di cial pa ra el man te -
ni mien to de la Re pú bli ca en su con jun to. Ha de to mar se en con si de -
ra ción que los su ce si vos Go bier nos pre si di dos por Gi ral, Lar go Ca ba -
lle ro y Ne grín en con tra ron en la ac ti tud man te ni da por los eje cu ti vos 
au tó no mos ca ta lán y vas co un obs tácu lo fun da men tal, y prác ti ca men -
te in sal va ble, en sus es fuer zos por lle gar a acuer dos con las de mo cra -
cias oc ci den ta les. Lo fue, en efec to, cuan do la po lí ti ca del Go bier no
cen tral, en cual quie ra de sus eta pas, pre ten día que aqué llas se im pli -
ca sen en la lu cha con tra el fas cis mo, si quie ra fue ra po nien do fin a la
“no in ter ven ción” pa ra pro ce der a la me ra ven ta de ali men tos y ma -
te rial bé li co a la Espa ña de mo crá ti ca o, al me nos, per mi tir que los
com pra dos por és ta pu die ran lle gar le. Y lo fue tam bién cuan do las
au to ri da des re pu bli ca nas bus ca ron la me dia ción pa ra lograr una
salida humanitaria al conflicto que, en todo caso, evitase la represión 
atroz, cruel y sanguinaria de los republicanos vencidos por parte de
los vencedores.
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De cual quier mo do, lo que a no so tros in te re sa aho ra es tan só lo
po ner de ma ni fies to que si mo nár qui co-fas cis tas y na cio na lis tas de
ám bi to re gio nal te nían muy cla ras sus po si cio nes, no su ce dió, sin em -
bar go, lo mis mo en tre quie nes lu cha ban ba jo y en de fen sa de la ban -
de ra re pu bli ca na. Cier to es que en tre és tos exis tie ron mu chos que,
co mo, por ejem plo, Anto nio Ma cha do (“Mi po si ción po lí ti ca es hoy
la mis ma de siem pre. Yo soy un vie jo re pu bli ca no pa ra quien la
volun tad del pue blo es sa gra da”), Inda le cio Prie to y Aza ña, man tu -
vie ron a lo lar go de la con tien da una ac ti tud in dis cu ti ble men te cohe -
ren te, de suer te tal que bien pu die ron afir mar, co mo hi zo el pre si -
den te, que:

Lo que me pa re cía in jus to en ju lio de 1936, me si gue pa re cien do in jus -
to hoy, y lo que me pa re cía ha ce de ro, ne ce sa rio y ur gen te en la re no -
va ción de Espa ña, me lo si gue pa re cien do. Yo no es pe ro a que ocu rra
una re be lión, una re vo lu ción o una in su rrec ción pa ra tras to car to dos
mis sen ti mien tos per so na les y po lí ti cos. Yo si go sien do el mis mo de
1931, y con es te es pí ri tu pre si do la Re pú bli ca, y creo que to dos los es -
pa ño les aman tes de la li ber tad y de la in de pen den cia de su pa tria…
tie nen que acep tar es tos prin ci pios fun da men ta les.77

Pe ro, de ma ne ra trá gi ca y fa tal, ocu rre que el que ha ya ha bi do
me ri to rios su pues tos de cohe ren cia y ri gor, no res ta, sin em bar go, ve -
ra ci dad a la afir ma ción de que en el ban do leal se pro du je ron unos
brus cos cam bios de po si cio na mien to po lí ti co y que, ade más, pa re cie -
ron con ver tir se en la re gla ge ne ral, y de obli ga do cum pli mien to, pa ra 
no po cos miem bros de la cla se po lí ti ca, aca dé mi ca y pe rio dís ti ca re -
pu bli ca na. Re cuér de se, en es te sen ti do, el ca so de Osso rio y Ga llar -
do, que sien do, en los al bo res del ré gi men, un hom bre mo de ra do y
que se de fi nía a sí mis mo co mo un mo nár qui co sin rey al ser vi cio de
la Re pú bli ca, pu do ser re tra ta do por Aza ña, en su La ve la da en Be ni -
car ló. Diá lo go de la gue rra de Espa ña (1937-1939), co mo aquel abo ga do
Clau dio Mo rán, siem pre pres to a jus ti fi car cual quier ac ción, le gal o
ile gal, pa cí fi ca o vio len ta, ten den te a la de fen sa de la de mo cra cia es -
pa ño la. O, en un sen ti do in ver so, el su pues to de Ma ra ñón y Orte ga
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y Gas set, quie nes ha bien do re cla ma do pa ra sí la pa ter ni dad de la
pro pia se gun da Re pú bli ca, pron to se de ja ron se du cir por los can tos
de si re na de quie nes pro me tían la ley y el or den, y, año ran do, de
nue vo, al vie jo ci ru ja no de hie rro cos tis ta, no du da ron en aban do nar
o de ser tar de la Re pú bli ca. Fi nal men te, no po de mos si len ciar el ca so
de quie nes, co mo su ce dió con Ara quis taín y Lar go Ca ba lle ro, ha bían 
es ta do cla ra men te com pro me ti dos con los prin ci pios y va lo res so bre
los que se ha bía edi fi ca do la se gun da Re pú bli ca, y que apro ve cha ron 
la gue rra, al me nos mien tras es tu vie ron en el Go bier no na cio nal, no
pa ra go ber nar una Re pú bli ca de re pu bli ca nos o pa ra ga nar la gue -
rra, si no, muy al con tra rio, pa ra tra tar de lle var a ca bo una re vo lu -
ción que, en rea li dad, a na die in te re sa ba, y que ni si quie ra su pie ron
ha cer.78

Este des con cier to y es ta sin gu lar mu dan za ideo ló gi ca, que, co mo
muy bien de nun ció el pre si den te Aza ña, se eri gió en uno de los pro -
ble mas ca pi ta les pa ra la de fen sa de la Re pú bli ca, se ex ten dió tam bién 
a la pro ble má ti ca de la or ga ni za ción te rri to rial del Esta do. Ya en el
exi lio, Ma nuel Aza ña, con esa sin gu lar pers pi ca cia y más que no ta ble 
sa ga ci dad pa ra el juicio político, se referiría a ello, escribiendo que:

Uno de los efec tos cau sa dos por la con mo ción de la gue rra, ha si do el
des con cier to de lo que pa re cía ser el pen sa mien to po lí ti co de al gu nas
ca be zas. He mos vis to a hom bres muy mo de ra dos du ran te la paz, aban -
de rar se en la re vo lu ción; y a quie nes de ma la ga na acep ta ban los prin -
ci pios au to nó mi cos de la Cons ti tu ción, pro pug nar en la gue rra la dis -
pa ra ta da idea de una “fe de ra ción de pue blos ibé ri cos”, en la que
en tra rían cuan tos qui sie ran, y sal drían los que no es tu vie ran a gus to.
He mos vis to a hom bres par tí ci pes en la crea ción del ré gi men au to nó -
mi co ca ta lán, des cu brir que el ca ta la nis mo de bía con ten tar se con bai lar 
sar da nas. Este des con cier to, es pro pio de las gen tes que re vo lo tean en
la po lí ti ca a mer ced del vien to que so pla.79

Es jus ta men te aquí don de las coin ci den cias en tre el mo men to de la 
Re pú bli ca en gue rra y el ac tual se pro du cen. Y es ta si mi li tud lo que
nos per mi te, en de fi ni ti va, ape lar a lo su ce di do en ton ces pa ra tra tar
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de ave ri guar cuál pue de ser la evo lu ción del sis te ma y, en su ca so, y
co mo co rres pon de a los teó ri cos del Esta do, la po lí ti ca y el de re cho,
tra tar de co rre gir la, porque todavía estamos a tiempo de hacerlo.

Co mo a na die pue de ocul tár se le, cuan do el des con cier to y el caos
ideo ló gi co, ju rí di co y po lí ti co lle gan a los ex tre mos a los que lle ga ron 
en la gue rra ci vil, y, por lo que a no so tros in te re sa aquí, se ve ri fi ca la 
con fu sión to tal en tre las dos for mas his tó ri cas del fe de ra lis mo, co mo
tam bién su ce de en la Espa ña de nues tros días, lo que su ce de es bien
sen ci llo. El de ba te po lí ti co so bre la or ga ni za ción te rri to rial del Esta do 
no se va a plan tear, co mo sí se ha bía he cho en 1931 y en 1932, so -
bre la con ve nien cia de edi fi car un Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za -
do con una or ga ni za ción po lí ti ca cen tral fuer te, a la que le co rres -
pon da la com pe ten cia so bre la ma yo ría de las ma te rias, o uno en el
que la ma yor par te del po der po lí ti co co rres pon da a las co lec ti vi da -
des par ti cu la res. Tal dis cu sión se ve rá, de ma ne ra más que la men ta -
ble, sub sti tui da por otra. De es ta suer te, y eli mi na do el Esta do fe de -
ral del ho ri zon te po lí ti co, el de ba te se ar ti cu la rá en tre el Esta do
uni ta rio, más o me nos cen tra li za do, más o me nos des cen tra li za do, y
la Con fe de ra ción de Esta dos. Ma nuel Aza ña, mu cho más in te li gen te
y sa gaz que la ma yo ría de los miem bros de la ac tual cla se po lí ti ca es -
pa ño la, su po com pren der lo re la ti va men te pron to. Y, des de aque lla
com pren sión, el pre si den te rea li zó un jui cio que no de be ría ser des -
pre cia do por la ac tual cla se po lí ti ca es pa ño la. A sa ber: que los es pa -
ño les, que de me jor o de peor ga na han acep ta do la fór mu la del
Esta do po lí ti ca men te des cen tra li za do, tan só lo ad mi ten la téc ni ca
del fe de ra lis mo mien tras su apli ca ción re sul ta com pa ti ble con el man -
te ni mien to de esa con cien cia na cio nal co lec ti va, que se ha for ma do
co mo con se cuen cia de qui nien tos años de vi da en co mún. Cuan do
es to no es así, cuan do la ten sión en tre la au to no mía —y el con si -
guien te re co no ci mien to de la exis ten cia de par ti cu la ri da des y di fe ren -
cias en tre las dis tin tas co mu ni da des so cia les es pa ño las— y la uni dad
au men ta, su ac ti tud es muy otra. Cuan do es to ocu rre, lo que su ce de
es que, co mo muy bien afir mó Aza ña, “cla ro es tá que si al pue blo es -
pa ñol se le co lo ca en tran ce de op tar en tre una fe de ra ción en ri gor,
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Con fe de ra ción de re pú bli cas y un ré gi men cen tra lis ta, uni ta rio, la in -
men sa ma yo ría op ta ría por el se gun do”.80

Una bue na prue ba de lo co rrec to y acer ta do que era el jui cio del
pre si den te Aza ña, nos la ofre ce, sin du da, el ca so de Juan Ne grín.81

En su ejem plo me re ce la pe na de te ner se, tan to más cuan to que de él, 
aun que hoy ol vi da do in clu so por sus ac tua les co rre li gio na rios, po drán 
ex traer se no po cas en se ñan zas que nos se rán, sin duda, muy útiles en 
nuestra tarea.

Se gui dor tem pra no del pi mar ga llia no Par ti do Re pu bli ca no Fe de -
ral, fun da do por Franchy Ro ca en 1903, y ac ti vo par ti ci pan te en las
reu nio nes de és te en su ciu dad na tal, a su vuel ta de Ale ma nia, e in -
flui do por la ex pe rien cia del Par ti do So cial de mó cra ta Ale mán en la
Re pú bli ca de Wei mar, Ne grín se con ver ti ría en un cla ro opo si tor a
la dicta du ra de Pri mo de Ri ve ra. Cir cuns tan cia es ta úl ti ma que, co -
mo se gu ra men te no po dría ser de otro mo do, le con du jo, en su con -
di ción de in te lec tual po lí ti ca men te com pro me ti do, a fir mar, jun to con 
Mi guel de Una mu no, Vi cen te Blas co Ibá ñez (PURA), Gre go rio Ma -
ra ñón, Ra món Pé rez de Aya la, Luis Ji mé nez de Asúa (PSOE), Leo -
pol do Alas Cer güe lles, Ni co lás Sal me rón, Ro ber to Ca tro vi do (Pren sa
Re pu bli ca na), Jo sé Gi ral (AR), Luis Be llo (AR) y Anto nio Ma cha do,
el ma ni fies to fun da cio nal de la Alian za Re pu bli ca na, en la que se in -
te gra ban el Par ti do Re pu bli ca no Ra di cal, el Gru po de Acción Re pu -
bli ca na, el Par ti do Re pu bli ca no Ca ta lán (Do min go, Com panys), el
Par ti do Re pu bli ca no Fe de ral (Ayu so, Franchy Ro ca). A és tos, le
unían a Ne grín sus fir mes con vic cio nes re pu bli ca nas, así co mo el que 
la Alian za Re pu bli ca na se mos tra ba par ti da ria de ar ti cu lar Espa ña
se gún la téc ni ca del fe de ra lis mo.

Ello no obs tan te, cuan do el doc tor Ne grín de ci de in gre sar en una
or ga ni za ción par ti dis ta, no lo ha ce a fa vor de sus an ti guos com pa ñe -
ros del re pu bli ca nis mo fe de ral, de los que, ya en 1907, con si de ra ba
que era un par ti do que “va de ca pa caí da”. Tam po co lo ha rá en el
nue vo Gru po de Acción Re pu bli ca na, con el que coin ci día en su pro -
yec to po lí ti co so cia li zan te pe ro de cor te no mar xis ta. Se de ci di rá, por 
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el con tra rio, por el PSOE. En él, en efec to, in gre sa rá en abril de
1929, apa dri na do por, sus en ton ces gran des ami gos, Luis Ara quis táin 
y Ju lio Álva rez del Va yo. Impor ta ad ver tir que la en tra da en el
PSOE no su pu so una re nun cia al re pu bli ca nis mo por par te de Juan
Ne grín. Antes al con tra rio, la en tien de el po lí ti co ca na rio co mo una
rea fir ma ción de aquél. Así lo afir ma ría, de ma ne ra tan cla ra co mo
con tun den te, en di ciem bre de 1929: “En re su men, yo soy so cia lis ta,
ami gos míos, por ser re pu bli ca no, por que de seo jus ti cia pa ra to dos y
por que quie ro pa ra to dos la li ber tad eco nó mi ca sin la cual la li ber tad 
po lí ti ca no sir ve pa ra na da… El Par ti do So cia lis ta es el úni co par ti do 
re pu bli ca no con or ga ni za ción y dis ci pli na cons cien te que exis te en
nues tro país”. Del mis mo mo do, tam po co re nun cia ría Ne grín a sus
pri mi ge nias con vic cio nes federalistas, convirtiéndose, de esta suerte,
en uno de los miembros del sector del PSOE que aceptaría, y
apoyaría sin reservas de ninguna clase, la fórmula del Estado
integral.

Pues bien, cuan do las po lí ti cas se gui das du ran te la gue rra por los
go bier nos de Agui rre y Com panys obli ga ron a Juan Ne grín, fe de ra lis -
ta con ven ci do, co mo de ci mos, a op tar en tre la de sin te gra ción del
Esta do es pa ñol, su trans for ma ción, al mar gen de to do pro ce so cons ti -
tu yen te real, en una Con fe de ra ción de Esta dos, o la afir ma ción de la
uni dad na cio nal de Espa ña, és te, y aun que pú bli ca men te re pi tie ra, el
17 de no viem bre de 1938, aquel cé le bre: “Y si Ca ta lu ña de ci die se re -
mar so la en su na vío”, no ten dría nin gu na du da a la ho ra de de can -
tar se por es ta úl ti ma al ter na ti va. Así lo hi zo, en efec to, el 16 de no -
viem bre de 1938, en una con ver sa ción pri va da con el pre si den te de
la Re pú bli ca, en la que ins ta a Aza ña a le van tar la ban de ra del uni -
ta ris mo.82 Po si ción que, por lo de más, se rea fir ma en el mar co de
una con ver sa ción por el doc tor Ne grín con Zu ga za goi tia, y que es te
úl ti mo transcribe en los siguientes términos:

No es toy ha cien do la gue rra con tra Fran co pa ra que nos re to ñe en
Bar ce lo na un se pa ra tis mo es tú pi do y pue blerino… Estoy ha cien do la
gue rra por Espa ña y pa ra Espa ña… No hay más que una na ción:
¡Espa ña! No se pue de con sen tir es ta sor da y per sis ten te cam pa ña se pa -
ra tis ta, y tie ne que ser cor ta da de raíz si se quie re que yo con ti núe
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sien do mi nis tro de De fen sa y di ri gien do la po lí ti ca del Go bier no, que
es una po lí ti ca na cio nal. Na die se in te re sa tan to co mo yo por las pe -
culia ri da des de su tie rra na ti va… pe ro por en ci ma de todas esas pe cu -
lia ri da des, Espa ña… En pun to a la in te gri dad de Espa ña soy irre duc ti -
ble y la de fen de ré de los de afuera y de los de adentro. Mi posición es
absoluta y no consiente disminución.

No sien do Ne grín sus cep ti ble, ba jo nin gún con cep to, y ni si quie ra
por los mo der nos re no va do res del so cia lis mo más pen dien tes de man -
te ner el po der que de la his to ria de su par ti do, de ser ca li fi ca do de
re tró gra do y con ser va dor, huel gan, a mi jui cio, ma yo res co men ta rios
al res pec to. De cual quier mo do, su ac ti tud aca so de bie ra ser vir de
mo de lo pa ra que los que hoy, des de las más di ver sas po si cio nes po lí -
ti cas de mo crá ti cas, pre ten den go ber nar es ta co mu ni dad po lí ti ca que,
en tan to en cuan to si gue sien do un Esta do úni co, se gui mos lla man do
Espa ña y no la Con fe de ra ción de pue blos ibé ri cos que, re gi da por la
sa bi du ría de ca ta la nes, vas cos y ga lle gos, es ta ría lla ma da a re su ci tar
el vie jo im pe rio español.
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