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LA EVALUACION DE LA CALIDAD EN LA
UNIVERSIDAD®

Pablo S. Garcia - Luisa L. Lazzari

Si el sistema universitario tiene tres metas basicas: educacion,
investigacion y servicio comunitario, la evaluacién de la calidad de una
instituciéon universitaria deberia contribuir al mejor logro de estas tres
metas o, lo que es lo mismo, deberia contribuir a la promociéon de la
excelencia.

En este trabajo se propone un modelo de evaluaciéon de excelencia en la
universidad mediante el empleo de metodologia fuzzy, que tiene en
cuenta la necesidad de que el proceso de evaluacion se adapte a las
caracteristicas de cada universidad, facultad o unidad académica, y
combina un primer momento de determinacién de las variables a evaluar
y de la red de incidencias existente entre ellas, con un segundo momento
donde se plantea un instrumento para llevar a cabo la evaluacion de las

variables que intervienen en el proceso.

1. LOS PROCESOS DE EVALUACION EN LA UNIVERSIDAD

En su articulo “La evaluaciéon en la renovacion y reforma
institucional”, Alexander Astin sostiene que en la medida en que el
sistema universitario tiene tres metas basicas, a saber, educacion,
investigacion y servicio comunitario (p.30), la evaluacion debe
contribuir al mejor logro de estas metas. Como es obvio, si de lo que
se trata es del crecimiento del conocimiento, la evaluaciéon deberia
potenciar tanto las funciones de enseflanza como las de
investigacion dentro de la institucién que estamos evaluando (p. 31).
En otras palabras, y para introducir una nocién actualmente muy
debatida, es acertado afirmar que la mayoria de los que trabajamos
en el ambito académico estamos comprometidos en la promociéon de
la “excelencia” de nuestras instituciones, y que por “excelencia” debe
entenderse tanto excelencia en la ensefianza como excelencia en la

" Este trabajo fue presentado en el V Congreso de SIGEF realizado en noviembre de
1998 en Lausanne, Suiza.



investigacion; pero con esta simple afirmacion no pasamos del nivel
puramente verbal en nuestro abordaje del concepto de excelencia.
Para comprender mejor esta nociéon es preciso observar las cosas
que hacemos para promover la excelencia, y la evaluaciéon es
precisamente uno de los medios con que intentamos llevar a la
practica nuestras nociones sobre la excelencia (p. 32). De lo que se
trata, entonces, parece decir Astin, es de alcanzar una definicion
operacional de la excelencia, una definiciéon del tipo: “excelencia es
aquello que se obtiene en la enseflanza y la investigacién cuando se
hacen tales y cuales acciones”. Entre estas acciones, como
acabamos de senalar, esta la evaluacion. Pero, al mismo tiempo, las
nociones implicitas de excelencia tienen obvias implicancias sobre
las actividades de evaluacion: por ejemplo, si operamos de acuerdo
con las perspectivas de la excelencia como cantidad de recursos o
como reputacion, podriamos tender a focalizar nuestras actividades
de evaluacion en aspectos muy diferentes que si operamos con una
perspectiva de excelencia entendida como desarrollo del talento (p.
33). De manera que nos hallariamos en la siguiente situacion: existe
una nocion implicita de excelencia, mas bien confusa, y para
aclararla es preciso observar como se la lleva a la accion a través de
un proceso de evaluacion. Una vez que, a través de la practica de la
evaluacion, se explicitan las nociones de excelencia, es posible
discutirlas criticamente. Y s6lo una vez descubierta la nociéon mas
adecuada de excelencia estaremos en condiciones de llevar a cabo
un proceso de evaluacion guiado por esta nocion. En este trabajo
nos proponemos defender la pertinencia de la teoria de los
subconjuntos borrosos como herramienta para llevar a cabo el
proceso de evaluacion en el ambito universitario, especialmente para
explicitar nociones de excelencia implicitas en las actividades
académicas. Un proceso evaluativo supone que se formulen juicios
de valor que conllevan una comparacion entre lo que la institucion
evaluada es y lo que seria deseable que fuera, de manera que la
evaluacion implica un “deber ser” mas o menos explicito. Y este
ambito del “deber ser” es el que permite a los Estados influir en los
modelos de universidades deseables, razéon por la cual la comunidad
universitaria muestra preocupaciéon ante la posible imposicién de
estandares. De ahi que un tema fundamental en un proceso de
evaluacion sea el de como se determina ese “deber ser” y quién lo
determina, ya que a través del “deber ser” se vehiculizan modelos
implicitos o explicitos de universidad. En caso de que la iniciativa de
llevar a cabo un proceso de evaluacion de la calidad en la
universidad sea de caracter exdgeno se generarian reticencias de
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parte de la comunidad universitaria. Ante tal situacion parece
adecuada la implementacién de un proceso endogeno de evaluacion,
impulsado por la propia comunidad universitaria, en la que se
destaque el papel de la autoevaluacion. La importancia de este
impulso endégeno se aprecia mejor cuando se considera que, como
sefialan diversos autores, si la autoevaluaciéon es considerada como
un proceso impuesto desde afuera, se lograran sélo unos pocos de
los posibles efectos positivos (p. 68).

En este trabajo, proponemos la aplicacion del método Delphi para la
determinacion de las variables de evaluaciéon, en combinaciéon con
metodologias borrosas para su estudio. Queremos destacar el
paralelismo existente, en el inicio, entre nuestro modelo de
evaluacion de la calidad en la universidad y el procedimiento que
proponemos para abordar el problema de la medicién de la pobreza,
que hemos presentado en este mismo Congreso. Entendemos que la
determinacion de un perfil de excelencia universitaria y la de un
indice de pobreza implica la identificacién y especificacion de un
cierto niumero de componentes o variables que, en lo fundamental,
configuran dos estructuras isomorfas, si bien el tratamiento difiere a
partir de la determinacion de las variables y su red de incidencias, y
los resultados a los que se arriba, como es obvio, son
completamente diferentes.

2. UN MODELO DE EVALUACION DE LA CALIDAD EN LA
UNIVERSIDAD, MEDIANTE EL EMPLEO DE METODOLOGIA
FUZZY

2.1 Las variables basicas de evaluacion y su red de incidencias

Alicia Camilloni, en su articulo “El lugar de la ensehanza y el
aprendizaje en un programa de evaluacion de la calidad”, hace
referencia a la ambigliedad de los objetivos de la universidad y a la
necesidad de hacer mayor uso de la probabilidad en la evaluacion de
los resultados y en la propuesta de metas. Considera, ademas, que
el nivel y precision de los indicadores en este campo y en este tipo
de organizacién es bastante borroso. Estamos de acuerdo con esta
afirmacion, pero consideramos que la ambigliedad a la que hace

1 En Evaluacién de la calidad en la universidad, Facultad de Ciencias Economicas,
UBA, 1995.
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referencia corresponde a subjetividad e incertidumbre y que la
herramienta adecuada para evaluarla debe utilizar, ademas de
probabilidad y estadistica, metodologia fuzzy.

Consideramos también que no existe un tinico proyecto o modelo de
evaluacion para todas las universidades, sino uno para cada
facultad o unidad académica, que se adaptara a sus caracteristicas
y particularidades, las que a su vez estan relacionadas con la
comunidad educativa.

El primer paso sera determinar las variables a evaluar en la
institucion considerada. Para ello proponemos aplicar metodologia
Delphi, consultando a todos los integrantes de la comunidad
educativa.

Una vez determinadas las “variables basicas de evaluacién”, es
importante encontrar la red de incidencias? que existe entre ellas
(Camilloni habla de “la telarana que se arma dentro de todas las
evaluaciones”): conocer estas incidencias permitira determinar de
una manera mas adecuada la importancia de cada una de las
variables en el proceso de evaluacion. Para esto plantearemos una
matriz de incidencia borrosa, del conjunto de variables en si mismo,
la que permitira obtener valiosa informacion para la formulacion de
politicas educacionales y para la reforma de la practica educativa.

Cada variable de evaluaciéon podra, a su vez, estar formada por
varios aspectos o items, para la determinaciéon de los cuales podra
aplicarse también metodologia Delphi. Ademas, cada una tendra un
valor absoluto, que resulte de su evaluacion, y uno relativo al peso
que tenga en la red de incidencias.

Por ser la incidencia una nocién subjetiva, consideramos matrices
borrosas, para introducir una valuacién matizada entre incidencia
nula (cero) e incidencia plena (uno).

Los expertos expresaran su opinién con valores del intervalo [0,1],
de acuerdo con la siguiente escala:

0 incidencia nula
0.1 incidencia practicamente nula

> En Marquis C. y Sigal V.. Evaluacion para el mejoramiento de la calidad universitaria,
PRONATASS, Ministerio de Educacion, Buenos Aires, 1993, p. 35.
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0.2 incidencia casi nula

0.3 incidencia bastante cercana a nula

0.4 incidencia mas cerca de nula que de plena
0.5 incidencia ni plena ni nula

0.6 incidencia mas cerca de plena que de nula
0.7 incidencia bastante cercana a plena

0.8 incidencia casi plena

0.9 incidencia practicamente plena

1 incidencia plena

Supongamos que mediante la aplicacion de la metodologia Delphi
resultan seleccionadas las siguientes variables basicas de
evaluacion:

1- Cuerpo docente: composicion, perfil académico y profesional,
evaluacion personal.

2- Existencia de la carrera docente y de programas de
actualizacion.

3- Espacios: aulas, laboratorios, etc.

4- Informatica y acceso a redes de informacion.

5- Biblioteca, automatizacion, redes comunicacionales y
actualizacion de la informacion.

6- Planes de estudio: estructura, congruencia, actualizacion,
flexibilizacion.

7- Caracteristicas de los estudiantes que ingresan.

8- Sistemas de evaluacion y promocion de los alumnos.

9- Desempeno académico de los alumnos.

10- Investigacion.

11- Gestion.

12- Extension.

13- Servicios de bienestar universitario: recursos humanos,
becas, servicios sociales.

Consideramos que cada elemento incide sobre si mismo con “la
mayor incidencia” o sea que la diagonal de la matriz estara formada
por unos. La matriz R, de incidencias directas, sera obtenida
aplicando nuevamente metodologia Delphi. Se considerara como
opinién representativa de los “expertos” consultados al promedio
entre la moda y la media, a los efectos de darle mayor peso a la
opini6én de la mayoria.

85



Luego de la consulta a expertos (en nuestro caso los “expertos”
seran representantes de los distintos claustros) se ha obtenido la
matriz R siguiente:

R 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10| 11|12 | 13
1 1 21312181 9]13[9]9]9]|..8]|.4 1
2 .8 1 6| 21719 0 9.8 .8].5].5 0
3 41 4 1 81 .8 0 21.716].1]19].9 2
4 91 9|7 1 1 8l .6] .6 .9 1 9 (.9 4
5 8 [ .8 0 1 1 .5 0 1] .8 .6 0 7 1
6 919181 9]1.9 1 1 1 .8 1 1 1 6
7 2 0 8161 9].9 1 .8 1 21 .51 .3 7
8 4 0 .3 0 .5 0 .5 1 0 .5 0 0 3
9 3] .2 0 0 0 3.1 ] .1 1 0 2 0 1
10| 8| 8| 6| 8| 8 .7[.7].2 0 1 1] .2 2
11| 8| 8| 8| 8| 8.7 2].6 0 9 1 .8 8
12 ] .1 0 3121 4] .3 0 0 0 0 .1 1 8
13] O 0 0 0 4 1 0 4 0 S| .5 .2].6 1

Una vez construida la matriz de incidencias directas la
someteremos a la técnica de recuperaciéon de efectos olvidadoss3,
para lo cual hallaremos la composicion max-min de R con R y
obtendremos la matriz R2 de efectos acumulados de primera y
segunda generacion.

R2] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10| 11| 12| 13
1 1 9181 9191919191919 9].59 8
2 9 1 81919191919 8]1919].9 7
3 81 .8 1 818|186 .71 8[9]19].9 8
4 91 9] .8 1 1 9.8 91 .9 1 91 .9 1
5 91 9| .7 1 1 81611819 1 91 .9 1
6 919181 9]1.9 1 1 1 1 1 1 1 9
7 91 98] 9199 1 9 1 91919 9
8 S5 |1 .55 .5].5].5].5 1 S5 1.5 .5].5 5
9 3[13[3[383[.383].3].3].3 1 31 .31 .3 3
10| 8| 8| .7 .8| .8 .8[.7].8].8 1 8 [ .8 8
11| 8| 8| .8) .8 8|8|.7]1.8]|.8].9 1 .8 8
121 4| 4|1 3[4 4] 4] 4| 3| .5].5].3 1 8
3] 5|5 5(.5])5]5[.5]4].5|].5].4].6 1

* En Kaufmann, A. y Gil Aluja, J.: Modelos para la investigacién de efectos olvidados, Editorial
Milladoiro, Santiago de Compostela, 1989.
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Para obtener los efectos de segunda generacion calcularemos la
diferencia algebraica R2- R:

R2-R | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11|12 | 13
1 0 g1 5171 0 610 0 0 S |1 7
2 .1 0 2171210 910 0 1141 4 7
3 41410 0 0 81410 2810 0 6
4 0 0 1 0 0 1121310 0 0 0 6
5 A1 111710 0 3le6|]7[1]14]9].2]0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 210 0 0 3
7 7191030 0 0| .1 0 7141 .6 2
8 A1 1512150 S5 [0 0 S [0 S5 1.5 2
9 0 113131310 21210 31.11.3 2
10 0 0 1 0 0 1 0161810 7 1.6 6
11 0 0 0 0 0 11512180 0 0 0
12 3141020 11413155120 0
13 S51.5|.5|.5(.1].5].1]4]0 0 2 1 0 0

Recordemos que un valor proximo a cero en la matriz R2 - R indica
que no existe efecto acumulado, en cambio un valor elevado en R2 -
R indica la presencia de un efecto olvidado.

Analizaremos, a modo de ejemplo, dos de los efectos no tenidos en
cuenta al completar la matriz R y hallaremos en cada caso las
incidencias intermedias, utilizando un soft especialmente disefiado.

2 - Carrera docente, 7 - Caracteristicas de
programas de los estudiantes que
actualizacion ingresan

\/

El valor .9, del elemento de la fila dos y la columna siete de la matriz
R2 - R, esta indicando que la incidencia indirecta de la existencia de
carrera docente y de programas de actualizacion sobre las
caracteristicas de los estudiantes que ingresan es mayor que la
planteada como incidencia directa en la matriz original R. El camino
y las incidencias intermedias son:

La “existencia de carrera docente y de programas de
actualizacion” incide con valor .9 en los “planes de estudio:
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estructura, congruencia, actualizacion, flexibilizacion” que
inciden con valor 1 en las “caracteristicas de los estudiantes que
ingresan”. La incidencia acumulada por este camino es .9.

\

9 - Desempefio académico

10 - Investigacion
de los alumnos

El valor .8, del elemento de la fila diez y la columna nueve de la
matriz R2 - R, estd indicando que la incidencia indirecta de la
investigacion sobre el desempeno académico de los alumnos es
mayor que la planteada como incidencia directa en la matriz original
R. El camino y las incidencias intermedias son:

La “investigacion” incide con valor .8 en la “biblioteca y
actualizacion de la informaciéon” que incide con valor .8 en el
“desempenio académico de los alumnos”. La incidencia
acumulada por este camino es .8.

Luego de hallar los caminos y las incidencias intermedias
correspondientes a los valores proximos a uno de la matriz R2 - R
que se presenten como mas significativos, la informacién obtenida
se le suministrara a los expertos para la posterior revision de los
criterios aplicados en la evaluacién de la matriz de incidencias
directas, lo que permitira detectar errores de valuacion e influencias
indirectas, para modificar o ratificar las valuaciones establecidas
inicialmente.

2 . 2 Evaluacion de las variables

Una vez determinadas las variables y su red de incidencias habra
que decidir, con apoyo de la informacion obtenida, en qué orden y
con qué intensidad se realizara la evaluacion de las mismas.

Vamos a proponer una forma de evaluacion que puede aplicarse a
diferentes variables. Tomaremos como ejemplo la evaluacion del

“cuerpo docente”.

Supongamos que han sido determinadas, por los procedimientos ya
explicados, las cualidades o competencias a evaluar para los
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docentes, constituidas por conocimientos, aptitudes pedagogicas,
aptitudes psicologicas, aptitudes de comunicacion, etc.

Tendremos de este modo un conjunto referencial C = {¢; , c2, c3, ...,
Cn}, cuyos elementos son las cualidades o competencias a evaluar.
Cada profesor sera evaluado mediante encuestas por diferentes
personas, que pueden ser sus alumnos, su titular y su jefe de
departamento, con un numero del intervalo [0 , 1] de acuerdo a la
siguiente escala:

0 totalmente incompetente
0.1 incompetente
0.2 practicamente incompetente

0.3 casi incompetente
0.4 bastante incompetente
0.5 medianamente competente

0.6 bastante competente

0.7 casi competente

0.8 practicamente competente
0.9 competente

1 totalmente competente

Luego, para cada cualidad la valuacion estara dada por el intervalo
[bii , bai]l, que llamaremos “intervalo de valuaciéon”, con i=1, 2,
3, ...,n,talque 0 <b;; <bsi<1yn esel numero de cualidades.

Determinacion del intervalo de valuacién: con los resultados de la
evaluacion de cada docente calculamos la media aritmética
ponderada y la desviacion standard respecto de dicha media, ya que
representa el conjunto del proceso; finalmente aplicamos esa
variaciéon a partir del 6ptimo porque es un valor obtenido de la
realidad.

Cuando bi;i = by; el intervalo se convierte en un nimero de [0, 1].

Otro problema a resolver es el perfil de excelencia, contra el cual
contrastar al realizar las evaluaciones. Para cada cualidad c; los
“expertos” determinaran un intervalo [aii , a2i], tal que
0 < aij € ag; £ 1, lo cual indica que la cualidad c¢i no debe ser menor
que ai; y ap sera siempre considerado con el valor 1, ya que
proporciona la total excelencia. Debemos definir ahora un indice que
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indique la adecuacion de cada docente al perfil de excelencia; para
ello se comparan las cualidades del siguiente modo*:

i) Si 0<b:1<by<a; <1, aestacualidad se le asignara cero.

D —

0 b; b, a 1
N . . by —a,
ii) Si 0 < b; £a; <by £ 1, se le asignara 1p.
-1
ﬁ%
0 bl ap b2 1

iii) S1 0 < a; £ b1 £ by £ 1, por estar dentro del intervalo de excelencia
se le asignara uno.

*
L ————

0 a) bl bz 1
Resumiendo:

0 si0<b, <b,<a <1
b, —a,
———— s1 0<b,<a <b, <1

n ([bl,bz];[al,l])z 1-b,
1 si a,<b,<b, <1
1 si 0<b,=b,=a,<1

Finalmente la valuacién asignada a cada profesor sera igual a la
suma de los indices correspondientes a cada cualidad, dividido por
el nimero de cualidades consideradas.

4 En Gil Aluja, J.: La gestién interactiva de los recursos humanos en la incertidumbre,

editorial Centro de Estudios Ramon Areces S. A., Madrid, 1995.
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n

Zﬂ ([buabzi ];[an’l])
_ =l
v(D;)= M
n
Se verifica que O < v < 1. Deberan fijarse rangos para la clasificacion
de los docentes de acuerdo a la adecuacion al perfil de excelencia.

2.3 Una experiencia en la UBA

Hemos realizado la evaluacion de la modalidad docente en una
catedra de Algebra de la Facultad de Ciencias Econdémicas de
nuestra Universidad. En este apartado presentamos los resultados
obtenidos.

Se consider6 un conjunto referencial de siete cualidades (el
formulario de la encuesta aparece en el Anexo): C = {c1, C2, C3, Ca, Cs,
Cs, C7}, el perfil de excelencia esta dado por el subconjunto ¢-borroso
siguiente:

Perfil de excelencia
C1 C2 C3 C4 Cs5 Co C7
3 | [.5, 1] | .8, 1] | (.8, 1] | .6, 1] | .6, 1] | .8, 1] | (.8, 1] |

Los docentes evaluados fueron diez, disponiendo para cada uno de
ellos de un conjunto ¢-borroso:

C2 C3 C4 Cs Cé C7

D, | [.g,ll] | [.2,.8] | [.4,.8]| [.4.8] | [.5,.8]| [.6,1] | [.7,1] |

C1 C2 C3 C4 Cs5 C6 C7
b, | [.9,1] | [.8,1] | [.8,1] | [.6,1] | [.6,1] | [.9,1] | [.9,1] |

2 C3 C4 C5 Cé C7

C1 C
b | [.8,1] | [.4,.9]| [.6,1] | [.4,.9] | [.5,.9]| [.4,1] | [.7,1] |

C1 C2 C3 C4 Cs5 Cé6 C7
D, | [.9,1] | [.8,1] | [.8,1] | [.7,1] | [.7,1] | [.6,1] | (.8,1] |
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C1 C2 C3 C4 Cs Ce C7
b | (.8,1] | [.7,1] | [.7,1] | [.6,1] | [.7,1] | [.5,1] | [.8,1] |

w

C1 C2 C3 C4 Cs Co6 C7
Dy | [.8,1] | [.4,.9]| [.6,1] | [.4,.9] | [.5,.9]| [.4,1] | [.7,1] |

C1 C2 C3 C4 Cs Ce C7
b, | [.7,1] | [.7,1] | [.6,.9] | [.5,.8] | [.6,.8] | [.5,.9] | [.8,1] |

C1 C2 C3 C4 Cs Ce C7
Dy | [.6,.9] | [.3,.7] | [.3,.7] | [.4,.7] | [.4,.6] | [.3,.7] | [.5,.8] |

C1 C2 C3 C4 Cs Ce C7
Dy | [.9,1] | [.9,1] | [.9,1] | [.7,1] | [.7,1] | [.5,.9]| [.8,1] |
C1 C2 C3 C4 Cs Ce C7

Dy | [.8,1] | [.8,1] | [.4,.8] | [.7,.7] | [.5,.9] | [.6,1] | [.5,.9] |

Aplicando la féormula (I) se obtienen los siguientes valores:

v(D,) = .412 v(D,) =1 Vv(Ds) = .560
v(D,) = .928 v(Ds) = .822 Vv(Dg) = .822
v(D,) = .665 v(Dg) =.190 v(Dy) = .892
v(D,,) = .598

El orden obtenido es:

D, t DytDytDs = Dyt Dyt Dyt Dyt Dyt Dy

Es habitual otorgar una importancia® distinta a cada una de las
cualidades o competencias consideradas en la evaluacion, en este
caso se puede asignar un peso diferente a las diversas cualidades.

5 En Marquis C. y Sigal V.. Evaluaciéon para el mejoramiento de la calidad
universitaria, PRONATASS, Ministerio de Educaciéon, Buenos Aires, 1993, p. 35.
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En el caso que estamos considerando se ha asignado un peso A a
cada cualidad c;:

A =.13,%=.20,A=.20,%=.13, As=.06,As =.13 , A7 = .15

Se construye una matriz con los valores del indice m para cada
cualidad y luego se la multiplica por el vector columna de los pesos:

C1 C2 C3 Ca Cs Ce C7

D 1 0 0O | .33 4 .5 | .66 .360
1

52 1 1 1 1 1 1 1 .13 1

53 1 .33 1.50| .50 | .60 | .33 | .66 .20 .538

54 1 1 1 1 1 .5 1 .20 .935

D 1 .66 | .66 1 1 44 1 o .13 = [.791
5

D 1 1 1 1 .60 | .50 | .66 .06 .860
6

D 1 66 | .25 | .50 1 25 1 13 619
7

D 1 0 0 .33 0 0 0 .15 172
8

pl T[Tt [1]as]1 1902

D 1 1 0 .44 1 .50 | .25 .549
10

Las valuaciones correspondientes al ponderar las cualidades son:
v(D,) = .360 vI(D,) =1 v(D;) = .538

v(D,) = .935 V(Dy) = .791 Vv(Dg) = .860
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v(D,) = .619 Vi(Dg) = .172 V(Dy) = .902
Vv(D,y) = .549

El orden obtenido es ahora:

B, t B, Dyt Dt Bt D, 1D, D, 1D, ¢ B

Es evidente que la ponderaciéon modifica los valores de la valuacion,
excepto casos particulares.

2.3 Grupos de afinidad

Al evaluar a los profesores (o cualquier otra variable de una unidad
académica determinada con la metodologia indicada en el punto
anterior) se obtiene una matriz cuyas filas son los profesores y las
columnas los elementos o cualidades considerados para cada
variable a evaluar. En el ejemplo dado la matriz es:

Ci1 C2 C3 Cq Cs Ce C7
51 [.6,11 | [.2,.8]]| [.4,.8] | [.4,.8]| [.5,.8] | [.6,1] | [.7,1]
D, | 911 [.811 [.8,1] | [.6,1]| [.6,1] | [.9,1] | [.9,1]
D, | 1811|1491 1.6,1] | [.4,.91|[.5,.9]| [.4,1] | [.7,1]
54 [.9,11 | [.8,11 | [.8,1] | [.7,1] | [.7,1] | [.6,1] | [.8,1]
55 [.8,11 | [.7,11 | [.7,1]1 | [.6,1] | [.7,1] | [.5,1] | [.8,1]
56 [.8,1]1 | [.4,.9]]| [.6,1] | [.4,.91| [.5,.9]]| [.4,1] | [.7,1]

p, [L7.11| L7.11[16,91[[5,.8]|[6,81[ 5,91 [81]
b, [16.9113,71[13,.71[ 14,71 | 14..61][.3,7] | [.5,.8]
D, [Lo.| Lo | Lo [ 17,11 | 17,11 [15,91] [.8,1]
by, [ [811] 18,1114, 81[1.3,71]15,91] [.6,1] | [.5,.9]

Esta relacion ¢-borrosa aporta gran cantidad de informacion de la
cual se pueden extraer importantes conclusiones. Empleando esta
matriz se podra agrupar a los profesores por afinidad, para un nivel
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fijado, (aplicando teoria de afinidad®) a los efectos de asistir a cursos
de capacitacion, actualizacion o perfeccionamiento.

3 . CONCLUSION

A lo largo de este trabajo hemos intentado mostrar que un modelo
que utilice metodologia fuzzy responde adecuadamente a las
necesidades planteadas en la evaluacion de la calidad en la
universidad, especialmente porque permite llevar a cabo el analisis
de multiples aspectos subjetivos que deben tenerse en cuenta en
este tipo de procesos. La ventaja del modelo que proponemos reside,
precisamente, en su capacidad para realizar un tratamiento mas
adecuado de los aspectos inciertos sin caer en los habituales
reduccionismos, que hacen que los resultados del analisis realizado
se alejen de la realidad estudiada.

El logro de la excelencia en la universidad constituye un problema
que responde a una multiplicidad de criterios y en el que se cuenta
tanto con datos ciertos como inciertos. Es por esta razén que la
teoria de los subconjuntos borrosos resulta tan adecuada para su
tratamiento. Con este trabajo hemos querido precisamente, destacar
su utilidad, considerando que pueden desarrollarse otros indices y
emplearse diversos recursos de esta teoria para evaluar todos los
aspectos de la calidad en la universidad.
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Universidad de Buenos Aires
Facultad de Ciencias Econémicas

4* Catedra de Algebra - Evaluacion de la modalidad docente
La informacién que le solicitamos es anénima y ayudarda a mejorar la
calidad de la ensefianza. Utilizando una escala de O a 10 (donde 10 es el
valor maximo), por favor, evalte el desempeno del docente, marcando con
una cruz dentro del cuadro respectivo.

El docente a cargo de las clases de algebra:

1. Ha asistido regularmente a clase y cumplido con los horarios.

Lo 1 [2fs]4]s5]6[]7([8]9]10]

2. Ha respondido satisfactoriamente las preguntas de los alumnos.

Lo 1 [2f]3]4]s5]6]7][]s8]9]i10l]

3. Ha explicado con claridad.

Lo [ 1 ]2 [3 4[5 |67 |8 ([09]10]

4. Ha despertado el interés de los alumnos por la materia y estimulado su
participacion en clase.

Lol 1] 2[]3f4]5]6]7[8]9]1i0]

5. Ha estimulado la reflexién y el juicio critico.

LoJ 1 [ 2345678 ]9T]10]

6. Ha relacionado los temas del programa con aspectos de la realidad.

Lo [ 1 ]2 [3 4[5 ]e6f[7 |8 ([9]10]

7. Los examenes han correspondido a lo ensefado.

Lo 1 [2f3]4]s5]6[]7[8]9]io0]

Docente: ............cooovviiiiiiiiiii, Fecha: .............
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