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Maneras de
hacer mundos
Nelson Goodman

LIBROSLIBROS

Ways of worldmaking (WOW),
o Maneras de hacer mundos, es una
obra que tan sólo en siete capítulos
construye una perspectiva epistémi-
ca y ontológica que va desde pre-
guntas tradicionalmente filosóficas
(Cap.: 1) a preguntas artísticas
(Cap.: 4), lingüísticas (Cap.: 3), de
la psicología de la percepción y de
la filosofía cognitiva (Cap.: 5),
como de la epistemología y la teo-
ría de la función simbólica en ge-
neral (Cap.: 6 y 7). Dejemos que el
mismo Goodman nos hable de
WOW: «Hay pocas etiquetas filo-
sóficas que le puedan valer cumpli-
damente a un libro que se opone tan-
to al empirismo como al racionalis-
mo, al materialismo y al idealismo
como al dualismo, al esencialismo
como al existencialismo, al meca-
nicismo y al vitalismo, al misticis-
mo y cientificismo, por no mencio-
nar otras ardientes teorías. El resul-
tado podría talvez describirse como
un relativismo radical con riguro-
sas restricciones y que termina sien-
do algo parecido al irrealismo.»
(WOW; Pág. 14.) Comprendiendo
que «el irrealismo no sostiene que
todo sea irreal, o incluso que algo
lo sea, pero considera que el mun-
do se disuelve en las versiones y que
las versiones hacen mundos, pro-
porciona una ontología evanescen-
te y se ocupa de investigar aquello

que convierte en correcta a una ver-
sión y hace que un mundo esté bien
construido».1

WOW ha dado de qué hablar a
intelectuales como W. V. O. Quine,
H. Putnam, J. Bruner, H. Gardner,
M. Beardsley, V. Howard, P. Kolers,
entre muchos otros. WOW ha sido
trabajado como una importante he-
rramienta en la comprensión de as-
pectos estéticos, lingüísticos y filo-
sóficos ligados a problemas deter-
minantes como ¿Qué es lo-real?, o
¿Cómo conocemos el mundo en que
vivimos?, es decir, ligados a proble-
mas epistemológicos y ontológicos
ubicados en la plataforma filosófi-
ca de cualquier teoría. Problemas
que exigen una respuesta integral,
holística y heurística.

La finalidad de Goodman en
este libro se centra, como él mismo
afirma, no en darse a una lucha es-
pecífica contra el realista metafísi-
co o el fisicalista ortodoxo, sino, por
el contrario, en (luego de haber
aceptado la existencia de versiones
de mundos que constituyen mundos
en sí mismos) investigar una «or-
ganización global» de las versiones
de mundos correctas y negar, en
oposición al realista metafísico, una
estofa neutra y a priori a cualquier
versión. Goodman, a lo largo de su
obra, realiza un estudio analítico de

1. Goodman; N.: Of mind and other matters; Ed.: Harvard University Press; 1984; Chap.: II. En español: De la mente y otras materias; Ed.: Visor; 1995; Pág. 57.
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los sistemas simbólicos, de las fun-
ciones y tipos de símbolos.

Permítaseme ilustrar un poco el
punto de vista goodmaniano. En su
Lógica de 1779, Ètienne B. Condi-
llac, en el capítulo V, escribió:
«...Puesto que damos nombres a las
cosas de las que tenemos alguna
idea, se supone que la tenemos de
todas aquellas de las que damos un
nombre. He aquí un error del que
es preciso precaverse. Es posible
que se dé nombre a una cosa solo
porque estemos seguros de su exis-
tencia...». 199 años después, quizá
sin tener en mente a Condillac, Go-
odman escribe algo que puede in-
terpretarse como una respuesta a
Condillac: «Podemos concebir pa-
labras sin un mundo, pero no pode-
mos concebir un mundo carente de
palabras o de otros símbolos». Jus-
to en este punto deseo fijar el nú-
cleo de esta reseña: En que no po-
demos pensar un mundo, sea cual
sea su tipo, si carecemos de símbo-
los y que si aceptamos la naturale-
za intrínseca simbólica de las ideas
y las palabras, y que así aceptemos
que podemos dar nombres a cosas
de las que no tenemos ideas, debe-
mos terminar aceptando que esta-
mos llevando a cabo un proceso
simbólico desde un determinado sis-
tema simbólico para llegar a referir
aquel objeto (en teoría) inconcebi-
ble, aun para estar «seguros de su
existencia». En últimas, rebatir a
Condillac y aceptar nuestra produc-
ción simbólica en la aceptación de
cualquier tipo de existencia. En re-
sumen, y de acuerdo con Goodman:
sólo podemos pensar un mundo o
una cosa existente en la medida en

que la representemos, describamos,
y en general, en la medida en que
simbolicemos. Algo de lo que Con-
dillac debido a su formación empi-
rista y realista no argumentó. Este
intercambio de citas debe entender-
se como una ilustración de un de-
bate epistemológico actual acerca
del realismo, del antirrealismo, del
irrealismo, etc., en donde existen
algunos condillacs y algunos good-
mans; un debate que al interior de
nuestro entorno local al parecer ha
dado mucho de que hablar, por
ejemplo en nuestra Universidad
Nacional.2 He aquí una razón quizá
más concreta para prestar atención
a la obra de Goodman.

Luego de mostrar que la verdad
es un problema independiente de la
aceptación o correspondencia propo-
sicional con un mundo asimbólico o
neutro, y que más allá de esto com-
prende un sin número de «funciones
referenciales» como expresar o mos-
trar literal o metafóricamente, y lue-
go de analizar cierta relación entre
el realismo y el relativismo, Good-
man analiza la relación entre creen-
cia (entendida como versión acepta-
da de mundo) y conocimiento, para
pasar a un segundo momento en el
cual tratará temas como el conteni-
do, la forma, el sentimiento, la es-
tructura, la ejemplificación y la fir-
ma en el discernimiento del signifi-
cado de ‘estilo’.

A continuación se dará a la ta-
rea de construir un estudio compa-
rativo en torno a la cita, los tipos de
citas (por ejemplo verbales y pictó-
ricas) las relaciones entre tipos de
citas y el relativismo.

De esta manera, luego de un
preámbulo más acerca de la natura-
leza del arte, Goodman se centra de
nuevo en aspectos filosóficos pro-
pios de su sistema irrealista, titulan-
do al capítulo V de WOW: «Un
rompecabezas en la percepción».

En el capítulo siguiente se com-
pagina un análisis acerca del «ver»
del fisicalismo, de la ontología y sus
relaciones con las versiones y su rol
en el reconocimiento del relativis-
mo. Al igual que en todo WOW se
critica la idea acerca del carácter
prefabricado del mundo; en esta vía
la ontología se convierte en un do-
minio «evanescente»: los hechos
(aquellos de los que hablaba el rea-
lista) se «desvanecen» entre las ver-
siones de mundos. Este relativismo
favorece el hecho de que «...los
mundos que habitamos no son en
menor medida herencia del trabajo
de novelistas, autores de teatro o
pintores que el resultado de las cien-
cias, las biografías o la historia»
(WOW; Pág. 142). Sobre este sen-
dero surge el último capítulo, don-
de se analiza de manera específica
el concepto de verdad, reevaluando
la teoría de Tarski. Finalmente,
WOW concluye con un análisis
acerca de la veracidad, la validez y
la representación con respecto a los
juicios. En este sentido el irrealis-
mo debe empezar a jugar un rol en
las discusiones cognitivas y onto-
lógicas, análogo, quizá, al rol de la
teoría cuántica en la física actual.
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2. Véanse por ejemplo Hoyos; L. (comp.): Relativismo y racionalidad; Ed. Universidad Nacional de Colombia (Unibiblos); 2005. E Ideas y Valores; N. 120; Dic. 2002.
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