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Este libro esperaba por ser es-
crito. La agenda reduccionista en
la ciencia bioldgica ha generado
tantas dificultades conceptuales
que alguien, en algiin momento,
tenfa que analizar estos problemas
en profundidad desde fuera del
punto de vista reduccionista. El
que un neurofisiélogo y un filésofo
deban combinarse para hacerlo es
también una sefial de estos tiem-
pos. Mientras la biologia se mueve
para encargarse de la complejidad
y extraordinaria sutileza de la vida,
ahora que ella ha sido dividida en
sus piezas mds pequeifias, encontra-
remos cada vez mds necesario este
tipo de combinacion de habilidades
y maneras de pensar. Como aclaran
los autores, la filosofia ... al menos
en la forma analitica practicada
aqui...” y la ciencia empirica no
estdn en oposicion. Mds bien, se
ocupan de distintos tipos de pregun-
tas. Aun as{, dado que un esquema
conceptual es necesario para cual-
quier experimentacion fructifera, no
podemos evitar hacer preguntas de
ambos tipos. {No es tan ficil como
pudiese parecer mantener clara la
cabeza mientras lo hacemos!

Debo hacer una advertencia:
este libro es altamente controver-

sial. Algunos de mis colegas neu-
rocientificos desafiardn con fuerza
y, de seguro, estardn profundamente
provocados por la afirmacién de
que la neurociencia ha confundido
frecuente y sistemdticamente pre-
guntas conceptuales y empiricas.
A ellos les dirfa, primero, que los
autores reconocen claramente la
brillantez y los magnificos logros
de los cientificos cuyo trabajo
conceptual analizan. Este no es un
libro que desmonte enfdticamente
la ciencia experimental mds alld
del hecho de que la mayoria de
fisidlogos actualmente descartan la
filosoffa dualista de Sherrington o
Eccles y que eso detracte de alguna
forma el inmenso significado de
sus logros cientificos. Encontramos
perfectamente posible admirar las
habilidades experimentales y ana-
liticas asociadas, al tiempo que nos
estremecemos cuando vemos c6mo
estaban completamente atrapados
en su posicion filoséfica no defen-
dible y desactualizada.

Segundo, pediria un poco de
paciencia y humildad. Paciencia
porque, como un fisidlogo que ha
interactuado por mds de 40 afios
(y publicado) con filésofos profe-
sionales de diversas persuasiones,



tengo que decir que encuentro a
los cientificos desbaratando irre-
flexivamente la filosoffa; mds que
al contrario. Humildad, porque los
asuntos son de la mayor importancia
social. Algunas de las afirmaciones
de la ciencia reduccionista no sélo
son conceptualmente incorrectas
o incluso ininteligibles, sino que
tienen implicaciones sociales im-
portantisimas. Las palabras que
usamos, los conceptos a través de
los cuales analizamos y presenta-
mos descubrimientos bioldgicos
afectan profundamente la manera
en que nos vemos como seres huma-
nos. Por esta razon, si no por otra,
es necesario un debate critico. Los
autores de este libro han lanzado un
gran desafio a dicho debate.

La naturaleza controversial de
este libro surge debido a que la posi-
cion filoséfica reduccionista particu-
lar que critica es ampliamente defen-
dida hoy en su totalidad dentro de la
comunidad cientifica (y también por
algunos fildsofos reconocidos). Mds
aun, para la mayoria de ellos ésta es
una necesidad metodoldgica percibi-
da como el tinico paradigma para la
ciencia que explica exitosamente las
cosas. La primera reaccion al contra-
argumento, tal como es presentado,
radicard en protestar que la ciencia
estd siendo (;innecesariamente?)
circunscrita de alguna manera; y que,
como si asi fuese, algunos proble-
mas estdn siendo arrancados de su
dominio. Argumentaria en sentido
contrario. El primer paso para el
progreso cientifico es plantear las
preguntas correctas. Si estamos
confundidos conceptualmente, hare-
mos las preguntas equivocadas. Los
autores ilustran esto en detalle con
muchos ejemplos.

Es dificil escapar de los con-
finamientos y confusiones de la

cultura en la cual uno se encuentra.
La historia de la filosoffa lo muestra
tanto como la historia de la ciencia.
El atractivo central de este libro es
deshacerse del legado remanente
de la confusion cartesiana, primero
expresada como una dualidad entre
mente y cuerpo, pero mds tarde
expresada como una dualidad entre
el cerebro y el cuerpo. Los autores
muestran que, aunque la primera
creencia requeria una sustancia no
material y la segunda es completa-
mente materialista, muchos de los
problemas conceptuales son los
mismos (esencialmente aquellos
del ‘fantasma en la mdquina’). Para
nuestros predecesores dualistas el
fantasma era una sustancia inmate-
rial real, para nosotros es ‘el “yo”
> (o el ‘ojo interno’ o lo que sea)
que ‘ve’ qualia, que ‘forma nuestra
experiencia’.

Esto nos conducird a pregun-
tarnos qué grupo de células, o aun,
cudl neurona (j!) estd ‘viendo’. El
asunto radica en que simplemente
reemplazar el ‘yo’ o el ‘ojo interno’
por el cerebro o una parte del cere-
bro no evita el problema.

La clave para entender las con-
fusiones yace en el andlisis de las
condiciones ldgicas para atribuir
propiedades mentales y psicologi-
cas. Esto no es facil, involucra una
de las mds dificiles ideas filosdficas
del siglo veinte, la del ‘argumento
del lenguaje privado’: qué es decir
cosas como ‘Yo siento dolor’ o ‘Yo
veo rojo’. He luchado a lo largo de
las ramificaciones de este argumen-
to por muchos afios antes de escribir
mi propia contribucion a la filosofia
de la biologia. Desearia haber con-
tado con el beneficio de un camino
relativamente fdcil, como el que
Bennett y Hacker han dispuesto.
Aun aquellos que estén fundamen-
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talmente en desacuerdo con sus
argumentos (a quienes espero verlos
comprometerse en el debate) tiener
seguramente que reconocer que
esta es una valiosa y sostenida ex-
posicién de una posicion filosofice
importante e influyente.

Aunque describiria esta posi:
cion como radical (en el sentidc
correcto de esta palabra: yendc
tras las raices bdsicas y erradicandc
aquellas que no deberfan estar ahf).
es frecuentemente descalificada por
los cientificos como conservadora
ya que parece restringir el uso del
lenguaje en nuevas formas. Aur
asi, ellos argumentarian, la cienciz
no puede avanzar sin hacerlo. ;Y
qué mejor manera de alcanzar estc
que comenzar con metdforas c
facons de parler, consolidadas cor
metdforas muertas (metdforas que
se convierten en parte del lenguaje
cotidiano; —los constructivistas
argumentan que €sta es la manerz
en que el lenguaje evoluciond), y
finalizar con un cambio en nuestrc
esquema conceptual? De hecho, por
qué no, si es lo que nos iluminard
nos conducird a nuevos territorios
conceptuales; a formular nuevas
teorfas. Para cada cambio metafdri-
co semejante (o similar) en el uso ¢
significado, o nuevos términos (ta-
les como ‘qualia’ o0 ‘meme’), imagi-
nemos postular su opuesto y luegc
preguntar si algln experimentc
concebible podria testearlos empf-
ricamente. El problema profundc
para muchos conceptos y usos del
lenguaje ‘nuevos’ en las perspec-
tivas reduccionistas radica en que
este test fracasa completamente
Por consiguiente, el nuevo uso del
lenguaje no es una herramienta tar
cientifica como s{ politica o social
Si usted lo duda, trate de imaginarse
un experimento para decidir entre
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la existencia o no existencia de
los qualia o un experimento para
decidir si el cerebro construye ma-
pas representativos (los cuales no
son incidentalmente homtnculos).
U otro experimento para estados
cerebrales que ‘expliquen’ el pen-
samiento racional (mas bien antes
de ser una base fisica necesaria
para su existencia). ;Deberiamos
introducir nueva terminologia tni-
camente donde, como en el caso de
los quarks o los agujeros negros,
tenemos el criterio empirico para
determinar su existencia?

El problema para muchos cien-
tificos radica quizd en imaginar lo
que sucederia si abandondsemos
la universalidad de la perspectiva
reduccionista. Seguramente cam-
biarfa la naturaleza de la ciencia.
iPero asi debe ser! Tendriamos que
reconocer que la causacion y la
explicacién no van siempre hacia
arriba, desde los niveles bajos a
los superiores. De seguro cuando
lleguemos a comprender la medida
en que la causacion se dirige hacia
la direccion opuesta (los estados
de niveles superiores en sistemas
bioldgicos influyen fundamental-
mente sobre algo de un nivel tan
inferior como la expresién de los
genes), ;,como podriamos imaginar
que progresaremos sin reconocer
la validez de las explicaciones
en todos los niveles? Uno de los
criterios para determinar el nivel
en el que la explicacion es exitosa
radica en cuestionar qué puede ser
sensatamente atribuido en cada
nivel. No tiene mds sentido buscar
explicaciones en niveles inferiores
que buscar la aplicabilidad de los
predicados relevantes.

Esto es particularmente verdade-
ro para el comportamiento racional,
incluyendo el uso del lenguaje. Bd-
sicamente, el argumento es simple.

No podemos negar nuestra propia
racionalidad coherentemente. De
otro modo, tendriamos dificultades
al expresar lo que queremos decir
o al estar convencidos de decirlo,
que es precisamente lo que ocurre
en casos tristes como los de aquellas
personas mentalmente enfermas
que, a pesar de ser conscientes de su
irracionalidad, no pueden evitarla.
Si en realidad pudi€semos tener éxi-
to en ‘reducir’ el comportamiento
racional simplemente a causacidn
molecular o celular, entonces no
serfamos capaces de expresar signi-
ficativamente la verdad de aquello
que hicimos con éxito. Sabemos qué
es ser racional y lo que es perder esa
capacidad. Dicho conocimiento no
tiene que ver con la pregunta de si
existen estados neuronales e inte-
racciones especificas y causalmente
suficientes, por ejemplo, mientras
escribo esta resefia. Por supuesto
que existen. Si los descubrimos,
bien podran proporcionar una expli-
cacién completa de los mecanismos
de mi cerebro durante el pensar y el
escribir. La principal afirmacion del
anti-reduccionismo en la ciencia es
que tal explicacién completa de los
mecanismos en un nivel no explica
necesariamente lo que sucede en ni-
veles superiores. En efecto, podria-
mos necesitar conocimiento acerca
de niveles superiores para explicar
los datos de niveles inferiores que
conformasen una entrada para los
mecanismos involucrados (jesto es
lo que debe ser el caso al escribir
estaresefial —una de las entradas fue
mi lectura de este libro, sin embar-
g0, no por ello el libro esta ‘dentro’
de mi cerebro).

Por supuesto, el caso mds es-
pectacular de esta necesidad de
comprension de los niveles supe-
riores en la biologia moderna es
el genoma, cuyas secuencias solo
serdn comprendidas eventualmente

en términos de funciones de niveles
superiores (jlos genes no vienen
con nombres funcionales adscritos;
tampoco las neuronas!).

Comencé mi vida en la investi-
gacidn fisiologica como un miem-
bro a tiempo completo del club
reduccionista. En los afios sesenta
no se podia ser mds reduccionista
que lo necesario para descubrir ca-
nales ionicos en células excitables y
simular su actividad desde un acer-
camiento bottom-up. Con las célu-
las del corazoén hice lo que Hodgkin
y Huxley hicieron con las células
nerviosas. Al tratar de extender este
acercamiento a niveles fisioldgicos
superiores fue como llegué a ver los
problemas conceptuales y computa-
cionales que surgen en la prictica.
En otro lugar he escrito acerca de la
imposibilidad de una reconstruccién
exclusiva bottom-up de los sistemas
vivientes.

Al mismo tiempo interactué
extensamente con filésofos profe-
sionales (pertenecientes a diferentes
escuelas de pensamiento —incluyen-
do algunos que apoyarian la agenda
reduccionista). Llegar a adoptar una
agenda integracionista no fue un
camino facil, ni cientifica ni filoso-
ficamente. Sin embargo, es una po-
sicion mucho mds rica. Por alguna
razon (¢ politica, social, filoséfica?)
los reduccionistas parecen necesitar
el afirmar la universalidad de pers-
pectiva. Este libro les proporcionard
algunas causas para re-pensar dicha
posicion, o al menos eso espero. &
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