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Resumen

En este texto propongo una teoria sistémica del
proceso por el que las sociedades llegan al
autoritarismo populista. Postulo, en el nivel individual o
micro, una estructura triadica de disposiciones hacia el
otro (confianza, suspicacia y hostilidad); y la vinculo, en
el nivel social o macro, con un conjunto de factores
estructurales (inequidad y desconfianza), sucesos
precipitantes (crisis social, econémica o politica) y
catalizadores (presencia de un lider caudillista de
discurso populista e inclinacion autoritaria). Finalmente,

Abstract

In this text | propose a systemic theory about the
process through which societies become authoritarian. |
postulate, at the micro or individual level, a triadic
structure of tendencies towards others (trust, suspicion
and hostility); and | link it, at the macro or social level,
to a group of structural factors (inequity and distrust),
triggers (social, economic or political crisis) and
catalysts (presence of a caudillo with a populist
discourse and authoritarian leaning). Finally, | present
some guidelines for the empirical testing of this theory.

expongo algunos lineamientos para la puesta a prueba
empirica de esta teoria.
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El enigma latinoamericano’

Las sociedades latinoamericanas han sido, en buena medida, un enigma para la ciencia politica mas
extendida, basada en la rational choice, los sistemas de “agregacion de preferencias”, el “votante medio”
y la “democracia minima” (para una visién introductoria de esta perspectiva, verShepsle & Bonchcek,
2008; para una critica, Cansino, 2008). Fenédmenos como el populismo (Edwards, 2010), la corrupcion
recalcitrante (Transparency International, 2010) y la “pobreza paraddjica” (Kliksberg, 2004) se han
resistido tanto al analisis neoclasico como a las recomendaciones de los organismos multilaterales. Una
y otra vez, y pese al crecimiento econémico y la reduccion de la pobreza, la politica latinoamericana se
aleja del pluralismo demdcrata para caer en el caudillismo autoritarista, la anomia, la corrupcién y la
legitimidad aparente de las urnas que encubre agudas diferencias sociales. Es asi que una de las
regiones mas ricas es, también, la mas econémicamente inequitativa y politicamente inestable.

" Instituto Tzapopan, Zapopan, Jalisco, México. Candidato a Doctor en Psicologia Social por la Universidad
Auténoma de Barcelona. Una version previa de este articulo fue presentada en el “V Congreso Psicologia y
Transdisciplinariedad”, Centro Universitario de la Costa, Puerto Vallarta, Septiembre 2011.
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Sostengo que parte de la explicacion yace en la baja confianza interpersonal generalizada que
caracteriza a Latinoamérica; y que para profundizar el modo en que ha sido abordado en la literatura
sobre desarrollo este fendmeno debe contemplarse también desde una perspectiva psicologica,
indagando su base emocional y los mecanismos a que da lugar. Mi argumento es sistémico y aborda
simultdneamente dos niveles (0 “subsistemas”) superpuestos, el social o macro y el individual o micro,
exponiendo la relacion entre ambos?.

Introduccion critica: “capital social” y desarrollo

Para entender el enigma latinoamericano (entre otros), se propuso un concepto que se extendio
masivamente durante la década de los 90 y que orienta, aun ahora, las recomendaciones de varios
organismos multilaterales (entre ellos, el Banco Mundial): el “capital social”®. Pierre Bourdieu emplea ya
el término en su acepcidon contemporanea a principios de los 80, distinguiéndolo de los capitales
simbdlico, econdmico y cultural y usandolo para entender como se reproducen las estructuras de
dominacion a lo largo de la historia. Pero es James Coleman quien, al liberarlo de la orientacién marxista
de Bourdieu y emparentarlo con la explicacion basada en la “accién racional”, facilita su inclusion en la
perspectiva neoclasica de los estudios del desarrollo (Fine, 2010).

Asi, Robert Putnam se erige (sin hacer referencia alguna a Bourdieu) en el principal teérico del capital
social al publicar Making Democracy Work (Putnam, Leonardi & Nanetti, 1994), estudio que cifra la
persistente diferencia de prosperidad entre el norte y el sur de Italia en el bajo “capital social” de esta
ultima, asolada por la mafia, la pobreza y la inequidad: la ausencia de organizaciones voluntarias, falta
de civismo, valores y confianza. Como han sefalado varios criticos (Fine, 2010), al englobar estos cuatro
fenédmenos diferentes, la versién de Putnam del “capital social” es ambigua y poco especifica: el
concepto es definido por su funcién y no por sus caracteristicas (cf. “Putnam views social capital as a set
of horizontal associations among people who have an effect on the productivity of the community”; en
Serageldin, 2000, p. 45). Pero nada demuestra que el “asociativismo” vaya de la mano con el civismo, o
la confianza con los valores; ni tampoco que la abundancia de organizaciones voluntarias sea positiva
per se (después de todo, la mafia es, también, una “asociacion voluntaria”’). Es mas: segun Diego
Gambetta (2007), asociaciones voluntarias pero deletéreas como la mafia surgen precisamente para
paliar la ausencia de confianza generalizada convirtiendo la protecciéon en negocio privado, con lo cual la
relacion entre confianza y asociatividad se enturbia y el concepto de “capital social” se difumina®.

La metafora economicista y la naturaleza de la moral

De los cuatro elementos que destaca Putnam, la confianza interpersonal generalizada se ha ido
desmarcando como el de mayor capacidad explicativa. Segun Eric Uslaner (2008b), por ejemplo, la baja

2 Para una exposicion del método sistémico en ciencias sociales, véase Mario Bunge, 2000; 2008, p. 63 2000; cf.
con la nocién de “mecanismo”, Jon Elster, 1989; Peter Hédstrom & Richard Swedberg, 1998.

% Explicacion de corte “culturalista”; cf. Lawrence Harrison & Samuel Huntington, 2001.

4 De otro lado, esta ambigliedad tedrica se traduce en una mayor facilidad practica para aplicar el concepto
estratégicamente a la hora de hacer sugerencias y disefar politicas publicas: se puede, asi, “explicar” la recalcitrante
resistencia de algunos paises a desarrollarse econdémicamente como un efecto de su “bajo capital social” —sin
inquirir en los problemas de inequidad o las desiguales relaciones de poder con sus acreedores y compradores
(Harriss, 2010).
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confianza es uno de los factores que inciden en la corrupcion; y Paul Zak (Zak & Knack, 2001),
entendiéndola como una forma harto eficiente de reducir los costos de transaccion, la vincula con la
capacidad de una sociedad de entablar relaciones cooperativas de mutuo beneficio que aumentan su
productividad.

Ahora bien: es posible que al llamarla “capital social’ la teoria del desarrollo mainstream haya
desnaturalizado involuntariamente la confianza colocando el carro delante del caballo®. Un ejemplo
representativo es esta formulacion de Francis Fukuyama: “como se produce y consume el capital social
en una economia cada vez mas compleja y tecnoldgica” (1998, p. 377; énfasis propio). Asi se atribuye al
concepto las mismas caracteristicas que a los demas tipos de “capital”, que se “producen” y “consumen”
con el fin de generar valor en una economia. Pero si, como ha apuntado Hirschman (citado en Kliksberg,
1999), el social es el Unico tipo de capital que cuanto mas se “consume”, mas crece, ¢tiene sentido
llamarlo “capital”?

Por tanto, ademas de no hacer justicia a la profundidad y trascendencia del apego, la solidaridad y el
miedo en la vida de los individuos, esta metafora economicista confunde los medios con los fines: asi
como la economia esta “imbuida” dentro del resto de aspectos y practicas de una sociedad y no al revés
(Schultz, 2008), el desarrollo econdmico esta al servicio del desarrollo social y la dignidad del ser
humano, no a la inversa (Kliksberg, 2002).

En el fondo, el economicismo centrado en la rational choice malinterpreta las raices morales de la
confianza: el bien se hace porque es lo correcto, no con miras a una ganancia (“productividad”,
“desarrollo”, etc.) ulterior. Pues si se hace el bien para ganar algo, ya no se hace el bien; si ayudo a
alguien para que me ayude a su vez mas adelante, en realidad no lo estoy ayudando sino haciendo una
transaccion econdmica (eventualmente monetarizable; cf. Laso, 2010a; Satz, 2010).
Concomitantemente, la literatura distingue entre “confianza estratégica”, orientada al beneficio propio, y
“confianza moral”, nacida de la creencia en la universalidad de la ley moral (Uslaner, 2008a).

Por tanto, desde esta perspectiva, la teoria del “capital social” olvida que la moral sélo funciona si se
mantiene como “arbitro de ultima instancia”: como el territorio comin en que se encuentran las
posiciones opuestas para construir un eventual acuerdo; en otras palabras, el entorno de reglas
trascendentales, momentaneamente no sujetas a discusion, en que debemos apoyarnos para discutir
asuntos mas perentorios y coyunturales. Cuando la moral depende del calculo costo-beneficio deja de
ser vinculante y se vuelve estratégica, lo que propicia la mutua desconfianza, el engafio y la lucha por la
supremacia en vez de la cooperacién o la tolerancia. Asi las cosas, nada me asegura que la proxima
ocasion no resuelvas traicionarme en vez de apoyarme si eso te beneficia; y por ende, nada me impide
preparar a mi vez un as bajo la manga, lo que avivara tu sospecha y asi sucesivamente. Como afirma
Brian Loasby: “la autoridad y la confianza no son alternativas a la accidon racional sino sus
precondiciones” (1999, p. 106)°.

Esta concepcién de la moral como entorno, presente tanto en Adam Smith (Kennedy, 2010; Laso, 2010a)
como en Tocqueville, reaparece en la nociéon popperiana de “tradicion” (Popper, 1989), retomada por

5 Aparte de incurrir, desde el punto de vista filoséfico, en un grave error categorial, la reificacion: convertir una
propiedad de un proceso (la confianza en las relaciones humanas) en una “cosa” discreta y acumulable (el “capital
social”).

® No es extrafio, por tanto, que el concepto de “capital social” haya podido servir para disfrazar las mismas practicas
inequitativas y centralistas que pretendia resolver (Harriss, 2010).
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Hayek como fundamento del Estado de Derecho (Hayek, 1982). Es, a mi juicio, la mas vital, abstracta y
trascendente de las instituciones de una sociedad (Laso, 2007), pocas veces verbalizada pero que,
justamente por eso, canaliza sutil y subrepticia la conducta cotidiana de los ciudadanos en sus
intercambios, alianzas y conflictos (como han redescubierto la “nueva economia institucionalista”,
Harriss, Hunter & Lewis, 1997, y la “moral economy”, Zak, 2008).

Neuropsicologia de la confianza: el miedo como inhibidor

Para entender la relacién entre el entorno moral de una sociedad y la confianza generalizada (tal y como
se refleja en encuestas sobre su estructura de valores; Inglehart, 2003) es preciso atender a las raices
psicolégicas de esta ultima. En un texto anterior (Laso, 2010b) he propuesto que se deriva de dos
factores: la predictibilidad y la controlabilidad (Seligman, 1992)”. Cuando, cada vez que arriesgamos algo
en una interaccién, podemos predecir la conducta del otro, podemos también decidir hasta qué punto
nos fiaremos de su buena fe; y cuando podemos controlarlo en mayor o menor medida, podemos, hasta
cierto punto, asegurar dicha buena fe. La controlabilidad (que presupone la predictibilidad) reduce el
riesgo con tal eficacia que desplaza a la confianza misma: no necesito confiar en ti si puedo forzarte a
obedecer. Por tanto, la confianza surge (o no) en los contextos en que el riesgo es suficientemente alto
como para no pasar desapercibido y la predictibilidad y la controlabilidad van de bajas a intermedias.

Este riesgo debe entenderse como la amenaza de pérdida de algo que se considera mas o menos
valioso (desde la vida hasta la propiedad pasando por la propia identidad y estima; cf. la nocién de
“culpa” segun George Kelly, 1991, paralela a la “simpatia” smitheana, Gavin Kennedy, 2005). La
investigacion neurocientifica sugiere que la percepcion del riesgo esta mediada y determinada por la
capacidad de sentir miedo: las personas que sufren trastornos de la amigdala (estructura cerebral que
subyace a las respuestas emocionales negativas) tienden a abordar a los demas sin reparo, timidez ni
precaucion y a fiarse excesivamente de los desconocidos. Por mas que sepan y puedan explicar lo que
es el miedo, no pueden sentirlo, demostrarlo, fingirlo ni identificarlo en las expresiones faciales y por
ende no son capaces de diferenciar a las personas fiables de las peligrosas a partir de la expresion de su
cara (Damasio, 2000, caso “S”, pp. 62-67). Pese a su inteligencia, son hiperconfiados e ingenuos. El
miedo es, pues, la emocion que regula nuestra predisposicion a fiarnos de otro en cualquier interaccion
—Y por ende a aproximarnos o distanciarnos, a la transparencia o la duplicidad, etc—. A mayor miedo,
menor probabilidad de aproximarse literal o metaféricamente —y, a fortiori, de confiar—.

Neuronas espejo y oxitocina: altruismo y confianza

Postulo, sin embargo, que la ausencia de miedo no necesariamente conduce a la confianza y menos a la
colaboracion, que se asocian con otro sistema motivacional, el de “separacion” (Solms & Turnbull, 2004),
y con la estructura, descubierta hace casi dos décadas, de “neuronas espejo” (lacoboni, 2008). Pues la
capacidad humana para colaborar presupone dos condiciones. Una, la motivacion altruista de realizar
una accion relativamente costosa o riesgosa cuyos beneficios no seran exclusivamente o
mayoritariamente mios a corto plazo —es decir, de dar al bienestar de otro al menos el mismo valor que
al mio—. Dos, la posibilidad de anticipar la conducta del otro con quien he de colaborar a través de

" Cf. “Generalized trust rests upon the psychological foundations of optimism and control” (Uslaner, 2008b, p. 49). A
mi juicio, es menester anadir al control la dimension de predictibilidad, inversamente proporcional al riesgo percibido
en la interaccion.
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entender sus intenciones —lo que me permite acoplar mi propia conducta a la suya sin tener que vigilarlo
a cada momento—.

Las neuronas espejo parecen encargarse de esto ultimo, pues reflejan la accion y expresion de los
demas activando sus equivalentes en nuestro sistema nervioso; asi, ver a alguien sonriendo despierta en
nuestro cerebro, de forma refleja y subliminal, la red neural que inerva nuestros musculos de la sonrisa
—Ilo que nos permite ponernos virtualmente en su lugar y organizar nuestra conducta en funcién de ello
(Decety & Ickes, 2009; Laso, 2009) —. Pero esta estructura se limita a canalizar la accién colaborativa,
no a motivarla. Para eso hace falta una emocion positiva que nos impulse a obrar®: compasion, carifio,
camaraderia —todas variantes del afecto y la conducta de apego—. Estas emociones o sentimientos
evocan una clara tendencia a la accién, aproximarse literal o metaféricamente al otro, y dependen de la
secrecion de ciertos neurotransmisores, ante todo la oxitocina (Cyrulnik, 1989).

Que la confianza generalizada se funda en algo “positivo” y no en la mera ausencia de temor consta en
la literatura al respecto®. Mi propuesta es que este nlcleo positivo no es una mera creencia sino una
emocion o sentimiento emparentado con el apego y la funciéon mediadora de la oxitocina y las neuronas
espejo. Sin dicha emocion o sentimiento, la creencia es huera e insuficiente para motivar la conducta. A
mi juicio, es el sentimiento de apego, no la creencia en la bondad de los otros, lo que apacigua el temor
que se puede dar en cada nueva interaccion con un extrafo.

Existe una amplia literatura que vincula la oxitocina con la conducta bondadosa, solidaria y colaborativa;
por ejemplo, en un experimento, las personas que recibieron dosis de la misma fueron 80% mas
generosas en la reparticion de una suma de dinero que los que recibieron un placebo (Zak & Stanton,
2007). La oxitocina subyace al establecimiento de relaciones amorosas, amistosas y maternales, a la
resolucion colaborativa de problemas y a la confianza.

Mas la relacion entre la oxitocina y el miedo es compleja y de doble via. Por una parte, el miedo en dosis
moderadas puede ser inhibido por la oxitocina, que interviene en el circuito reduciendo la actividad de la
amigdala (Kirsch, Esslinger, Chen & Mier, 2005). Por otra, la oxitocina puede propiciar la envidia y la
sensacion de superioridad (Shamay-Tsoory, Fischer, Dvash, Harari, Perach-Bloom, & Levkovitz, 2009).
Una conclusion prudente es que su efecto depende en parte del estado emocional de fondo sobre el que
es secretada (Campbell, 2010), determinado a su vez por el significado que el actor otorgue al contexto,
a las intenciones del otro y a su propia conducta (Ekman & Davidson, 1994).

Redefinicién del concepto de “confianza” e implicaciones en su medicion

Al considerar la interaccion entre el miedo y la motivacion a la conducta cooperativa (mediada por la
oxitocina), la nocion de confianza se redefine. Tradicionalmente se la ha entendido como una dimensién
dicotémica que va de la “suspicacia” a la “confianza interpersonal generalizada” (Petermann, 1999); asi
la operacionalizan los items empleados para medirla en las encuestas que la incluyen (como la World
Values Survey). El mas usado proviene de la Faith People Scale de Rosenberg (1956): “En general,
¢diria usted que se puede confiar en la mayoria de la gente o que nunca se es lo suficientemente

& Agradezco esta observacion a Leslie Greenberg (comunicacion personal, enero 30, 2011).

® cf. “Generalized trust is predicated on the notion of a common bond between classes and races and on egalitarian
values... Faith in others leads to empathy for those who do not fare well, and ultimately to a redistribution of
resources from the well-off to the poor”. (Uslaner, 2008b, p. 49).
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prudente al tratar con los demas?”, que segun la encuesta se responde dicotdomicamente o en una
escala de Likert (casi siempre de 1 a 10). Sin embargo, comparar las respuestas de las personas a este
tipo de items dicotdmicos con su conducta en juegos experimentales (el trust game) sugiere que las
escalas de confianza no predicen qué tan confiado se es sino qué tan digno de confianza. Quien afirme
que “se puede confiar en la mayoria de personas” no necesariamente confiara mas en sus oponentes en
el juego —pero si que actuara, ceteris paribus, mas reciproca e igualitariamente cuando le llegue su
turno (Garcia Montalvo & Reynal-Querol, 2003) —.

Esta dificultad se resuelve si asumimos que en lugar de una dimension dicotomica (“suspicacia —
confianza”), la “confianza” responde a dos dimensiones distintas pero interrelacionadas:

- Una que va del miedo a la seguridad o tranquilidad (que no la confianza ni el apego), y
- Otra que va de la indiferencia a la conducta cooperativa basada en el afecto positivo (apego).
Como sostengo en un texto anterior:

Es razonable postular que el patron de comportamiento que llamamos “confianza
generalizada” se deriva de la interaccion de dos mecanismos neurolégicos subyacentes
que se inhiben mutuamente: uno destinado a solidificar las relaciones vinculares y
favorecer encuentros cooperativos y el otro a evitar las situaciones de potencial riesgo
o responder agresivamente a ellas. El primero privilegia la predictibilidad y
controlabilidad a mediano plazo y tras varias interacciones y el segundo salvaguarda de
la pérdida inmediata de control o predictibilidad en la interaccion (Laso, 2010b).

Asi, la respuesta “nunca se es lo suficientemente cauteloso” obedece a una experiencia generalizada,
tacita y constante de miedo y amenaza, a una visiébn del mundo como amenazante, peligroso e
impredecible —que puede conducir, entre otras cosas, a un comportamiento suspicaz—; mientras que
quienes responden “se puede confiar en la mayoria de personas” lo hacen no so6lo porque carecen de
este “miedo de fondo” y se sienten seguros sino porque abrigan sentimientos positivos hacia la gente en
general (y son, por ende, mas generosos en el trust game). En el centro, donde la escala es menos
discriminativa, se confunden la indiferencia (ausencia de afecto) y la seguridad (ausencia de miedo), que
si bien no impiden la cooperacién tampoco la propician; seria, especulativamente, el espacio de la
cosmovision individualista, “cada cual para si mismo”.

Cabe mencionar otro aspecto, si bien sutil, que distingue esta explicacion centrada en el afecto de las
mas usuales en la literatura: que no se apoya Unica o mayoritariamente en la creencia del individuo en
que puede controlar su destino sino en su sensacion de que puede contar con la ayuda desinteresada
de los otros y su amable y general disposicion a ofrecer esta ayuda. Podria decirse que el principio moral
subyacente de quienes aceptan que “se puede confiar en la mayoria de las personas” es la frase de
Mario Bunge: “Todos tenemos el derecho a disfrutar de la vida y el deber de ayudar a los demas a
disfrutarla” (Bunge, 2002, p. 259).

Pues bien: puesto que miedo y confianza se inhiben entre si despliegan una configuracion
aproximadamente dicotomica: pero los dos polos del item de Rosenberg usado universalmente dan
cuenta de fenémenos distintos. Un elevado “miedo de fondo” inhibe la secreciéon de oxitocina haciendo

' Nocion paralela a la “autoeficacia” de Albert Bandura: “Los juicios de las personas acerca de sus capacidades para
alcanzar niveles determinados de rendimiento” (Bandura, 1995, p. 2).
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imposible el surgimiento de una emocion positiva hacia el otro; pero, por otro lado, una mayor disposicion
a la emocion positiva hacia el otro hace menos probable experimentar las interacciones como
potencialmente riesgosas, favoreciendo la conducta cooperativa por encima de la suspicaz o la
competitiva.

Evidencia convergente

Existe evidencia que confirma esta estructura bidimensional. Por el lado empirico, coincide con los
hallazgos de la “Investigacién Confianza y Capital Social en los Jovenes de Quito”"": un analisis factorial
de los cuestionarios empleados (la Interpersonal Trust Scale de Rotter, la Faith People Scale de
Rosenberg y el Individual-Group Belief Inventory de Eidelson, mas escalas creadas para medir la
sensacion de amenaza generalizada, la justificacion de la conducta antinormativa y del autoritarismo)
arroja consistentemente dos factores oblicuos, “altruismo” y “suspicacia”.

Por el lado tedrico, se apoya en las reflexiones de Uslaner de que el fundamento de la “moral trust’, a
diferencia de la “strategic trust’, debe ser una disposicion positiva hacia los conciudadanos y la creencia
de que “compartimos el mismo destino” (Uslaner, 2002; 2008a). Concuerda también, grosso modo, con
la tradicién psicosociolégica que ve en el temor el origen del dogmatismo y el prejuicio, antéonimos de la
confianza generalizada (Altemeyer, 2007; Pastor Ramos, 1986).

De la desconfianza al autoritarismo pasando por la
corrupcion

En el texto antes citado (Laso, 2010a; 2010b) he propuesto también un mecanismo que conduce de la
suspicacia generalizada al apoyo a modelos autoritarios de gobierno, por via de la corrupcion y la
anomia, que amplio a continuacion.

El vinculo desconfianza-corrupcion posee apoyo empirico y un modelo tedrico (Uslaner, 2008b). Para
exponerlo es preciso distinguir entre confianza interpersonal generalizada y confianza intragrupos. La
primera se aplica, en principio, a todos los conciudadanos (y, por extension, a todo el género humano); vy,
afiado, su nucleo es el afecto positivo hacia el otro, no Unicamente la ausencia de temor. La segunda es
selectiva: consiste en la disposicién a fiarme sélo de quienes forman parte de algun grupo o asociacion,
filial, consanguinea o fraterna, a la que yo mismo adscribo. Salta a la vista que la confianza intragrupos
conlleva habitualmente menos riesgo que la generalizada: por un lado, al ser el otro parte de mi red
social tengo mas acceso a informacién sobre su conducta previa (mayor predictibilidad) y, por otro, en la
medida en que lo siga siendo podré tomar revancha por una eventual traicién disuadiéndolo de obrar en
mi contra (mayor controlabilidad).

La desconfianza generalizada (asociada con la inequidad'®) mueve a la gente a fortalecer vinculos
cooperativos y de proteccion soélo con sus allegados y las disuade de embarcarse en proyectos (incluso

" Financiada por la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador en 2008; datos pendientes de publicacion.

2 ;Por qué es la inequidad causa de desconfianza? Hay varios mecanismos simultaneos posibles. La inequidad
reduce el contacto entre clases propiciando el desconocimiento, el prejuicio y la incomprension mutuas. Cuando es
muy alta suscita envidia en las menos favorecidas y desprecio en las adineradas, convirtiendo la diferencia en lucha
de clases y agravando el temor imperante. (Cf. Wilkinson & Pickett, 2009, cap 4).
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de interactuar) con quienes no sean viejos conocidos: relacionarme solo con mis familiares o amigos
cercanos es una manera sencilla de aumentar mi controlabilidad sobre ellos reduciendo un riesgo que
percibo como ubicuo e inquietante —y paliando el miedo que lo acompafia—. Esto no solamente
minimiza la probabilidad del conflicto sino que facilita su resolucion sin apelar a las instituciones formales
—en las que tendria que habérmelas con jueces, abogados y tribunales que no conozco y que por ende
podrian aprovecharse de mi—.

De esta forma, a la larga, aumenta la confianza intragrupos a costa de la generalizada: a fortiori, la
sociedad se fragmenta en pequefias “mafias”, redes por donde circulan el dinero, el poder, la informacion
y las influencias, cerradas a los extrafios. La operacion de estas redes aumenta la inequidad; asimismo,
a medida que se van apropiando de las instituciones publicas, el imperio de la ley (si alguna vez lo hubo)
es reemplazado por el trafico de influencias, el soborno y la coercion. El circulo se cierra: la inequidad
acrecienta las diferencias entre clases, lo que fomenta la mutua suspicacia, y asi sucesivamente.

A nivel psicolégico, el mediador de este mecanismo es, una vez mas, el miedo. Paralelamente, a nivel
social, una altisima confianza intragrupos compensa una pobre confianza generalizada conduciendo a
una sociedad fragmentada, reacia a cooperar, adversa al riesgo y a la pérdida potencial que suponen
(segun esta vision impregnada de temor) la honestidad y la conducta civica.

Este escenario retrata una sociedad corrupta, suspicaz, inequitativa y cuya productividad es suboptima,
pero no necesariamente antidemocratica (es decir, autoritaria). Para esto hace falta que la corrupcién
termine por erosionar el desempefio de las instituciones publicas y por ende la confianza de los
ciudadanos en éstas (Uslaner, 2003); es decir, que conduzca primero a la informalidad y eventualmente,
Si ocurre una crisis desencadenante, a la anomia —sobre todo en sociedades donde el imperio de la ley
es de por si fragil y el Estado débil, insuficiente o incompetente—. Y la anomia, la universal sensacién de
desproteccion y caos, debe ser atendida, bien por un actor privado como la Mafia (Gambetta, 2007), bien
por uno publico como el Leviatan hobbesiano: el Estado reconvertido en sistema autoritario por la “mano
dura” del caudillo de turno™.

Asi pues, la desconfianza parece conducir con cierta regularidad a la corrupcion; pero ésta no
desemboca necesariamente en la anomia a menos que se junte con ciertas condiciones estructurales
(inequidad e injusticia) y una crisis (econémica, politica o social) que simultdneamente ponga de
manifiesto la fragilidad del sistema, su incapacidad para ventilar el conflicto y exacerbe el resentimiento
transmutando el temor en hostilidad. La anomia, por su parte, lleva a una encrucijada familiar: disolucion
del sistema sociopolitico o autoritarismo.

Hostilidad y temor: dinamica psicologica del autoritarismo

A nivel individual, este paso de la suspicacia a la anomia trae aparejado otro cambio que, sostengo, es
preciso incluir en la discusion sobre la desconfianza y el devenir politico y econdmico de una sociedad: el
que va de la evitacién a la hostilidad. Refugiarse en el intragrupo es en esencia una estrategia evitativa:
huyo del riesgo implicito en las interacciones con extrafios moviéndome cada vez mas entre “los mios”.
Esta estrategia es sostenible mientras el riesgo percibido sea relativamente alto, pero no extremo, y se

3 Cf. “High inequality makes people wary of out-groups and more likely to seek protection from people who are
different from themselves — and strong leaders who reinforce in-group ties, or patrons, will flourish” (Uslaner, 2008b,
p. 50).



Esteban Laso

carezca de un aglutinante del resentimiento, la envidia y la indignacion concomitantes. Pero en cuanto el
riesgo percibido empeora (debido a una crisis econémica o politica) y si surge dicho aglutinante, en la
forma de un movimiento revolucionario o un lider que promete “mano dura contra la corrupcién”, el temor
se transforma agilmente en hostilidad contra el “otro” —individualizado en parte por la tendencia
ideoldgica dominante y en parte por el mismo lider—. La hostilidad es proporcional al temor: en
comunidades gravemente inequitativas, injustas y suspicaces se propaga como el fuego en la pdlvora. Y
asi asistimos al espectaculo de una sociedad aparentemente pacifica convertida de la noche a la
mafana en coémplice, por obra y omision, de la crecida del autoritarismo: atropellos a las libertades de
expresion y asociacion, disolucidon de la separacion de poderes, corrupcién descarada y rampante que
son toleradas por la mayoria silenciosa y aprovechadas por unos pocos.

La hostilidad desplaza al temor™: en la medida en que el adepto se oculta bajo el manto del lider
autoritario se siente protegido y a salvo. Pero no reduce la creencia de que el mundo es un lugar cadtico
en el que reina la ley de la selva; por el contrario, la preserva: “mientras el mundo sea un caos se
necesitara mano dura”.

Para contribuir eficazmente a este alivio del miedo y mantener su capacidad de aglutinamiento y las
bases de su poder, el lider debe ofrecer a los temerosos una identidad social en la cual se vean
reflejados y un Enemigo al cual culpar de la situacion por medio de una teoria conspiratoria; es decir, en
otros términos, ampliar el “intragrupo” a la masa total de quienes se sienten indefensos y desfavorecidos
y reducir el “exogrupo” a los pocos y “perversos” privilegiados —que ya sufren la envidia, y pronto el
desprecio, de los demas—. En consecuencia, su discurso debe ser simplista y maniqueo: enfatizar el
odio y la revancha al “otro”, desvalorizar los logros de anteriores gobiernos, denigrar a oponentes y
disidentes tachandolos de “enemigos del pueblo”, involucrarlos en teorias conspiratorias para explicar el
calamitoso estado del pais, erigirse a si mismo en artifice de un cambio absoluto y sin precedentes en la
historia reciente, un giro de 180 grados hacia la utopia definitiva. En suma, las caracteristicas del
discurso populista sin importar la ideologia'®.

Qué tan susceptible sea una sociedad a esta dinamica inexorable y violenta dependera, en orden de
importancia, de la inequidad, de su grado de confianza generalizada previo y del imperio de la ley. Si
éste se mantiene incélume, si los ciudadanos perciben que pese a las ingentes diferencias de ingreso la
justicia es ciega y oportuna, sentiran que existe un bastion que los defiende del caos definitivo, tendran
menos temor y por ende menor necesidad del lider autoritario. Pero se trata de una defensa fragil que
desaparece en el momento en que es colonizada por las mafias imperantes en el sistema. Las
verdaderas vacunas contra el autoritarismo son la confianza generalizada y la equidad.

' La investigacion vincula la hostilidad y la dominancia con la testosterona; sin embargo, la relacion es mas compleja
y también mediada por el contexto (Rowe, Maughan, Worthman, Costello & Angold, 2004).

® La forma especifica en que sea entendido este “cambio” dependera del ambiente ideoldgico reinante: si
conservador, se tratara de “una vuelta a los verdaderos principios de los fundadores o la Constitucion”; si de
izquierda, de “una revolucion”.

'® Sobre la relacion entre populismo y teorias conspiratorias, Mark Fenster, 2001; sobre la nocion de “discurso
populista”, Kirk Hawkins, 2010.
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Evidencia convergente

Como he apuntado, la investigacion psicosocial confirma en lo micro esta relacion miedo-autoritarismo
que subyace a la clasica “personalidad autoritaria”. El lider autoritario, por su parte, suele ser un buen
ejemplo de la otra forma de autoritarismo no nacida del miedo, la “dominancia social” (Altemeyer, 2007):
un personaje inescrupuloso y manipulador que como Nietzsche divide a la gente en “lobos” y “corderos”
y cree firmemente que éstos existen para servir a aquellos —y que él, huelga decirlo, es mas lobo que
cordero—. Mas hay que evitar la trampa de confundir dos niveles logicos: la estructura de personalidad
del caudillo y la dinamica de la sociedad como un todo. Aquella es secundaria: sélo forma parte de la
caida en el autoritarismo porque inspira la esperanza del cambio en virtud de su “mano dura” y del temor
imperante en la sociedad. Ningun lider populista es pacifico y abierto al didlogo: si llega a mostrarse asi
con sus opositores pierde automaticamente el apoyo de la masa".

A nivel macro, el mecanismo inequidad-desconfianza-anomia-autoritarismo sigue de cerca la propuesta
de Hawkins acerca de los factores que propician el surgimiento del populismo: del lado de la “demanda”,
una crisis grave (causante de alarma social, esto es, temor) acompafada de la percepcion de corrupcion
(que individualiza a los “culpables” de la crisis); y de la “oferta”, un lider carismatico que promete
defender al pueblo y castigar a los malvados. Lo que es mas importante, su definicion de “populismo”
parece calcada a la cosmovisidbn que acompana a la hostilidad nacida del temor combinado con la
anomia:

El populismo es un conjunto de creencias fundamentales sobre la naturaleza del
mundo politico... que entiende la Historia como una lucha maniquea entre el Bien y el
Mal, donde el Bien se identifica con “la voluntad del pueblo” o el interés natural y comudn
de los ciudadanos una vez se les permite forjar sus propias opiniones y el Mal con una
élite que ha conspirado para doblegar esta voluntad. Se necesita de un completo
cambio institucional —‘revolucion” o “liberacién”... — para restaurar la voluntad del
pueblo; ante esto, los derechos (especialmente los de la oposicién) son
preocupaciones secundarias (Hawkins, 2010, p. 6 traduccion propia)*.

Finalmente, el interjuego psicolégico entre apego, miedo y hostilidad (y sus derivados, confianza,
suspicacia y autoritarismo) reproduce el “conflicto fundamental de personalidad” identificado por Karen
Horney. Ante la “ansiedad basica”, “el sentimiento... de estar aislado e indefenso en un mundo
potencialmente amenazante” (Horney, 1945, p. 41 y ss.), la persona puede poner en marcha tres
estrategias distintas:

- “Moverse hacia los demas”: afrontar el desamparo admitiéndolo y buscando el apoyo en la compafiia
y cooperacion con los otros;

- “Moverse lejos de los demas”: ampliando la diferencia percibida entre ella y aquellos, “los nuestros” y
“los otros”, y evitandolos en lo sucesivo y la medida de lo posible; y

" Fenomeno ya apuntado por Maquiavelo (Machiavelli, 1515/1976, p. 269 y ss.) Dicho sea de paso, es interesante
sefialar el paralelismo entre los dos tipos de personalidad delineados por Altemeyer, el seguidor autoritario y el lider
dominante social, y los definidos por Maquiavelo, el “ledn” y la “zorra”: aquel privilegia el respeto a las normas, la
autoridad y la tradicion, esta el beneficio propio, la manipulacién y la acumulacién de poder.

'8 Siguiendo esta definicion todo populismo se vuelve autoritario pero no todo autoritarismo es populista.
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- “Moverse en contra de los demas”: rebelandose y atacando a quienes considera como los causantes
de la injusticia a que esta sometida.

Con esto queda expuesta la médula del argumento: a nivel macro, el mecanismo que va de la inequidad
a la desconfianza, la corrupcion y el autoritarismo; y a nivel micro, las tendencias y experiencias que le
subyacen. A continuacion resumo ambos niveles de andlisis y esbozo algunas implicaciones en su
medicion y puesta a prueba empirica.

Nivel micro: la estructura de predisposiciones hacia el otro

Apego

S,

confianza

indiferencia
%, individualismo s

autoritarismo

Miedo Hostilidad

»
»

B: crisis

Figura 1: Estructura triadica de disposiciones hacia el otro.

Antes he sostenido que cabe ver la “confianza” como una linea de conducta dependiente de dos factores
subyacentes inversamente relacionados, el apego y el miedo. Es preciso complejizarla aun mas
afiadiendo otra dimension, el vinculo entre miedo y hostilidad. Por consiguiente, propongo un modelo
triadico de la estructura de predisposiciones hacia el otro (Figura 1). A cada vértice corresponde una
emocion o sentimiento de fondo (apego, miedo, hostilidad) y una tendencia a actuar de determinada
manera (confiada, suspicaz o autoritariamente). En un momento dado, a nivel agregado, cada sociedad
se encontrara en alguna zona dentro del triangulo.

Para simplificar asumo que cada una de las disposiciones inhibe a las demas; sin embargo, esto es
rigurosamente cierto solo en el caso del apego (una persona confiada no tiende ni a la suspicacia ni a la
hostilidad). La hostilidad, mas que inhibir el miedo, se “alimenta” de él aliviandolo parcialmente.
Asimismo, tanto el apego como el miedo son estables a lo largo de la vida de la persona (y acaso
intergeneracionalmente; Uslaner, 2008b), mientras que (salvo en los “dominantes sociales”, Altemeyer,
2007) la hostilidad es una respuesta al miedo que surge en contextos de alta amenaza (crisis a gran
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escala) —lo que la vuelve sensible a los cambios sociales, econémicos y politicos del entorno™—. La
confianza y el miedo perduran durante décadas, la hostilidad puede ceder tras unos afos.

En lo que atafe a la dinamica a nivel agregado, no se puede pasar directamente de la confianza a la
hostilidad (entendida como disposicién que se manifiesta en una encuesta y no como reaccién
momentanea). El sendero A, de la confianza al miedo, se franquea lentamente a medida que va
creciendo la inequidad en una sociedad; tarda, al menos, una generacion y pasa por una zona de
“indiferencia individualista” en la que los ciudadanos no son hostiles ni desconfiados pero tampoco
solidarios®. Precisando, se puede esperar una moderada baja de confianza a lo largo de la vida de una
generacion seguida de un brusco desplazamiento hacia la indiferencia y/o la desconfianza en la
siguiente. El sendero B, del miedo a la hostilidad, no se franquea sino hasta que surge un precipitante,
una crisis de proporciones; pero, llegado ese punto, el salto es vertiginoso.

Nivel macro: el camino al autoritarismo

INEQUIDAD —+==* DESCONFIANZIA
- — \ / Factores estructurales
: CORRUPCION
’ f
i
i
: Crisis Suceso
: (social, politica, econdmica) precipitante
i ;
"
"
i
H ANOMIA
i
’ f
E Caudillo autoritario/populista Catalizador
R / \
HOSTILIDAD —e==s AUTORITARISMO

Figura 2: el camino al autoritarismo populista.

La Figura 2 condensa el camino al autoritarismo que empieza con la inequidad, la desconfianza y la
corrupcion, pasa por la crisis que revela la anomia y termina con el surgimiento de un lider de corte
autoritario y discurso populista que pervive transmutando el miedo en hostilidad. Se trata de un proceso

® Cf. con Karen Stenner, 2005, que descompone el autoritarismo en dos factores: un rasgo de “intolerancia a la
diferencia” (paralelo a la “intolerancia a la ambigliedad” de Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950) y
un estado, dependiente de la situacién politica, de “amenaza normativa” que desencadena respuestas tendientes a
defender la “unidad indisoluble”.

2 Un buen ejemplo es el decurso de USA a partir de los 70 (Wilkinson & Pickett, 2009): el descenso de la confianza
interpersonal emparejado con el aumento de la inequidad.
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mas o menos largo y subrepticio de descomposicion social, erosion de la confianza y el afecto,
acompafiado de un aumento de la inequidad, que desemboca, tras una crisis grave, en una repentina
aglutinacion del descontento y el temor en torno a un lider caudillista de discurso populista y tendencia
autoritaria.

El circulo inequidad-desconfianza-corrupcion es la familiar “trampa de la inequidad” de Uslaner (2008b),
condicion estructural necesaria pero no suficiente para la aparicion del autoritarismo. Hace falta ademas
una crisis de gran envergadura que ponga en tela de duda la solidez del sistema: una hambruna, una
recesion, un golpe de estado, incluso una declaracion desafortunada por parte del lider de turno puede
ser la gota que derrame un vaso rebosante de suspicacia y resentimiento. Este es el momento justo para
que un caudillo carismatico y perspicaz (en el caso paradigmatico, un “dominante social” de Altemeyer o
“zorro” de Maquiavelo) se alce con el poder catalizando el miedo en odio a un chivo expiatorio, un
“exogrupo” cuyos nombres y apellidos provengan del clima ideoldgico imperante. Una vez instalado, y fiel
a su linea de partido, el caudillo alimenta la hostilidad afianzando un gobierno autoritario en el miedo al
“otro”; esto conduce a un nuevo statu quo que se revierte, casi siempre, en mayor inequidad, mas
desconfianza y corrupcion.

La teoria sistémica del autoritarismo y la desconfianza:
medicion y puesta a prueba empirica

Esta teoria sistémica de doble nivel presenta dos ventajas. Por un lado aumenta la potencia explicativa
de las reflexiones ya existentes en la literatura sobre el contubernio entre desconfianza y corrupcién
afadiendo un eslabén mas de la cadena (el autoritarismo) y un mecanismo para alcanzarlo (anomia y
caudillismo populista): explica asi el devenir politico de una sociedad a partir de su “disposicién moral”.
Por otro, aporta un elemento dinamico (la hostilidad autoritaria) a un esquema en buena medida estatico
(el interjuego confianza-suspicacia) y explicita el catalizador indispensable (el caudillo). Ponerla a prueba
supone someter tres puntos al contraste con la evidencia: la estructura en el nivel micro, la secuencia en
el macro y la relacién entre ambos.

Respecto de la estructura, operacionalizarla plenamente significaria desarrollar un cuestionario con los
tres factores. Es razonable asumir, sin embargo, que tanto la confianza como el temor coinciden con los
polos del item “Se puede confiar / Nunca se es demasiado cauteloso” de Rosenberg, con lo que se
puede facilitar la operacionalizacion a efectos de su puesta a prueba afiadiendo simplemente un item de
“hostilidad”. (Se puede partir de algunos items de la Personal Power, Meanness and Dominance Scale
de Altemeyer que traduzco ligeramente modificados: “Es mucho mejor ser amado que temido”, “En un
mundo tan competitivo a veces hay que ser despiadado”, “Los que se interponen deliberadamente en el
camino a una sociedad mas justa merecen ser destruidos”'). Ademas, en vez de la formulacion
dicotémica heredada de Rosenberg, habria que presentar los tres items por separado sobre sendas
escalas de Likert (de eleccion forzada, o sea, sin punto intermedio); y por ultimo, para afiadir un toque
dinamico, incluir un item de “alarma social” que dé cuenta de la percepcién del estado actual de la
sociedad en la dimensién “ordenada — cadtica”.

v

2! “It is much better to be loved tan to be feared”, “It's a dog-eat-dog world where you have to be ruthless at times”,
will do my best to destroy anyone who deliberately blocks my plans and goals”; (Altemeyer 2007, p. 164).
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Figura 3: diagrama Boudon-Coleman del camino al autoritarismo y las disposiciones hacia el otro.
El modelo conduce a esperar las siguientes correlaciones:

- alta y negativa entre “confianza” y “miedo” (los polos del item de Rosenberg) ya que equivalen a
disposiciones permanentes y no sensibles a las circunstancias;

- alta y negativa entre “confianza” y “hostilidad”;
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- positiva y baja o moderada entre “miedo” y “hostilidad”;
- positiva y moderada entre “hostilidad” y “alarma social’; y quiza
- positiva y baja o moderada entre “miedo” y “alarma social”.

Para contrastar la secuencia dinamica se requeriria, idealmente, un estudio longitudinal de una sociedad
atrapada en la trampa de la inequidad y que empieza a despefiarse por el sendero del autoritarismo.
Pero nos topamos con la practica imposibilidad de encontrar tal “experimento natural” —o de,
suponiendo que fuese encontrado, obtener medidas peridédicas del mismo—. Ahora bien: la secuencia se
compone grosso modo de dos partes, el circuito “inequidad-desconfianza-corrupcion” y la cadena “crisis
(economica)-caudillismo populista-autoritarismo”. Los autores de ambas han recopilado evidencia que
apoya a cada una (Hawkins, 2010; Uslaner, 2008b). Es la relacién entre ambas partes, el introducir la
anomia como consecuencia de la crisis y considerar que el caudillo es sobre todo un catalizador lo que
afiado; pero concuerda prima facie con la suerte de los estados que han ido recientemente por el
sendero autoritario (en particular en América Latina).

Por ultimo, la Figura 3% esclarece la relacion entre los dos niveles de analisis emparejando cada
momento de la sociedad en su conjunto con la estructura de disposiciones concomitante. Cuando ocurre,
el paso de la equidad a la inequidad es lento y progresivo, tarda al menos una generacion y va
acompafado por el cambio de confianza a indiferencia (actitud menos alarmante y conspicua que la
suspicacia). Tras unos cuantos afos de inequidad persistente y relativamente alta, cuando se la percibe
no como una etapa sino como un estado permanente, la indiferencia se torna en suspicacia, propiciando
el aumento de la corrupcion. Si ésta compromete el imperio de la ley, si las “mafias” colonizan las
instituciones del Estado, una eventual crisis las desnuda, extendiendo la anomia que transmuta la
suspicacia en franca hostilidad y propicia la aparicion de un caudillo autoritarista en el curso de unos
pocos afos. Este, que medra en el odio, lo alimenta con un discurso maniqueo y simplista que justifica la
persecucion de los disidentes y la “refundacién” o reforma de la estructura del Estado a su imagen y
semejanza —lo cual mantiene a los ciudadanos oscilando entre la suspicacia silenciosa y la hostilidad
abierta, mientras dure su mandato, para volver mayoritariamente a la suspicacia tras el retorno a un
sistema democratico—.

Idealmente, se requeriria de un disefio longitudinal que siga el devenir de una sociedad con alta
inequidad, baja confianza y alta corrupcion, tomando cada cierto tiempo una instantanea de su posicion
en el “espacio disposicional” (deducible del agregado de respuestas individuales a los items
correspondientes) y en la dimensién “democracia-autoritarismo” (por ejemplo, mediante el Democracy
Index de la Economist Intelligence Unit). Sin embargo, se puede emplear un analisis transversal de
varias sociedades representativas de los distintos momentos del proceso para comprobar la teoria, que
predice una clara relacion macro-micro (con un cierto retraso temporal entre cada nivel).

Para terminar, un apunte practico. De la teoria se sigue que una sociedad no se libra de la tentacion
autoritaria solo por pasar del autoritarismo a la democracia. Ademas de que la democratizacion per se no
parece conducir al crecimiento (Inglehart & Welzel, 2005) o reducir la corrupcion (Uslaner, 2008b),
necesita para prosperar no solo de instituciones formales solidas y justas sino de una institucion informal,
tacita, abstracta y ubicua: la confianza, la disposicion positiva hacia el otro: en definitiva, los moral

22 Técnicamente, un “diagrama de Boudon-Coleman”; Bunge, 2000.
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sentiments de Adam Smith (Kennedy, 2005). Aciertan, pues, quienes aconsejan priorizar el desarrollo
favoreciendo la operacion de la “mano invisible” dentro de un marco institucional apropiado e imparcial.
Pero yerran cuando, al permitir el crecimiento excesivo de la inequidad, olvidan fortalecer la “simpatia”
smitheana, el otro pilar de la democracia y la salud de los pueblos.
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