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RESENAS 481

Finalmente, con “Simmel y los hilos invisibles de lo social”, Federico Lorenc
Valcarce introduce la mirada mas estrictamente sociologica sobre la obra de Simmel
de todas las que Escritos contra la cosificacion provee. Partiendo de diferentes pre-
guntas, la intencion del autor sera la recuperacion de lo que llamara la “actitud etnogra-
fica” de Simmel por sobre su mas comentada “actitud filos6fica”. En este camino, el
rescate del dialogo entre Durkheim y Simmel en torno de la cuestion del lazo social
también encontrara su lugar.

Este recurso a Simmel en tanto “observador detallista de la vida moderna”, et-
nografo, encontrara su justificacion final en la “Digresion sobre la sentencia el peronismo
es un sentimiento”, alo largo de la cual Lorenc buscara dar cuenta, para un aqui y ahora
especifico, de la particular proliferacion y entrecruzamiento de circulos sociales diver-
sos, del predominio de determinadas formas de socializacion/sociacion y del enfrenta-
miento entre formas de interaccion diversas y aparentemente contrapuestas.

v

Algunas obras tienen la extrafia virtud de operar como sefiales, como alertas, como
recordatorios. De alguna manera, ésa es la funcion que le cabe hoy a Escritos contra
la cosificacion. Casi imposible de asir en su pluralidad, su capacidad para hacer
proxima, en su misma heterogeneidad, la presencia lejana de Simmel, lo convierte en
un libro que dice, quizas, mucho mas de lo que se propone.

Ese previo fervor y esa misteriosa lealtad con los que, parafraseando a Borges,
los autores leen e invocan a Simmel, sirve sin dudas como multiple recordatorio: de
la impronta olvidada de Simmel en la tradicion socioldgica clésica; de su presencia
acallada en el pensamiento social argentino; de su continuo andar limitrofe, incémo-
do, entre la sociologia y la filosofia; de su conciencia tragica.

En fin, de su inagotable capacidad para iluminar —atn hoy— las preguntas
sobre las condiciones del mundo social.

Bruno PEQuUIGNOT Y PIERRE TRIPIER, Les fondements de la sociologie, Paris,
Nathan, 2000, 216 pp.

VicTor ZUNIGA”

No es solo una nueva manera de narrar la historia de la sociologia lo que sin duda pue-
de encontrar la comunidad de socidlogos en el texto de Bruno Péquignot y Pierre Tri-
pier, sino también una nueva vision de las bases cientificas que fundan la disciplina. E1

* Profesor-investigador de la Universidad de Monterrey y de la Université de Versailles a
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lector encontrara el fruto de la reflexion de dos autores que abandonaron ese reflejo ca-
si compulsivo de las grandes narraciones sociologicas (Merton, Nisbet, Gurvitch, Aron,
Sorokin, Bottomore, Giddens, Alexander) que conducen a pensarla en si misma, para
si misma y fundada sobre si misma. Una necesidad implacable de los soci6logos, qui-
zéas, de no perder su propia identidad —y de no perderse en sus multiples identida-
des— que se manifiesta ironicamente en la reiterada busqueda de sus origenes y funda-
mentos. Necesidad de unidad, de origenes seguros y comunes, de cuerpos tedricos
uniformados. Necesidad de responder a la sentencia de Edward Shils, quien descri-
bid a la sociologia como “a heterogeneous aggregate of topics [ ...] held together [...]
by a more or less common tradition —a heterogeneous one in which certain currents
stand out— linked to common monuments or classical figures or works” (1970:760).

Los autores logran sus objetivos porque toman en serio los programas de Piaget y
Bourdieu: no es del trabajo de erudito (Timasheff, Abel) de donde puede surgir una
historia de la sociologia, sino de una epistemologia interna o de una sociologia del
conocimiento socioldgico y sus métodos. Haciendo esto ofrecen una nueva narracion
que contiene cuatro elementos basicos: a) origen multiple: la sociologia tiene multiples
nacimientos y, por consecuencia, no hay paternidad Ginica; b) multilineariedad histori-
ca: cada uno de estos nacimientos prepara un linaje de la disciplina, la dispone a desa-
rrollos diferentes, paralelos y autéonomos; es decir, multiples paternidades dieron lugar
a multiples historias; ¢) fundamentos multiples: cada nacimiento lleva consigo la he-
rencia de modelos cientificos mas antiguos que los nuestros, que inevitablemente los
socidlogos adoptaron para hacerla nacer; éstos son los modelos y los métodos de la
fisica (Galileo, Newton), de la historia (Tucidides, Maquiavelo) o de la botanica, la
zoologia y la medicina (Lineo, Darwin, Cuvier, Bernard) y, d) como resultado de esta
multiplicidad de origenes, historias y herencias, hoy dia, la sociologia es una disciplina
multiple llamada a aceptarse como tal y a emprender el camino de la convergencia,
adoptando, como lo sugieren los autores, el principio de complementariedad que han
estado aplicando los fisicos desde principios del siglo xx. Complementariedad de los
enfoques tedricos, de las bases metodologicas y de los modelos de interpretacion.

El resultado del trabajo de Péquignot y Tripier pone en claro que las tentativas
de estandarizacion del trabajo cientifico —desde el Circulo de Viena hasta los ma-
nuales de metodologia que seguimos recomendando a nuestros estudiantes hoy dia—
proviene de esas compulsiones unificadoras que surgen del miedo a perder la identi-
dad académica —si es que alguna vez la ha habido—. En contraste, quien pone
atencion a la historia multiple de la disciplina, concluira, con los autores, que no hay
graméatica metodologica y no tiene por qué haberla. Y no la hay para ellos, no por ser
militantes del eclecticismo metodoldgico per se, sino por haber hecho una sociologia
del trabajo socioldgico que les permitid observar las multiples gramaticas sobre las
cuales se funda la disciplina. No es, por tanto, la hora de los antagonismos y las ri-
validades tedrico-metodologicas; es la hora de tomar en serio, como en biologia y en
fisica, el principio de complementariedad, las distinciones de escala y la especifici-
dad de los objetos de estudios.

Fundaron la sociologia Quételet, matematico y astronomo; Tocqueville, jurista
y aficionado a la historia comparada; Marx, filosofo y economista. Pero también
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colaboraron en su nacimiento ingenieros como Le Play, Spencer y Pareto. En la em-
presa, entraron en la escena filosofos de la historia y del individuo como Simmel y
Elias; y enamorados de la biologia como Durkheim o de la historia como Weber.
Pero también produjeron su propia fundacion neurélogos como Mead y darwinianos
como Park y Burgess. Miltiples fundaciones, multiples herencias. Tiempo es no sélo
de reconocer, sino de sacar las lecciones de lo que Szacki apuntaba hace ya casi
veinte anos: “Sociology as a scientific discipline has never formed an organic whole
[...] Sociology has never been concerned with a homogeneous set of problems that
would be typical of it [...] The evolution of sociology has been strongly multilinear
in nature” (1982:367, 368).

No hay ya lugar pues para la vergiienza epistemologica y ni para el malestar
académico cuando aceptamos esta multilineariedad historica, ni cuando ensefiamos a
los estudiantes de sociologia que muchas de nuestras nociones y métodos son presta-
dos, deudas con la biologia, la fisica, la historia y la estadistica. Es mas bien tiempo
de aceptar la invitacion de Péquignot y Tripier:

Tenemos la impresion de que si los sociélogos no han logrado reconocer el principio de
no-contradiccion, si sus conflictos se parecen a los que destrozaban a los bidlogos hace
siglo y medio, y a los fisicos hace mas de cincuenta afios, es probablemente porque po-
nen demasiado empefio en explicar fodos los fendmenos, fodos los procesos, conduciendo
todas las operaciones de investigacion con la ayuda de una misma bateria a su disposi-
cion o por medio de una revision permanente de métodos y teorias que, como tal, cada
vez hay que volverla a emprender (184; traduccion y subrayado mios).
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MICHAEL J. WATTS"

Gerardo Otero retoma el tema de la cuestion agraria en México, sin duda uno de los
capitulos mas dramaticos e importantes del siglo xx, que ha estado en el centro del
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