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LA CRISIS DE LOS SISTEMAS DE PROTECCION SOCIAL

Fernando ALVAREZ-URIA
Universidad Complutense, Madrid, Espafia

RESUMEN

Entre el liberalismo y el comunismo, entre el capi-
talismo individualista y el colectivismo, surgio en
Europa occidental, tras la Comuna de Paris, un pri-
mer modelo de Estado Social. El modelo se perfeccio-
nd tras las dos Guerras Mundiales y la Gran Depre-
sion, tras el avance de los totalitarismos, para dar
lugar al Estado Social Keynesiano.

La nueva revolucion industrial, protagonizada

por las nuevas tecnologias, asi como las politicas de
privatizacion de los bienes de propiedad social reali-
zada por los gobiernos neoliberales a comienzos de
los afios ochenta del siglo XX, han concurrido a la cri-
sis del Estado Social y a la vez han dado alas a un
capitalismo depredador. El reto estriba, sin embargo,
en democratizar las instituciones al servicio de una
sociedad justa.
Palabras clave: Estado Social, propiedad social, segu-
ridad social, mercado, sociedad de mercado, neolibe-
ralismo, privatizacién, sociologia histérica, democra-
cia.

THE CRISIS OF SOCIAL PROTECTION SYSTEMS

ABSTRACT

From liberalism to communism, from individual-
istic capitalism to collectivism, Europe witnessed the
arising of the first model of Social State. After World
Wars I and II and the Great Depression, after the in-
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fluence of totalitarianism, this model was improved
and became the Keynesian Social State.

The new industrial revolution occurred during the
early eighties, with a major position of new technol-
ogies and neoliberal policies of social property priva-
tization, fostered a destructive capitalism and
produced a crisis in the Social State. The challenge
now is to achieve democratization of institutions in a
just society.

Key words: Social State, social property, social securi-
ty, market, neoliberalism, privatization, historical so-
ciology, democracy.

INTRODUCCION

b oy a intentar analizar como surgié, por qué surgid, cémo se
desarroll6, y por qué estd en crisis en la actualidad el Estado Social.
Ademads, trataré de avanzar, muy someramente, algunas posibles
lineas alternativas. Me voy a centrar en cuatro escenarios que se han
sucedido histéricamente en la mayor parte de nuestros paises occi-
dentales: el primero es el escenario en el que surgi6 el Estado Social
en el sigo XIX y las razones por las que surgié. En segundo lugar,
presentaré como se replante6 la cuestién del Estado Social entre los
afos 1920 y 1940, y como se configuro, especialmente en Inglaterra,
el modelo que conocemos como Estado Social Keynesiano, un mo-
delo que se desarroll6 en Europa a lo largo practicamente de treinta
afios —los que van desde 1945 hasta 1975—. En tercer lugar, me de-
tendré brevemente en el golpe que supuso para el Estado Social la
irrupcion del neoliberalismo de los afios ochenta y noventa. Y, por
altimo, en cuarto lugar, avanzaré algunas propuestas alternativas
para el futuro.
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La crisis de los sistemas de proteccion social

El problema de la crisis de los sistemas de proteccién social es un
problema candente. Recientemente, el 3 de abril de 2006, un diario
tan poco sensacionalista como EI Pais, inclufa un titular en las pagi-
nas econdémicas en el que se afirmaba que el 90% de los expertos ad-
vierten que los emigrantes no garantizan las pensiones. En principio el
titular no explica muy bien quiénes son esos expertos. Para resolver
el enigma, es preciso ir al texto, que dice asi:

EL190% de los expertos advierte que la entrada en Esparia de cer-
ca de cinco millones de emigrantes desde 1999 no ha servido para
garantizar la sostenibilidad del sistema piiblico de pensiones, por lo
que se considera necesario someter el sistema de proteccion social a
reformas durante los préximos veinticinco afios. Ast lo refleja el con-
senso econdémico elaborado por la firma Price Waterhouse Coopers a
partir de un panel conformado por 274 expertos empresarios.

También se sefiala en esta nota de prensa que el 47.3% de los en-
cuestados es partidario de elevar la edad de jubilacién. No lo olvi-
demos, se trata de la opinién de expertos empresarios.

En la actualidad ronda en nuestras sociedades el fantasma del
miedo a la inseguridad social; existe la creencia, sistematicamente
aireada por los medios de comunicacién social, de que las pensiones
no dan para todos, de que hay una quiebra de la seguridad social, de
que cada vez los trabajadores somos menos y los que se benefician
de las pensiones son cada vez mds, puesto que aumenta la esperanza
de vida de los jubilados. Este argumento demogréfico, que parece
incuestionable, ya que viene avalado por el poder taumattrgico de
las cifras, en realidad es una falacia, pues lo que se distribuye no estd
en funcién del ndmero de personas que trabajan, sino en funcién de
la riqueza producida. Si la riqueza crece —y en los tltimos diez afios
el PIB anual ha crecido de media en Espafia por encima del 3%—, las
posibilidades de repartir mds son mayores, y no menores, puesto
que se ha incrementado la riqueza producida.

Para poner de manifiesto la falacia del pretendido argumento de-
mografico, baste recordar que cuando surgié la Revolucién Indus-
trial en el siglo XVIII, la invencién de la Jenny, la mdquina de tejer,
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permitia a un tejedor tejer con 18 husos, es decir, que una innovacién
tecnolégica multiplicaba por 18 la productividad de un tejedor, de
modo que un niimero menor de tejedores podian producir con la
Jenny mucho més hilado que el que producian més tejedores sirvién-
dose del método tradicional. Por lo tanto, el argumento demografico
que se utiliza para pronosticar la quiebra de la seguridad social no
sélo es falso, es a la vez falaz e interesado.

Ha habido, y hay, un importante crecimiento econémico, pero
también han crecido las desigualdades sociales. El ntimero de nue-
vos millonarios ha aumentado en Espafia, en estos ultimos veinte
afios, pero también se ha hecho mds profundo el foso de separacién
entre ricos y pobres. En las paginas de economia del diario EI Pais
(26-X1-2007, p. 16) se resumian datos retomados de la revista Forbes,
en los que se calcula que veinte espafioles poseen fortunas superio-
res a los 970 millones de euros y, de entre ellos, hay nueve con patri-
monios mayores a los 2,100 millones de euros, lo que convierte a Es-
pafia en el noveno pais del mundo en ntimero de millonarios y el
sexto, por el valor de los patrimonios de esas veinte personas, con un
total de 52,000 millones de euros.

Me parece que la fragilizacion de las relaciones sociales y la sensa-
cién de desamparo y de soledad tienen mucho que ver con la crisis
de los sistemas de proteccién social desplegados por el Estado So-
cial. Los sistemas de proteccién social son una red que permite cu-
brir determinados riesgos. Cuando esas redes de proteccién de los
mads sometidos y explotados desaparecen, o se ven erosionadas, los
individuos tienden cada vez mds a flotar en una especie de tierra de
nadie, en donde dominan los sentimientos egocéntricos, por lo que
avanza la inseguridad social.

Para analizar lo que estd pasando en la actualidad, conviene que
nos remontemos en la historia a la génesis de los procesos. Por eso
me parece importante recordar, aunque sea de forma esquematica,
cémo surgié el Estado Social, y con él los modernos sistemas de pro-
teccién social instaurados en los pafses occidentales. S6lo asf podre-
mos entender cémo y por qué estas redes entraron en crisis y, a
partir de ahi, avanzar un diagnéstico que nos permita reflexionar so-
bre algunas posibles alternativas.
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¢Por qué recurrir a la historia? Aunque la sociologia histérica no
estd de moda —pues en el campo de la sociologia domina la socio-
logfa cuantitativa, basada en las encuestas, o incluso la investi-
gacién-accién, que con frecuencia menosprecia la historia—, gracias
a los socidlogos cldsicos sabemos que tinicamente remitiéndonos a
la historia podemos explicar la génesis y las transformaciones de los
procesos sociales.

Emile Durkheim escribfa en Las reglas del método sociolégico (1981,
p- 116) que

los sucesos actuales de la vida social derivan no tanto del estado
actual de la sociedad, cuanto de sucesos anteriores, de precedentes
histéricos. Y las explicaciones socioldgicas consistirdn exclusiva-
mente en religar el presente al pasado.

En otro texto también publicado, Las reglas del método socioldgico
(1981, p. 137), afirmaba:

La institucion es un todo complejo formado por partes, y hay que
conocer estas partes, analizar cada una de ellas por separado, ast
como el modo mediante el cual llegaron a formar un conjunto. Para
descubrir todo esto no basta con considerar la institucion en su for-
ma acabada y actual, ya que en la medida en que estamos habituados
a ella nos parecerd mds bien simple. En todo caso nada indica en la
institucion donde comienzan y donde terminan los distintos ele-
mentos de los que estd formada. Es preciso un instrumento de andli-
sis para hacerlos visibles, y es la historia quien juega este papel.
Ademds sélo la historia permite explicar. En efecto, explicar una ins-
titucion es dar cuenta de los elementos diversos que sirven para con-
formarla, mostrar sus causas y sus razones de ser. El tinico medio
para llegar a saber como surgié cada uno de sus elementos es obser-
vdndolos en el instante mismo en el que nacieron, asistiendo a su gé-
nesis. Ahora bien, esta génesis tuvo lugar en el pasado, y por consi-
Quiente tinicamente puede ser conocida por mediacion de la historia.
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La argumentacién de Durkheim parece bastante sélida, pero con
demasiada frecuencia es olvidada por los sociélogos. En la misma
linea argument6 Adorno en La disputa del positivismo en la sociologia
alemana (1972). Adorno, en el dltimo curso de sociologia que impar-
ti6 en Frankfurt poco antes de su muerte, recogido en su Introduccién
a la sociologia (1996, p. 190), sostenia que

la consideracion historica no es algo al margen de la sociologia,
sino algo central en ella, y una de las diferencias esenciales entre una
teoria critica de la sociedad, entre las cuales la teoria marxista es pro-
totipica, y la sociologia en sentido estrecho, tal como Habermas la ha
criticado (...) es justamente el papel decisivo que se asigna a la his-
toria.

En el mismo sentido se manifesté el gran socidlogo aleman Nor-
bert Elias cuando, en La sociedad de los individuos (1990, p. 67), de-
fendié que

con toda certeza la mirada del ser humano en general sélo estard
libre para ver el automatismo del cambio historico cuando el hombre
no sélo tenga ante los ojos el presente inmediato sino también la lar-
ga historia pasada de la que ha surgido su propio tiempo.

¢Como surgié nuestro propio tiempo? ;Cémo surgieron histori-
camente nuestros sistemas de proteccién social, sistemas que en la
actualidad los expertos empresarios han decidido considerar en cri-
sis?

1. NACIMIENTO DEL ESTADO SOCIAL
Para explicar el nacimiento del Estado Social es preciso retro-
traerse a la Comuna de Parfs, a lo que Marx denomind la guerra civil
en Francia. La Comuna de Parfs fue el primer gobierno obrero de la
historia. La burguesia europea acusé a la Asociacién Internacional
de Trabajadores (AIT), de estar detrds de la Comuna; sin embargo,
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los representantes de la Internacional se habian manifestado en con-
tra de cualquier aventura obrera, y la Comuna de Paris sorprendié
a los propios miembros de la AIT. Como es bien sabido, la Comuna,
que comenzé quemando la guillotina y opté por la abolicion de la
pena de muerte, fue un gobierno popular breve que apenas duré
tres meses. La represién de los comunards fue terrible: mas de 20,000
muertos, méds de 40,000 trabajadores encarcelados, mas de 4,000 de-
portados a Nueva Caledonia.

Al afio siguiente de la Comuna de Paris, en 1872, el mismo afio
en el que se tradujo al alemdn el Manifiesto Comunista de Marx y En-
gels, una serie de intelectuales alemanes, los denominados socialistas
de cdtedra, se reunieron en octubre en un Congreso, en la localidad
alemana de Eisenach, y crearon la Asociacion para la Politica Social.
Toda una serie de profesores universitarios, economistas, historia-
dores, juristas, especialistas en problemas rurales, teéricos del Esta-
do y los creadores de la Hacienda Ptblica, lanzaron un manifiesto
en el que proponian una solucién pacifica de la cuestion social, asf
como la necesidad de articular un pacto social entre las clases. Frente
a la accién revolucionaria de la clase obrera abrieron el camino a un
reformismo democrético. La propuesta era promover una alternati-
va a la guerra social, a la lucha de clases, y para ello era necesario
elaborar un programa que auspiciase la reconciliacién de lo que Dis-
raeli denominaba las dos naciones. Era preciso evitar el enfrentamien-
to entre las clases, por lo que era necesario poner en marcha corre-
lativamente politicas de proteccién de las clases trabajadoras en el
sistema productivo y de integracién en el sistema social y politico.

Para resolver la cuestion social, los llamados socialistas de cate-
dra recurrieron a andlisis sociolégicos, econémicos y demograficos.
Asf fue como la cuestién social se fragmenté en la cuestiéon campesi-
na, la cuestién educativa, los problemas de la vivienda, la cuestién
sanitaria, los accidentes de trabajo, etc. Bismarck retomd, a comien-
zos de los afios ochenta del siglo XIX, los anélisis y las propuestas de
los socialistas de cdtedra, y cred los famosos seguros obreros. La pri-
mera ley social de Bismarck, la primera gran ley de proteccién de los
trabajadores, fue la creacion del seguro de enfermedad en 1883. Has-
ta entonces los trabajadores habian recurrido a las sociedades de so-
corros mutuos, a las mutualidades, o habian tenido que recurrir, en
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caso de enfermedad, a la beneficencia y a la ayuda voluntaria de los
filantropos. Cuando los proletarios enfermaban, si tenfan algunos
bienes, los llevaban a empefiar al Monte de Piedad o quedaban en
manos de los usureros. El seguro de enfermedad cubrié uno de los
riesgos muy importantes que golpeaba a las clases laboriosas, cuan-
do no podian ganarse el pan con su propio trabajo por padecer una
enfermedad.

Al afio siguiente se aprobé el seguro de accidentes de trabajo y,
poco después, el seguro de vejez. Por vez primera en la historia del
trabajo los trabajadores que alcanzasen una cierta edad tenfan dere-
cho a un subsidio de vejez que les permitia evitar los temidos asilos
de caridad, y los trabajadores incapacitados para el trabajo por los
accidentes pasaban a cobrar una pensién a la que tenfan derecho.
Los seguros obreros se crearon en el marco de un sistema prusiano,
autoritario, en la Alemania de Bismarck, pero se inspiraban en crite-
rios de justicia social. En relacién con estos seguros, el Partido So-
cialista Alemdn considerd, en un primer momento, que se trataba de
un ardid burgués pero, posteriormente, asumieron estos seguros co-
mo unas importantes conquistas sociales, conquistas obreras, que eran
fruto de las luchas de los trabajadores.

El modelo més desarrollado del primer Estado Social, a pesar de
sus limitaciones, no fue a mi juicio el instaurado en la Alemania de
Bismarck, sino més bien el de la Francia de la III Reptblica. Los prin-
cipales promotores de este modelo también fueron intelectuales y,
entre ellos, soci6logos como Emile Durkheim pero, a la vez, socialis-
tas como Jean Jeaures y juristas como Leon Bourgeois. Bourgeois es-
cribié un libro titulado La solidaridad (1902), en el cual resumié su
proyecto republicano de integracién de la clase obrera y, con ante-
rioridad, el sociélogo Alfred Fouillé publicé La propiedad social y la
democracia (1884). La idea central de estos libros era que la solidari-
dad es a la vez la alternativa a los excesos del individualismo liberal
y a los excesos del colectivismo comunista.

Seguridad social significaba en el momento de su génesis lucha
contra todo tipo de inseguridades sociales, integracién de los traba-
jadores en una sociedad que ha decidido abogar por la justicia. Es el
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Estado social y democrético de derecho el encargado de hacer efec-
tivo el principio de la solidaridad entre los individuos, entre las cla-
ses, entre las generaciones. A partir de las cotizaciones de los empre-
sarios, pero también a partir de una pequefa parte del salario de los
trabajadores, el Estado crea una caja comtn de fondos que permiten
hacer frente a determinados riesgos, como la enfermedad, los acci-
dentes laborales, el desempleo o la vejez. La caja de la seguridad so-
cial significa, por tanto, la voluntad de reconciliacién entre las clases,
y la puesta en practica del principio politico de que nadie es aban-
donado a su propia suerte.

Uno de los grandes adalides de esta tercera via entre el individua-
lismo liberal y el colectivismo comunista fue Emile Durkheim, el
creador e impulsor de la sociologia universitaria en Francia. Una
buena parte de los discipulos de Durkheim —entre ellos su sobrino
Marcel Gauss— entraron a formar parte de las filas socialistas y fue-
ron activos militantes del socialismo democrético. Para ellos, protec-
cién social no sélo significaba el despliegue a cargo del Estado de una
red de seguros que protegen de una serie de riesgos —al estilo de los
seguros creados por Bismarck—, sino la creacion de toda una serie
de instituciones de propiedad social destinadas a conformar una so-
ciedad relativamente integrada, una sociedad democratica.

Durante decenios en la Europa industrial coexistieron dos
grandes modelos de propiedad en pugna: por un lado, el modelo
liberal, en el que la propiedad individual era sagrada; por el otro, el
modelo comunista, que abogaba por la supresién de la propiedad
privada y su sustitucién por la propiedad colectiva. La originalidad
de la propuesta de los solidaristas franceses fue que introdujeron en-
tre ambos regimenes de propiedad un nuevo tipo de propiedad, de-
nominada propiedad social.

La propiedad social no es la propiedad privada, pero tampoco es
la propiedad colectivizada; es una propiedad comtn a todos los
ciudadanos avalada por el Estado. La propiedad social es la tinica
propiedad de quienes carecen de propiedades. La escuela ptblica, la
sanidad publica, los transportes ptblicos, las bibliotecas, los mu-
seos, los jardines y parques naturales, las instituciones publicas, los
archivos, museos y bibliotecas, son bienes de todos para todos, son
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un patrimonio comdn por el que vela el Estado democratico de dere-
cho.

Como mostré Robert Castel (2002), con el nacimiento de la
propiedad social se produjo una revolucién silenciosa. Se trataba de
integrar a la clase trabajadora de pleno derecho en el interior de un
régimen democratico. El periédico fundado por Jean Jaures, L'Hu-
manité, fue una buena expresion de las demandas de este nuevo ré-
gimen de solidaridad.

Una parte de la clase obrera, la mayorfa, asumié la propuesta so-
lidarista, que en buena medida se confundia con las propuestas de
un republicanismo radical, muy préximo, en sentido estricto, a las
propuestas reformistas de los socialdemdcratas. En nombre de la so-
lidaridad y de la igualdad de oportunidades, Durkheim lleg6 a pro-
poner la abolicién de la transmisién de las herencias mediante un
sistema de fiscalidad, y de un fuerte impuesto sobre las sucesiones.

¢(Cudles fueron las limitaciones de este primer Estado Social?
Quizas la principal limitacién deriva de la separacién que se esta-
bleci6 entre lo econémico y lo social. Dicho en otros términos, la eco-
nomia capitalista y el capitalismo industrial y financiero mantenfan
su propia légica relativamente separada de lo social, como se puso
de manifiesto de forma brutal en el momento de La Gran Depresion.
La Primera Guerra Mundial, y mds tarde esta gran crisis del 29, fue-
ron la expresién de la crisis del liberalismo econémico, pero también
de la crisis de este primer Estado Social que funcioné en la Francia
de la III Repdblica.

2. EL ESTADO SOCIAL KEYNESIANO

En 1920 un economista austriaco, Ludwig von Mises, publicé un
articulo en la revista que habia fundado Max Weber, en el cual de-
fendfa la imposibilidad del célculo econémico en el interior de un
sistema social socialista. El cdlculo econémico era imposible en la
Rusia soviética, porque los sistemas socialistas, al controlar con
mano de hierro la oferta y al eliminar el mercado, suprimen también
el sistema de los precios. Y sin precios sometidos a las fluctuaciones
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del mercado no se ponen de manifiesto las innovaciones en la oferta
de mercancias de los productores, asi como tampoco las opciones y
preferencias del consumidor. No hay, en fin, espacio para el célculo
econdémico.

El articulo de von Mises respondia, por tanto, a la Revolucién
rusa pero, sobre todo, a la revolucién espartaquista que acabé en
Alemania en un bafio de sangre. Los historiadores hablan de 1,200
muertos en Berlin, entre ellos Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht.
El texto de Mises, destinado a subrayar el cardcter irracional del co-
munismo, tuvo en su momento una repercusion enorme, pues se
produjeron casi inmediatamente réplicas y debates.

Entre los impugnadores del marginalismo se encontraba Karl
Polanyi, quien respondié con dos articulos publicados en 1924 y
1926 también en el Archiv, en la misma revista en la que Max Weber
publicé La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Por esa época
ya Malinowski (1973) habia publicado Los argonautas en el Pacifico oc-
cidental, en donde demostraba que el mercado no era una invencién
del capitalismo, sino que en las Islas Trobriand existia el comercio
kula, de tal modo que los islefios se intercambiaban conchas y otros
objetos mediante el recurso de intensos y extensos viajes comercia-
les. En los archipiélagos de los Mares del Sur el sistema del mercado
estaba supeditado al sistema politico y social; por tanto, ocupaba
una posicién subordinada al sistema social y politico.

Lo propio del capitalismo, afirmaba Karl Polanyi, es precisa-
mente la centralidad del mercado, la sociedad de mercado. Los capita-
listas creen que es posible una sociedad de mercado, es decir, una
sociedad en la que la oferta y la demanda, la compra y la venta —y,
por tanto, el dinero—, reciban una consideracién primordial sobre
cualquier otro valor. Dicho de otro modo, afirmar la existencia de
una sociedad de mercado equivale a afirmar que todo es mercantili-
zable, es decir, que la tierra, los seres humanos y el dinero son mer-
cancias que se pueden comprar y vender libremente en el mercado,
sin tener en consideracién el interés general.

En 1945 Karl Polanyi (1989) publicé en los Estados Unidos La
gran transformacion, uno de los grandes libros de sociologia econémi-
ca del siglo XX. En él defiende la tesis de que por primera vez en la
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historia el capitalismo liberal ha conferido al mercado una posicién
hegemonica que lo ha situado en el puesto de mando. En los mencio-
nados articulos y, sobre todo, en La gran transformacion, plantea una
argumentacién que se sittia en las antipodas de las tesis de Mises, y
que con nuestras palabras podriamos resumir, sin falsear su pensa-
miento, de la forma siguiente:

Tt dices que no hay espacio para la ciencia econdmica en el mar-
co del socialismo, en el marco del comunismo, porque los mercados
estdn intervenidos, porque el libre juego de la oferta y de la demanda
no existe. Pues bien, yo sostengo que en el marco de la sociedad de
mercado no hay espacio para la sociedad. Si todo es mercantilizable,
si los seres humanos, la tierra y el dinero son meras mercancias que
se pueden comprar y vender, si el afdn de lucro ocupa una posicién
central, entonces no hay espacio para la solidaridad que hace posible
la existencia de una sociedad. Es el egoismo el que impera, es la gue-
rra de todos contra todos, es el principio del interés individual el que
triunfa sobre los intereses de todos, sobre el bien comiin, de modo que
los lazos sociales se fragilizan, se rompen.

Cuando Polanyi formulé una argumentaciéon de este tipo, me
parece que en realidad planteaba la idea de que es posible una ter-
cera via entre el liberalismo y el comunismo; es decir, que entre am-
bos queda un amplio espacio para el reformismo socialdemécrata,
para el socialismo democratico. Dicho en otros términos, lo que
afirmaba Polanyi era la posibilidad de que existiese un nuevo Esta-
do Social que garantizase el desarrollo del mercado sin estar supedi-
tado a él, pues el mercado favorece una cierta iniciativa creativa de
los individuos. Al mismo tiempo, el poder del Estado democratico
podria disciplinar al mercado, racionalizarlo y someterlo a los inte-
reses colectivos. De hecho, esa propuesta la formulé en términos
econémicos en 1936 el economista inglés John Maynard Keynes
(1987), en su libro La teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero.

Keynes estuvo en Madrid en junio de 1930, poco antes de que se
declarase la II Reptblica, e impartié una conferencia en la Residen-
cia de Estudiantes que se titulaba “Posible situacion econémica de nues-
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tros nietos”, conferencia que repitié también en otros lugares y cuyo
resumen publicé la Residencia de Estudiantes en su revista (Keynes,
1932). En esa conferencia, frente a todos los que leen a Keynes como
un capitalista disfrazado, textualmente afirmé, sin embargo, que

el afan de dinero, sélo por tenerlo, y no como medio para lograr
los goces y realidades de la vida, serd reconocido por lo que es, una
morbidez algo asquerosa, una de esas propensiones patologicas pro-
pias de criminales que se relegan con repugnancia a los especialistas
en patologias mentales.

Los banqueros, los empresarios voraces, los jugadores de bolsa
obsesivos son practicamente equiparados por Keynes a enajenados
semejantes a Jack el Destripador. El texto recuerda al Max Weber de
La ética protestante y el espiritu del capitalismo, en donde queda tam-
bién en evidencia la irracionalidad del espiritu del capitalista que s6-
lo vive para ganar dinero. La satisfaccion capitalista tinicamente se
obtiene por el incremento de la balanza contable. En eso radica todo
su proyecto vital: el dinero no es un medio para disfrutar y satisfacer
las necesidades, sino que se convierte en un fin en sf mismo.

El pronéstico que hace Keynes de la futura sociedad —en reali-
dad de la sociedad que nosotros estamos viviendo hoy— es el de
una sociedad en la que se habrdn resuelto los grandes problemas
econdmicos, en la que el tiempo del trabajo se acortard notablemen-
te, en la que desaparecerd la violencia y se repartirdn las pocas tareas
que quedan lo mds equitativamente posible para que todo el mundo
pueda vivir dignamente. Keynes propone, por tanto, el reparto de la
riqueza, algo que, como he sefialado al principio, los expertos de hoy
consideran problematico.

El Estado Social Keynesiano recibié un fuerte impulso con la pu-
blicacién de la Teoria general, pero también con las propuestas y de-
bates que tuvieron lugar en Inglaterra durante los afios treinta. Al-
gunos de esos debates tuvieron como escenario a la London School of
Economics (LSE), y en ellos se enfrentaron economistas —como Lyo-
nel Robbins y Friedrich Hayek— a soci6logos y politélogos —como
Karl Mannheim y Harold Laski—. En realidad, tras esos enfrenta-
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mientos subyacian dos posiciones encontradas: la posicién liberal de
los economistas y la posicién socialdemécrata de los socidlogos.
Mannheim lleg6 a la LSE como consecuencia del acceso de los nazis
al poder en Alemania en 1933, pues él era entonces catedrético de so-
ciologfa en Frankfurt y fue uno de los primeros profesores universi-
tarios que se vio obligado al exilio.

En 1938 Karl Mannheim —junto con algunos otros refugiados en
Inglaterra, como su amigo, el economista Adolph Léwe y el her-
mano de Karl Polanyi, Miquael Polanyi— se integré en un grupo de
intelectuales ingleses formado especialmente por catélicos sociales,
con quienes colaboraba también el poeta T.S. Eliot. El grupo se reu-
nia periédicamente en Londres y se llamaba The Moot. Las actas de
sus reuniones se conservan en los archivos del Instituto de Edu-
cacién de Londres. El estalinismo estaba entonces en pleno apogeo,
pues ya habian tenido lugar los procesos de Mosct contra Zinoviev,
Kamenev y sus complices, y también se habia aprobado en octubre
de 1935 en la Rusia soviética la pena de muerte para nifios delin-
cuentes mayores de doce afios. Por la misma época también el nazis-
mo desarrollaba su politica de terror.

De hecho, en 1939 se firmé el pacto de no agresién germano-so-
viético, que inclufa el reparto de Polonia. Los miembros perma-
nentes de The Moot, que frecuentemente invitaban a intelectuales a
sus reuniones —por ejemplo, a W. Beveridge—, trabajaron en un
nuevo escenario que no era el del comunismo, ni tampoco el del fas-
cismo ni el del nazismo, pues combatian los totalitarismos. Pero
también cuestionaban el liberalismo econémico, es decir, trabajaban
en la elaboracién de un modelo de sociedad democratica planifica-
da.

En esas reuniones, frente a los totalitarismos, frente al terror
blanco y el terror rojo, frente a la politica de frentes populares aus-
piciada desde Moscd, se produjo, por tanto, la prefiguracién de un
pacto, que algunos conocen como el pacto socialdemécrata, que se ma-
terializé después de la Segunda Guerra Mundial entre los cristianos
sociales y los socialdemécratas para dar un impulso al nuevo Estado
Social Keynesiano. De hecho, los laboristas trabajaban por entonces
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en un proyecto muy préximo o paralelo: el proyecto del socialismo
democrético. El Plan Beveridge, que se aprob6 en 1942, y posterior-
mente la victoria de los laboristas en las elecciones de 1945, dieron
en Inglaterra un impulso muy importante para la construccién del
nuevo modelo de Estado Social. Se publicaron més de 650,000 copias
del Informe Beveridge y los ingleses saludaron ese informe no sélo
como el sintoma de que el final de la guerra —con la victoria de los
Aliados— estaba préximo, sino también como la expresién de la se-
guridad de que en el futuro la miseria, la ignorancia, el desempleo y
las injusticias sociales serfan erradicados de las sociedades demo-
créticas. Democracia significaba que era preciso reconstruir la socie-
dad sobre los pilares de la justicia.

En el futuro, los trabajadores y las trabajadoras serdn reconoci-
dos como ciudadanos, habrd servicios publicos, habrd escuelas pu-
blicas, sanidad publica y otros bienes de propiedad social y, ademads,
el Estado pilotard la economia y pondrd freno a la mercantilizacién
de la tierra, los hombres y el dinero. Frente al primer modelo de Es-
tado Social que superpone lo social a lo econémico, ahora el Estado
gestionard empresas puiblicas, determinard zonas prioritarias de in-
version, regulard el crédito a través del Banco Central, har4 frente al
desempleo creando empleo publico, se encargard —mediante el
sistema fiscal— de la redistribucién de la riqueza, construird vivien-
das sociales, favorecerd la igualdad de oportunidades y la igualdad
social; contribuird, en fin, a planificar desde las instituciones demo-
créticas, en funcién de las demandas de los ciudadanos.

Muchas veces se dice que el Estado Social Keynesiano fue sim-
plemente un proyecto que pudo funcionar en el marco del Estado-
Nacién, pero que resultaba inviable en épocas de globalizacién
econémica. Sin embargo, Keynes tenfa un proyecto global que in-
tent6 operativizar en la reunién de Bretton Woods. La idea era glo-
balizar los mecanismos de redistribucién a escala internacional,
globalizar los derechos ciudadanos y las protecciones, mediante la
accion concertada del Banco Mundial. La idea de Keynes era que un
Banco Mundial prestase sin intereses a los paises pobres y a los pai-
ses poco desarrollados, que potenciase los programas de lucha con-
tra la pobreza, que contribuyese a acabar con el hambre y la miseria
en el mundo. Pero, al mismo tiempo, el Banco Mundial tendrfa una
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funcién de vigilancia de los intercambios monetarios y de redistri-
bucién de flujos monetarios de los paises ricos a los paises pobres.
Keynes pensaba ya en términos de una economia global, mundiali-
zada.

En Bretton Woods se produjo el encuentro de Keynes con los
economistas norteamericanos, y alli éstos mostraron su disconfor-
midad con este proyecto y actuaron en funcién de sus propios inte-
reses particularistas, cuando los EUA se habian convertido ya en la
nueva potencia hegemonica. De hecho, los negociadores norteame-
ricanos lograron separar el Banco Mundial (BM) del Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI) y los hicieron funcionar supeditados a la po-
litica internacional norteamericana. Keynes pretendia crear una mo-
neda internacional para la regulacién de los cambios de las monedas
nacionales y para la redistribucién, pero, una vez més, los norteame-
ricanos impusieron el patrén ddlar. Tal era el tributo a pagar por la
decisiva entrada de los Estados Unidos de América en la guerra.

A pesar de todas estas limitaciones, entre 1945 y 1975 se produjo
practicamente en toda Europa un desarrollo importante del Estado
Social Keynesiano. Eran los afios que en Francia se denominaron /os
treinta gloriosos. En estos paises se produjo un crecimiento econémi-
co ininterrumpido, una mayor y mejor redistribucién de la riqueza
y del conocimiento, una mayor igualdad de oportunidades, un cre-
cimiento exponencial de la movilidad social ascendente. Fueron
afnos de un gran desarrollo de la clase obrera y de los sindicatos. Los
convenios colectivos recibieron un fuerte impulso. Las mejoras so-
ciales de las clases populares fueron percibidas por algunos marxis-
tas revolucionarios, frecuentemente procedentes de las clases me-
dias, como un reprobable aburguesamiento del proletariado. Pro-
gresivamente el modelo inglés de Estado Social se fue desarrollando
en otros pafses europeos y, sobre todo, en los paises del norte de Eu-
ropa. En Noruega, Suecia y Dinamarca se produjo una gran incorpo-
racion de las mujeres a la administracién y, en general, al trabajo,
gracias al impulso a favor de la igualdad proporcionado por el Esta-
do Social. Surgfa asf, frente al estalinismo, el fascismo y el liberalis-
mo econdmico, una alternativa que, a partir de reformas sociales
desembocd, de hecho, en una revolucién social silenciosa.
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3.LACONTRAOFENSIVA NEOLIBERAL

Al mismo tiempo que los miembros de The Moot y los laboristas
se preocupaban por desarrollar las lineas maestras del proyecto so-
cialdemdcrata, los liberales se preocupaban también por el futuro.
En agosto de 1938 tuvo lugar en Paris el Coloquio Lippmann, que reu-
ni6 a la flor y nata del liberalismo. Su promotor fue el periodista nor-
teamericano Walter Lippmann, quien poco tiempo antes habia pu-
blicado un libro en defensa de un nuevo liberalismo: The Good Socie-
ty (1983). Lippmann consideraba que el auge de los totalitarismos,
del comunismo estatalista, pero también del fascismo italiano y del
nazismo alemdn, habian generado una crisis de la civilizacién a la
que era preciso dar una respuesta contundente. Para ello ya no cabia
retornar al viejo liberalismo, sino que era preciso crear un nuevo li-
beralismo que en el coloquio fue denominado precisamente neolibe-
ralismo.

Asi pues, el concepto de neoliberalismo no data de ahora, sino
que se remonta —al menos que yo sepa— al Coloquio Lippmann, un
coloquio en el que participaron liberales tan importantes como Mi-
ses, Hayek, Aron y el propio Lippmann. Las intervenciones que tu-
vieron lugar en el coloquio fueron criticas, no sélo con los totalitaris-
mos, sino también con los proyectos intervencionistas y planifica-
dores que laboristas y socialcristianos estaban presentando ya como
la alternativa a poner en marcha tras la guerra.

En 1944, un poco antes de que finalizase la Segunda Guerra Mun-
dial, el economista austriaco, discipulo de von Mises, por entonces
afincado en la LSE, Friedrich Hayek, publicé un libro que tuvo un
fuerte impacto, en un principio especialmente en Inglaterra y en los
EUA: Camino de servidumbre (2003). Algunos comentaristas conside-
raron el libro de Hayek como la prolongacién del libro de Lippmann
anteriormente citado. Pero en 1944 se produjo también una impor-
tante alianza de Hayek con otro pensador muy influyente: Karl Po-
pper. En ese afio Popper public, gracias a la mediacién de Hayek,
La miseria del historicismo (1961) y, al afio siguiente, La sociedad abierta
y sus enemigos (2002). Asi pues, la ofensiva de los liberales y los neoli-
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berales contra el Estado Social no data de los afios ochenta, sino que
viene de lejos.

Lalarga vida de la que gozaron Hayek y Popper les permitié pro-
ducir una obra intensa y extensa, una obra influyente en el &mbito
del pensamiento econémico y de la filosoffa de las ciencias, que
prepard el camino en los afios ochenta al empuje neoliberal. Con an-
terioridad, en abril de 1947, Hayek fundé la Sociedad Mont Pelerin.
De un total de 26 miembros que formaron parte, 15 habian partici-
pado ya en el Coloquio Lippmann. La Sociedad Mont Pelérin propor-
ciono a los neoliberales un espacio anual para repensar y reelaborar
—a escala nacional e internacional— sus estrategias para frenar al
nuevo Estado Social en nombre de la libertad individual y de la cen-
tralidad de la propiedad privada y el mercado.

¢(Coémo y por qué se desencadend la crisis del Estado Social y el
auge del neoliberalismo? Una vez mds intervienen diferentes proce-
so0s, pero no hay que minusvalorar el peso de la accién concertada
de los neoliberales. Por ejemplo, en 1971, bajo el mandato del presi-
dente Nixon en los Estados Unidos, se procedi6 a la abolicién de los
controles de capitales que habian quedado establecidos en Bretton
Woods. En 1973, en intima relacién con la Guerra de los Seis Dias, la
Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) decidié
subir el precio del petréleo, que se multiplicé por cinco, lo que ge-
nerd en los paises europeos una fuerte inflacién. Los neoliberales no
desaprovecharon esta crisis para declarar clausurado el ciclo keyne-
siano.

En 1974 el Wall Street Journal lanzé a la palestra a un nuevo eco-
nomista llamado Arthur Laffer, autor de la famosa Curva de Laffer, en
la que se mostraba que no siempre a mayor presion fiscal se recauda
mads, pues el descenso de la presion fiscal puede hacer aflorar a la su-
perficie a la economia sumergida, e incrementar asi el nivel de re-
caudacion. Los gobiernos mds liberales empezaron entonces a ha-
blar de la posibilidad de bajar los impuestos, una medida que podria
redundar en el incremento de la reinversién privada. En 1979 la se-
fiora Thatcher gano las elecciones en Inglaterra y al afio siguiente
Ronald Reagan se convirti6 en el nuevo presidente de los Estados
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Unidos de América (EUA). Los gobiernos neoconservadores de In-
glaterra y de los EUA marcaron un nuevo rumbo con sus politicas
neoliberales que impulsaron la privatizacién de bienes de propie-
dad social.

Parodiando al Engels de La situacién de la clase obrera en Inglaterra,
podriamos decir que el auge del neoliberalismo en los afios ochenta
se explica también en buena medida por la entrada de las nuevas
tecnologias en el sistema productivo. La robética, la telemética y la
informdtica transformaron en profundidad el tejido productivo, y
en general expulsaron a trabajadores del mercado de trabajo. Nacian
asi las empresas flexibles que ya no eran las viejas industrias de chi-
menea territorializadas, sino las empresas acordeén, que podian cre-
cer y reducirse en funcién de los vaivenes del mercado, y que se po-
dian transportar con facilidad en soportes informaticos.

Lareceta que los gobiernos neoliberales y los empresarios propu-
sieron para luchar contra el incremento del desempleo se resumia en
una palabra: flexibilidad. Paralelamente, la liberalizacién de los mo-
vimientos de capital generé una gran carrera especulativa de finan-
cieros y empresarios bajo la cobertura y proteccién de los parafsos
fiscales. Los delitos de cuello blanco y los bonos basura proliferaron,
al igual que las deslocaciones empresariales. Los gobiernos desde el
Estado-Nacién no disponian de mecanismos para contrarrestar mo-
vimientos de capital y exigencias empresariales que los desborda-
ban. Se produjeron en cadena toda una serie de procesos que privi-
legiaban la cultura empresarial y desprestigiaban la labor redistri-
buidora de los gobiernos y la propia actividad politica.

Los avances del neoliberalismo han puesto a los defensores del
Estado Social a la defensiva. Cada vez mads se habla de la privatiza-
cién de las empresas publicas y de algunos bienes de propiedad so-
cial, de la eficiencia del mercado, de la cultura de Ia competitividad y la
flexibilidad, mientras que se habla menos de justicia, solidaridad, in-
tegracién social, igualdad, planificacién, redistribucién, democra-
cia. A medida que la economia se hizo global, se reforz6 una ten-
dencia del Estado a la regionalizacién, a la miniaturizacién local, a
la defensa de las identidades de todo tipo. Crecieron a la vez el mie-
do y la sensacién de inseguridad. Y cada dia fue mayor la bipola-ri-
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zacion de las sociedades entre los amos del universoy los basureros so-
ciales. La erosién y ruptura de las redes de proteccion fragilizaron las
relaciones sociales y favorecieron el proceso de individualizacién.
De la sélida sociedad protegida por el Estado Social hemos pasado
a la liquida sociedad neoliberal.

4. TRABAJAR POR EL BIEN COMUN
El Estado Social se desarroll6 especialmente en Espafia durante
los gobiernos socialistas presididos por Felipe Gonzélez, pero su
avance fue muy débil si lo comparamos con otros paises europeos,
especialmente los paises nérdicos. De ahi que la flexibilizacion de la
fuerza de trabajo y la precariedad laboral atin alcancen cotas muy al-
tas en nuestro sistema productivo.

En la actualidad toda una serie de movimientos sociales de-
fienden que la tierra no es mercantilizable, que los trabajadores no
son una mercancia mds, y que el capitalismo, entendiendo por tal la
sociedad de mercado, es incompatible con una sociedad justa. En los
afos sesenta se produjo un fuerte auge de los movimientos sociales
criticos con el capitalismo, movimientos antiautoritarios que defen-
dieron la necesidad de que la democracia representativa se profun-
dizase y se abriese también a una democracia participativa. Me pa-
rece que esos movimientos siguen siendo necesarios ahora mds que
nunca en tiempos neoliberales, pero creo que un cierto maximalis-
mo en los afios sesenta condujo a olvidar que en buena medida los
movimientos anticapitalistas fueron posibles porque la sociedad
contaba con redes protectoras tejidas por el Estado Social.

La izquierda ha minusvalorado las conquistas del Estado social
que la propia izquierda democrética contribuyé de forma decisiva a
construir. Con esto no quiero decir que haya que sacralizar al Estado
Social Keynesiano ni que en el marco del Estado Social Keynesiano
no existiesen enormes desigualdades e injusticias. Sin duda la cons-
truccién de este modelo de Estado reposa en una concepcién elitista
del Estado y del espacio politico. Sin duda fueron sobre todo profe-
sores, economistas y técnicos quienes elaboraron un modelo de Es-
tado que los ciudadanos nunca consideraron completamente como

48




La crisis de los sistemas de proteccion social

algo de todos. Tenfan razén los movimientos libertarios de los afios
sesenta en plantear la critica de las cdrceles, de los manicomios y de
las instituciones totales; tenfan razén quienes demandaban una de-
mocratizacion de las instituciones educativas, asi como la necesidad
de avanzar hacia una democracia participativa.

Creo que esas criticas del poder y las demandas de democratiza-
cién tuvieron éxito en la medida en que se transformaron las institu-
ciones y hoy gozamos de mayores cotas de libertad que ayer. Me
parece que es preciso retomar y profundizar esas propuestas de los
movimientos sociales de los afios sesenta y setenta para mantener y
desarrollar los sistemas de proteccién social.

La segunda propuesta que me gustaria avanzar estd en relacion
con los movimientos anti-globalizacién. Ha sido importante que los
lideres mundiales, en las sucesivas cumbres que han convocado, ha-
yan tenido que salir avergonzados por la puerta de atras de los luga-
res de reunién, por no haber sabido responder a los graves proble-
mas sociales que atenazan a las sociedades. Pero creo que ha llegado
también la hora de reivindicar un funcionamiento distinto, solida-
rio, del Banco Mundial (BM), del Fondo Monetario Internacional
(FMI), de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y de otros
organismos internacionales creados en nombre de la solidaridad.
Esos organismos deben desempefiar el papel social para el que fue-
ron creados, una funcién que hoy no cumplen. Su verdadera misién
es dejar de ser los agentes del gran capital, para pasar a ser los
agentes de los intereses colectivos de toda la humanidad.

En la actualidad, cuando la caida del Muro de Berlin y el de-
rrumbe del socialismo real han inaugurado un nuevo panorama in-
ternacional, es preciso retomar el clima que surgi6 tras la derrota de
los fascismos, el ansia de justicia y de libertad para todos y reclamar
a los gobiernos el ejercicio de la ayuda mutua a escala internacional.
Es preciso acabar con la miseria del mundo, con el abandono, con los
continentes que estdn fuera del mapa; en suma, arbitrar medidas
que eviten las fracturas sociales y extiendan las protecciones de los
vinculos sociales. Hay que universalizar la seguridad social y globa-
lizar los derechos humanos, pues la humanidad es una. Todos so-
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mos seres humanos y compartimos un mismo destino. Frente a la 16-
gica del maximo beneficio individual, las instituciones y los ciuda-
danos —a escala nacional e internacional— podemos y debemos tra-
bajar para la promocién del bien comn, la justicia y la libertad.
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