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RESUMEN 
Entre el liberalismo y el comunismo, entre el capi-

talismo individualista y el colectivismo, surgió en
Europa occidental, tras la Comuna de París, un pri-
mer modelo de Estado Social. El modelo se perfeccio-
nó tras las dos Guerras Mundiales y la Gran Depre-
sión, tras el avance de los totalitarismos, para dar
lugar al Estado Social Keynesiano. 

La nueva revolución industrial, protagonizada
por las nuevas tecnologías, así como las políticas de
privatización de los bienes de propiedad social reali-
zada por los gobiernos neoliberales a comienzos de
los años ochenta del siglo XX, han concurrido a la cri-
sis del Estado Social y a la vez han dado alas a un
capitalismo depredador. El reto estriba, sin embargo,
en democratizar las instituciones al servicio de una
sociedad justa. 

 

Palabras clave: Estado Social, propiedad social, segu-
ridad social, mercado, sociedad de mercado, neolibe-
ralismo, privatización, sociología histórica, democra-
cia.

 

THE CRISIS OF SOCIAL PROTECTION SYSTEMS

 

ABSTRACT 
From liberalism to communism, from individual-

istic capitalism to collectivism, Europe witnessed the
arising of the first model of Social State. After World
Wars I and II and the Great Depression, after the in-
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fluence of totalitarianism, this model was improved
and became the Keynesian Social State. 

The new industrial revolution occurred during the
early eighties, with a major position of new technol-
ogies and neoliberal policies of social property priva-
tization, fostered a destructive capitalism and
produced a crisis in the Social State. The challenge
now is to achieve democratization of institutions in a
just society.

 

Key words: Social State, social property, social securi-
ty, market, neoliberalism, privatization, historical so-
ciology, democracy.

 

INTRODUCCIÓN

 

V

 

oy a intentar analizar cómo surgió, por qué surgió, cómo se
desarrolló, y por qué está en crisis en la actualidad el Estado Social.
Además, trataré de avanzar, muy someramente, algunas posibles
líneas alternativas. Me voy a centrar en cuatro escenarios que se han
sucedido históricamente en la mayor parte de nuestros países occi-
dentales: el primero es el escenario en el que surgió el Estado Social
en el sigo XIX y las razones por las que surgió. En segundo lugar,
presentaré cómo se replanteó la cuestión del Estado Social entre los
años 1920 y 1940, y cómo se configuró, especialmente en Inglaterra,
el modelo que conocemos como Estado Social Keynesiano, un mo-
delo que se desarrolló en Europa a lo largo prácticamente de treinta
años —los que van desde 1945 hasta 1975—. En tercer lugar, me de-
tendré brevemente en el golpe que supuso para el Estado Social la
irrupción del neoliberalismo de los años ochenta y noventa. Y, por
último, en cuarto lugar, avanzaré algunas propuestas alternativas
para el futuro.
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El problema de la crisis de los sistemas de protección social es un
problema candente. Recientemente, el 3 de abril de 2006, un diario
tan poco sensacionalista como 

 

El País,

 

 incluía un titular en las pági-
nas económicas en el que se afirmaba que 

 

el 90% de los expertos ad-
vierten que los emigrantes no garantizan las pensiones. 

 

En principio el
titular no explica muy bien quiénes son esos expertos. Para resolver
el enigma, es preciso ir al texto, que dice así: 

 

El 90% de los expertos advierte que la entrada en España de cer-
ca de cinco millones de emigrantes desde 1999 no ha servido para
garantizar la sostenibilidad del sistema público de pensiones, por lo
que se considera necesario someter el sistema de protección social a
reformas durante los próximos veinticinco años. Así lo refleja el con-
senso económico elaborado por la firma Price Waterhouse Coopers a
partir de un panel conformado por 274 expertos empresarios. 

 

También se señala en esta nota de prensa que el 47.3% de los en-
cuestados es partidario de elevar la edad de jubilación. No lo olvi-
demos, se trata de la opinión de 

 

expertos empresarios. 

 

En la actualidad ronda en nuestras sociedades el fantasma del
miedo a la inseguridad social; existe la creencia, sistemáticamente
aireada por los medios de comunicación social, de que las pensiones
no dan para todos, de que hay una quiebra de la seguridad social, de
que cada vez los trabajadores somos menos y los que se benefician
de las pensiones son cada vez más, puesto que aumenta la esperanza
de vida de los jubilados. Este argumento demográfico, que parece
incuestionable, ya que viene avalado por el poder taumatúrgico de
las cifras, en realidad es una falacia, pues lo que se distribuye no está
en función del número de personas que trabajan, sino en función de
la riqueza producida. Si la riqueza crece —y en los últimos diez años
el PIB anual ha crecido de media en España por encima del 3%—, las
posibilidades de repartir más son mayores, y no menores, puesto
que se ha incrementado la riqueza producida. 

Para poner de manifiesto la falacia del pretendido argumento de-
mográfico, baste recordar que cuando surgió la Revolución Indus-
trial en el siglo XVIII, la invención de la 

 

Jenny,

 

 la máquina de tejer,
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permitía a un tejedor tejer con 18 husos, es decir, que una innovación
tecnológica multiplicaba por 18 la productividad de un tejedor, de
modo que un número menor de tejedores podían producir con la

 

Jenny

 

 mucho más hilado que el que producían más tejedores sirvién-
dose del método tradicional. Por lo tanto, el argumento demográfico
que se utiliza para pronosticar la quiebra de la seguridad social no
sólo es falso, es a la vez falaz e interesado. 

Ha habido, y hay, un importante crecimiento económico, pero
también han crecido las desigualdades sociales. El número de nue-
vos millonarios ha aumentado en España, en estos últimos veinte
años, pero también se ha hecho más profundo el foso de separación
entre ricos y pobres. En las páginas de economía del diario 

 

El País

 

(26-XI-2007, p. 16) se resumían datos retomados de la revista 

 

Forbes,

 

en los que se calcula que veinte españoles poseen fortunas superio-
res a los 970 millones de euros y, de entre ellos, hay nueve con patri-
monios mayores a los 2,100 millones de euros, lo que convierte a Es-
paña en el noveno país del mundo en número de millonarios y el
sexto, por el valor de los patrimonios de esas veinte personas, con un
total de 52,000 millones de euros. 

Me parece que la 

 

fragilización de las relaciones sociales

 

 y la sensa-
ción de desamparo y de soledad tienen mucho que ver con la crisis
de los sistemas de protección social desplegados por el Estado So-
cial. Los sistemas de protección social son una red que permite cu-
brir determinados riesgos. Cuando esas redes de protección de los
más sometidos y explotados desaparecen, o se ven erosionadas, los
individuos tienden cada vez más a flotar en una especie de tierra de
nadie, en donde dominan los sentimientos egocéntricos, por lo que
avanza la inseguridad social. 

Para analizar lo que está pasando en la actualidad, conviene que
nos remontemos en la historia a la génesis de los procesos. Por eso
me parece importante recordar, aunque sea de forma esquemática,
cómo surgió el Estado Social, y con él los modernos sistemas de pro-
tección social instaurados en los países occidentales. Sólo así podre-
mos entender cómo y por qué estas redes entraron en crisis y, a
partir de ahí, avanzar un diagnóstico que nos permita reflexionar so-
bre algunas posibles alternativas. 
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¿Por qué recurrir a la historia? Aunque la sociología histórica no
está de moda —pues en el campo de la sociología domina la socio-
logía cuantitativa, basada en las encuestas, o incluso la investi-
gación-acción, que con frecuencia menosprecia la historia—, gracias
a los sociólogos clásicos sabemos que únicamente remitiéndonos a
la historia podemos explicar la génesis y las transformaciones de los
procesos sociales. 

Émile Durkheim escribía en 

 

Las reglas del método sociológico 

 

(1981,
p. 116) que

 

los sucesos actuales de la vida social derivan no tanto del estado
actual de la sociedad, cuanto de sucesos anteriores, de precedentes
históricos. Y las explicaciones sociológicas consistirán exclusiva-
mente en religar el presente al pasado. 

 

En otro texto también publicado, 

 

Las reglas del método sociológico

 

(1981, p. 137), afirmaba:

 

La institución es un todo complejo formado por partes, y hay que
conocer estas partes, analizar cada una de ellas por separado, así
como el modo mediante el cual llegaron a formar un conjunto. Para
descubrir todo esto no basta con considerar la institución en su for-
ma acabada y actual, ya que en la medida en que estamos habituados
a ella nos parecerá más bien simple. En todo caso nada indica en la
institución dónde comienzan y dónde terminan los distintos ele-
mentos de los que está formada. Es preciso un instrumento de análi-
sis para hacerlos visibles, y es la historia quien juega este papel.
Además sólo la historia permite explicar. En efecto, explicar una ins-
titución es dar cuenta de los elementos diversos que sirven para con-
formarla, mostrar sus causas y sus razones de ser. El único medio
para llegar a saber cómo surgió cada uno de sus elementos es obser-
vándolos en el instante mismo en el que nacieron, asistiendo a su gé-
nesis. Ahora bien, esta génesis tuvo lugar en el pasado, y por consi-
guiente únicamente puede ser conocida por mediación de la historia.
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La argumentación de Durkheim parece bastante sólida, pero con
demasiada frecuencia es olvidada por los sociólogos. En la misma
línea argumentó Adorno en 

 

La disputa del positivismo en la sociología
alemana 

 

(1972). Adorno, en el último curso de sociología que impar-
tió en Frankfurt poco antes de su muerte, recogido en su 

 

Introducción
a la sociología

 

 (1996, p. 190), sostenía que 

 

la consideración histórica no es algo al margen de la sociología,
sino algo central en ella, y una de las diferencias esenciales entre una
teoría crítica de la sociedad, entre las cuales la teoría marxista es pro-
totípica, y la sociología en sentido estrecho, tal como Habermas la ha
criticado (…) es justamente el papel decisivo que se asigna a la his-
toria. 

 

En el mismo sentido se manifestó el gran sociólogo alemán Nor-
bert Elias cuando, en 

 

La sociedad de los individuos

 

 (1990, p. 67), de-
fendió que 

 

con toda certeza la mirada del ser humano en general sólo estará
libre para ver el automatismo del cambio histórico cuando el hombre
no sólo tenga ante los ojos el presente inmediato sino también la lar-
ga historia pasada de la que ha surgido su propio tiempo. 

 

¿Cómo surgió nuestro propio tiempo? ¿Cómo surgieron históri-
camente nuestros sistemas de protección social, sistemas que en la
actualidad los expertos empresarios han decidido considerar en cri-
sis?

 

1. NACIMIENTO DEL ESTADO SOCIAL

 

P

 

ara explicar el nacimiento del Estado Social es preciso retro-
traerse a la Comuna de París, a lo que Marx denominó 

 

la guerra civil

 

en Francia. La Comuna de París fue el primer gobierno obrero de la
historia. La burguesía europea acusó a la Asociación Internacional
de Trabajadores (AIT), de estar detrás de la Comuna; sin embargo,
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los representantes de la Internacional se habían manifestado en con-
tra de cualquier aventura obrera, y la Comuna de París sorprendió
a los propios miembros de la AIT. Como es bien sabido, la Comuna,
que comenzó quemando la guillotina y optó por la abolición de la
pena de muerte, fue un gobierno popular breve que apenas duró
tres meses. La represión de los 

 

comunards

 

 fue terrible: más de 20,000
muertos, más de 40,000 trabajadores encarcelados, más de 4,000 de-
portados a Nueva Caledonia.

Al año siguiente de la Comuna de París, en 1872, el mismo año
en el que se tradujo al alemán el 

 

Manifiesto Comunista

 

 de Marx y En-
gels, una serie de intelectuales alemanes, los denominados 

 

socialistas
de cátedra,

 

 se reunieron en octubre en un Congreso, en la localidad
alemana de Eisenach, y crearon la 

 

Asociación para la Política Social.

 

Toda una serie de profesores universitarios, economistas, historia-
dores, juristas, especialistas en problemas rurales, teóricos del Esta-
do y los creadores de la Hacienda Pública, lanzaron un manifiesto
en el que proponían una solución pacífica de la cuestión social, así
como la necesidad de articular un pacto social entre las clases. Frente
a la acción revolucionaria de la clase obrera abrieron el camino a un
reformismo democrático. La propuesta era promover una alternati-
va a la guerra social, a la lucha de clases, y para ello era necesario
elaborar un programa que auspiciase la reconciliación de lo que Dis-
raeli denominaba 

 

las dos naciones. 

 

Era preciso evitar el enfrentamien-
to entre las clases, por lo que era necesario poner en marcha corre-
lativamente políticas de protección de las clases trabajadoras en el
sistema productivo y de integración en el sistema social y político. 

Para resolver la cuestión social, los llamados socialistas de cáte-
dra recurrieron a análisis sociológicos, económicos y demográficos.
Así fue como la cuestión social se fragmentó en la cuestión campesi-
na, la cuestión educativa, los problemas de la vivienda, la cuestión
sanitaria, los accidentes de trabajo, etc. Bismarck retomó, a comien-
zos de los años ochenta del siglo XIX, los análisis y las propuestas de
los socialistas de cátedra, y creó los famosos seguros obreros. La pri-
mera ley social de Bismarck, la primera gran ley de protección de los
trabajadores, fue la creación del seguro de enfermedad en 1883. Has-
ta entonces los trabajadores habían recurrido a las sociedades de so-
corros mutuos, a las mutualidades, o habían tenido que recurrir, en
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caso de enfermedad, a la beneficencia y a la ayuda voluntaria de los
filántropos. Cuando los proletarios enfermaban, si tenían algunos
bienes, los llevaban a empeñar al Monte de Piedad o quedaban en
manos de los usureros. El seguro de enfermedad cubrió uno de los
riesgos muy importantes que golpeaba a las clases laboriosas, cuan-
do no podían ganarse el pan con su propio trabajo por padecer una
enfermedad. 

Al año siguiente se aprobó el seguro de accidentes de trabajo y,
poco después, el seguro de vejez. Por vez primera en la historia del
trabajo los trabajadores que alcanzasen una cierta edad tenían dere-
cho a un subsidio de vejez que les permitía evitar los temidos asilos
de caridad, y los trabajadores incapacitados para el trabajo por los
accidentes pasaban a cobrar una pensión a la que tenían derecho.
Los seguros obreros se crearon en el marco de un sistema prusiano,
autoritario, en la Alemania de Bismarck, pero se inspiraban en crite-
rios de justicia social. En relación con estos seguros, el Partido So-
cialista Alemán consideró, en un primer momento, que se trataba de
un 

 

ardid burgués

 

 pero, posteriormente, asumieron estos seguros co-
mo unas importantes 

 

conquistas sociales,

 

 conquistas obreras, que eran
fruto de las luchas de los trabajadores.

El modelo más desarrollado del primer Estado Social, a pesar de
sus limitaciones, no fue a mi juicio el instaurado en la Alemania de
Bismarck, sino más bien el de la Francia de la III República. Los prin-
cipales promotores de este modelo también fueron intelectuales y,
entre ellos, sociólogos como Emile Durkheim pero, a la vez, socialis-
tas como Jean Jeaurès y juristas como Leon Bourgeois. Bourgeois es-
cribió un libro titulado 

 

La solidaridad

 

 (1902), en el cual resumió su
proyecto republicano de integración de la clase obrera y, con ante-
rioridad, el sociólogo Alfred Fouillé publicó 

 

La propiedad social y la
democracia

 

 (1884). La idea central de estos libros era que la solidari-
dad es a la vez la alternativa a los excesos del individualismo liberal
y a los excesos del colectivismo comunista.

 

Seguridad social

 

 significaba en el momento de su génesis lucha
contra todo tipo de inseguridades sociales, integración de los traba-
jadores en una sociedad que ha decidido abogar por la justicia. Es el
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Estado social y democrático de derecho el encargado de hacer efec-
tivo el principio de la solidaridad entre los individuos, entre las cla-
ses, entre las generaciones. A partir de las cotizaciones de los empre-
sarios, pero también a partir de una pequeña parte del salario de los
trabajadores, el Estado crea una caja común de fondos que permiten
hacer frente a determinados riesgos, como la enfermedad, los acci-
dentes laborales, el desempleo o la vejez. La caja de la seguridad so-
cial significa, por tanto, la voluntad de reconciliación entre las clases,
y la puesta en práctica del principio político de que nadie es aban-
donado a su propia suerte.

Uno de los grandes adalides de esta tercera vía entre el individua-
lismo liberal y el colectivismo comunista fue Emile Durkheim, el
creador e impulsor de la sociología universitaria en Francia. Una
buena parte de los discípulos de Durkheim —entre ellos su sobrino
Marcel Gauss— entraron a formar parte de las filas socialistas y fue-
ron activos militantes del socialismo democrático. Para ellos, 

 

protec-
ción social 

 

no sólo significaba el despliegue a cargo del Estado de una
red de seguros que protegen de una serie de riesgos —al estilo de los
seguros creados por Bismarck—, sino la creación de toda una serie
de instituciones de propiedad social destinadas a conformar una so-
ciedad relativamente integrada, una sociedad democrática.

Durante decenios en la Europa industrial coexistieron dos
grandes modelos de propiedad en pugna: por un lado, el modelo
liberal, en el que la propiedad individual era sagrada; por el otro, el
modelo comunista, que abogaba por la supresión de la propiedad
privada y su sustitución por la propiedad colectiva. La originalidad
de la propuesta de los solidaristas franceses fue que introdujeron en-
tre ambos regímenes de propiedad un nuevo tipo de propiedad, de-
nominada 

 

propiedad social.

 

 

La propiedad social no es la propiedad privada, pero tampoco es
la propiedad colectivizada; es una propiedad común a todos los
ciudadanos avalada por el Estado. La propiedad social es la única
propiedad de quienes carecen de propiedades. La escuela pública, la
sanidad pública, los transportes públicos, las bibliotecas, los mu-
seos, los jardines y parques naturales, las instituciones públicas, los
archivos, museos y bibliotecas, son bienes de todos para todos, son
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un patrimonio común por el que vela el Estado democrático de dere-
cho. 

Como mostró Robert Castel (2002), con el nacimiento de la
propiedad social se produjo una 

 

revolución silenciosa. 

 

Se trataba de
integrar a la clase trabajadora de pleno derecho en el interior de un
régimen democrático. El periódico fundado por Jean Jaurès, 

 

L'Hu-
manité, 

 

fue una buena expresión de las demandas de este nuevo ré-
gimen de solidaridad.

Una parte de la clase obrera, la mayoría, asumió la propuesta 

 

so-
lidarista, 

 

que en buena medida se confundía con las propuestas de
un republicanismo radical, muy próximo, en sentido estricto, a las
propuestas reformistas de los socialdemócratas. En nombre de la so-
lidaridad y de la igualdad de oportunidades, Durkheim llegó a pro-
poner la abolición de la transmisión de las herencias mediante un
sistema de fiscalidad, y de un fuerte impuesto sobre las sucesiones.

¿Cuáles fueron las limitaciones de este primer Estado Social?
Quizás la principal limitación deriva de la separación que se esta-
bleció entre lo económico y lo social. Dicho en otros términos, la eco-
nomía capitalista y el capitalismo industrial y financiero mantenían
su propia lógica relativamente separada de lo social, como se puso
de manifiesto de forma brutal en el momento de 

 

La Gran Depresión.

 

La Primera Guerra Mundial, y más tarde esta gran crisis del 29, fue-
ron la expresión de la crisis del liberalismo económico, pero también
de la crisis de este primer Estado Social que funcionó en la Francia
de la III República.

 

2. EL ESTADO SOCIAL KEYNESIANO

 

E

 

n 1920 un economista austríaco, Ludwig von Mises, publicó un
artículo en la revista que había fundado Max Weber, en el cual de-
fendía la imposibilidad del cálculo económico en el interior de un
sistema social socialista. El cálculo económico era imposible en la
Rusia soviética, porque los sistemas socialistas, al controlar con
mano de hierro la oferta y al eliminar el mercado, suprimen también
el sistema de los precios. Y sin precios sometidos a las fluctuaciones
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del mercado no se ponen de manifiesto las innovaciones en la oferta
de mercancías de los productores, así como tampoco las opciones y
preferencias del consumidor. No hay, en fin, espacio para el cálculo
económico. 

El artículo de von Mises respondía, por tanto, a la Revolución
rusa pero, sobre todo, a la revolución espartaquista que acabó en
Alemania en un baño de sangre. Los historiadores hablan de 1,200
muertos en Berlín, entre ellos Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht.
El texto de Mises, destinado a subrayar el carácter irracional del co-
munismo, tuvo en su momento una repercusión enorme, pues se
produjeron casi inmediatamente réplicas y debates. 

Entre los impugnadores del marginalismo se encontraba Karl
Polanyi, quien respondió con dos artículos publicados en 1924 y
1926 también en el 

 

Archiv,

 

 en la misma revista en la que Max Weber
publicó 

 

La ética protestante y el espíritu del capitalismo. 

 

Por esa época
ya Malinowski (1973) había publicado 

 

Los argonautas en el Pacífico oc-
cidental, 

 

en donde demostraba que el mercado no era una invención
del capitalismo, sino que en las Islas Trobriand existía el comercio
kula, de tal modo que los isleños se intercambiaban conchas y otros
objetos mediante el recurso de intensos y extensos viajes comercia-
les. En los archipiélagos de los Mares del Sur el sistema del mercado
estaba supeditado al sistema político y social; por tanto, ocupaba
una posición subordinada al sistema social y político. 

Lo propio del capitalismo, afirmaba Karl Polanyi, es precisa-
mente la centralidad del mercado, la

 

 sociedad de mercado.

 

 Los capita-
listas creen que es posible una sociedad de mercado, es decir, una
sociedad en la que la oferta y la demanda, la compra y la venta —y,
por tanto, el dinero—, reciban una consideración primordial sobre
cualquier otro valor. Dicho de otro modo, afirmar la existencia de
una sociedad de mercado equivale a afirmar que todo es mercantili-
zable, es decir, que la tierra, los seres humanos y el dinero son mer-
cancías que se pueden comprar y vender libremente en el mercado,
sin tener en consideración el interés general. 

En 1945 Karl Polanyi (1989) publicó en los Estados Unidos 

 

La
gran transformación,

 

 uno de los grandes libros de sociología económi-
ca del siglo XX. En él defiende la tesis de que por primera vez en la
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historia el capitalismo liberal ha conferido al mercado una posición
hegemónica que lo ha situado en el puesto de mando. En los mencio-
nados artículos y, sobre todo, en 

 

La gran transformación, 

 

plantea una
argumentación que se sitúa en las antípodas de las tesis de Mises, y
que con nuestras palabras podríamos resumir, sin falsear su pensa-
miento, de la forma siguiente: 

 

Tú dices que no hay espacio para la ciencia económica en el mar-
co del socialismo, en el marco del comunismo, porque los mercados
están intervenidos, porque el libre juego de la oferta y de la demanda
no existe. Pues bien, yo sostengo que en el marco de la sociedad de
mercado no hay espacio para la sociedad. Si todo es mercantilizable,
si los seres humanos, la tierra y el dinero son meras mercancías que
se pueden comprar y vender, si el afán de lucro ocupa una posición
central, entonces no hay espacio para la solidaridad que hace posible
la existencia de una sociedad. Es el egoísmo el que impera, es la gue-
rra de todos contra todos, es el principio del interés individual el que
triunfa sobre los intereses de todos, sobre el bien común, de modo que
los lazos sociales se fragilizan, se rompen.

 

Cuando Polanyi formuló una argumentación de este tipo, me
parece que en realidad planteaba la idea de que es posible una ter-
cera vía entre el liberalismo y el comunismo; es decir, que entre am-
bos queda un amplio espacio para el reformismo socialdemócrata,
para el socialismo democrático. Dicho en otros términos, lo que
afirmaba Polanyi era la posibilidad de que existiese un nuevo Esta-
do Social que garantizase el desarrollo del mercado sin estar supedi-
tado a él, pues el mercado favorece una cierta iniciativa creativa de
los individuos. Al mismo tiempo, el poder del Estado democrático
podría disciplinar al mercado, racionalizarlo y someterlo a los inte-
reses colectivos. De hecho, esa propuesta la formuló en términos
económicos en 1936 el economista inglés John Maynard Keynes
(1987), en su libro 

 

La teoría general de la ocupación, el interés y el dinero.

 

Keynes estuvo en Madrid en junio de 1930, poco antes de que se
declarase la II República, e impartió una conferencia en la Residen-
cia de Estudiantes que se titulaba 

 

“Posible situación económica de nues-
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tros nietos”, 

 

conferencia que repitió también en otros lugares y cuyo
resumen publicó la Residencia de Estudiantes en su revista (Keynes,
1932). En esa conferencia, frente a todos los que leen a Keynes como
un capitalista disfrazado, textualmente afirmó, sin embargo, que

 

el afán de dinero, sólo por tenerlo, y no como medio para lograr
los goces y realidades de la vida, será reconocido por lo que es, una
morbidez algo asquerosa, una de esas propensiones patológicas pro-
pias de criminales que se relegan con repugnancia a los especialistas
en patologías mentales. 

 

Los banqueros, los empresarios voraces, los jugadores de bolsa
obsesivos son prácticamente equiparados por Keynes a enajenados
semejantes a Jack el Destripador. El texto recuerda al Max Weber de

 

La ética protestante y el espíritu del capitalismo,

 

 en donde queda tam-
bién en evidencia la irracionalidad del espíritu del capitalista que só-
lo vive para ganar dinero. La satisfacción capitalista únicamente se
obtiene por el incremento de la balanza contable. En eso radica todo
su proyecto vital: el dinero no es un medio para disfrutar y satisfacer
las necesidades, sino que se convierte en un fin en sí mismo.

El pronóstico que hace Keynes de la futura sociedad —en reali-
dad de la sociedad que nosotros estamos viviendo hoy— es el de
una sociedad en la que se habrán resuelto los grandes problemas
económicos, en la que el tiempo del trabajo se acortará notablemen-
te, en la que desaparecerá la violencia y se repartirán las pocas tareas
que quedan lo más equitativamente posible para que todo el mundo
pueda vivir dignamente. Keynes propone, por tanto, el reparto de la
riqueza, algo que, como he señalado al principio, los expertos de hoy
consideran problemático. 

El Estado Social Keynesiano recibió un fuerte impulso con la pu-
blicación de la 

 

Teoría general, 

 

pero también con las propuestas y de-
bates que tuvieron lugar en Inglaterra durante los años treinta. Al-
gunos de esos debates tuvieron como escenario a la 

 

London School of
Economics (LSE), 

 

y en ellos se enfrentaron economistas —como Lyo-
nel Robbins y Friedrich Hayek— a sociólogos y politólogos —como
Karl Mannheim y Harold Laski—. En realidad, tras esos enfrenta-
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mientos subyacían dos posiciones encontradas: la posición liberal de
los economistas y la posición socialdemócrata de los sociólogos.
Mannheim llegó a la LSE como consecuencia del acceso de los nazis
al poder en Alemania en 1933, pues él era entonces catedrático de so-
ciología en Frankfurt y fue uno de los primeros profesores universi-
tarios que se vio obligado al exilio. 

En 1938 Karl Mannheim —junto con algunos otros refugiados en
Inglaterra, como su amigo, el economista Adolph Löwe y el her-
mano de Karl Polanyi, Miquael Polanyi— se integró en un grupo de
intelectuales ingleses formado especialmente por católicos sociales,
con quienes colaboraba también el poeta T.S. Eliot. El grupo se reu-
nía periódicamente en Londres y se llamaba 

 

The Moot. 

 

Las actas de
sus reuniones se conservan en los archivos del Instituto de Edu-
cación de Londres. El estalinismo estaba entonces en pleno apogeo,
pues ya habían tenido lugar los procesos de Moscú contra Zinoviev,
Kamenev y sus cómplices, y también se había aprobado en octubre
de 1935 en la Rusia soviética la pena de muerte para niños delin-
cuentes mayores de doce años. Por la misma época también el nazis-
mo desarrollaba su política de terror. 

De hecho, en 1939 se firmó el pacto de no agresión germano-so-
viético, que incluía el reparto de Polonia. Los miembros perma-
nentes de 

 

The Moot, 

 

que frecuentemente invitaban a intelectuales a
sus reuniones —por ejemplo, a W. Beveridge—, trabajaron en un
nuevo escenario que no era el del comunismo, ni tampoco el del fas-
cismo ni el del nazismo, pues combatían los totalitarismos. Pero
también cuestionaban el liberalismo económico, es decir, trabajaban
en la elaboración de un modelo de sociedad democrática planifica-
da. 

En esas reuniones, frente a los totalitarismos, frente al terror
blanco y el terror rojo, frente a la política de frentes populares aus-
piciada desde Moscú, se produjo, por tanto, la prefiguración de un
pacto, que algunos conocen como 

 

el pacto socialdemócrata,

 

 que se ma-
terializó después de la Segunda Guerra Mundial entre los cristianos
sociales y los socialdemócratas para dar un impulso al nuevo Estado
Social Keynesiano. De hecho, los laboristas trabajaban por entonces



 

43

 

La crisis de los sistemas de protección social

 

en un proyecto muy próximo o paralelo: el proyecto del socialismo
democrático. El 

 

Plan Beveridge,

 

 que se aprobó en 1942, y posterior-
mente la victoria de los laboristas en las elecciones de 1945, dieron
en Inglaterra un impulso muy importante para la construcción del
nuevo modelo de Estado Social. Se publicaron más de 650,000 copias
del 

 

Informe Beveridge 

 

y los ingleses saludaron ese informe no sólo
como el síntoma de que el final de la guerra —con la victoria de los
Aliados— estaba próximo, sino también como la expresión de la se-
guridad de que en el futuro la miseria, la ignorancia, el desempleo y
las injusticias sociales serían erradicados de las sociedades demo-
cráticas. Democracia significaba que era preciso reconstruir la socie-
dad sobre los pilares de la justicia. 

En el futuro, los trabajadores y las trabajadoras serán reconoci-
dos como ciudadanos, habrá servicios públicos, habrá escuelas pú-
blicas, sanidad pública y otros bienes de propiedad social y, además,
el Estado pilotará la economía y pondrá freno a la mercantilización
de la tierra, los hombres y el dinero. Frente al primer modelo de Es-
tado Social que superpone lo social a lo económico, ahora el Estado
gestionará empresas públicas, determinará zonas prioritarias de in-
versión, regulará el crédito a través del Banco Central, hará frente al
desempleo creando empleo público, se encargará —mediante el
sistema fiscal— de la redistribución de la riqueza, construirá vivien-
das sociales, favorecerá la igualdad de oportunidades y la igualdad
social; contribuirá, en fin, a planificar desde las instituciones demo-
cráticas, en función de las demandas de los ciudadanos. 

Muchas veces se dice que el Estado Social Keynesiano fue sim-
plemente un proyecto que pudo funcionar en el marco del Estado-
Nación, pero que resultaba inviable en épocas de globalización
económica. Sin embargo, Keynes tenía un proyecto global que in-
tentó operativizar en la reunión de Bretton Woods. La idea era glo-
balizar los mecanismos de redistribución a escala internacional,
globalizar los derechos ciudadanos y las protecciones, mediante la
acción concertada del Banco Mundial. La idea de Keynes era que un
Banco Mundial prestase sin intereses a los países pobres y a los paí-
ses poco desarrollados, que potenciase los programas de lucha con-
tra la pobreza, que contribuyese a acabar con el hambre y la miseria
en el mundo. Pero, al mismo tiempo, el Banco Mundial tendría una
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función de vigilancia de los intercambios monetarios y de redistri-
bución de flujos monetarios de los países ricos a los países pobres.
Keynes pensaba ya en términos de una economía global, mundiali-
zada. 

En Bretton Woods se produjo el encuentro de Keynes con los
economistas norteamericanos, y allí éstos mostraron su disconfor-
midad con este proyecto y actuaron en función de sus propios inte-
reses particularistas, cuando los EUA se habían convertido ya en la
nueva potencia hegemónica. De hecho, los negociadores norteame-
ricanos lograron separar el Banco Mundial (BM) del Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI) y los hicieron funcionar supeditados a la po-
lítica internacional norteamericana. Keynes pretendía crear una mo-
neda internacional para la regulación de los cambios de las monedas
nacionales y para la redistribución, pero, una vez más, los norteame-
ricanos impusieron el patrón dólar. Tal era el tributo a pagar por la
decisiva entrada de los Estados Unidos de América en la guerra.

A pesar de todas estas limitaciones, entre 1945 y 1975 se produjo
prácticamente en toda Europa un desarrollo importante del Estado
Social Keynesiano. Eran los años que en Francia se denominaron 

 

los
treinta gloriosos.

 

 En estos países se produjo un crecimiento económi-
co ininterrumpido, una mayor y mejor redistribución de la riqueza
y del conocimiento, una mayor igualdad de oportunidades, un cre-
cimiento exponencial de la movilidad social ascendente. Fueron
años de un gran desarrollo de la clase obrera y de los sindicatos. Los
convenios colectivos recibieron un fuerte impulso. Las mejoras so-
ciales de las clases populares fueron percibidas por algunos marxis-
tas revolucionarios, frecuentemente procedentes de las clases me-
dias, como un reprobable aburguesamiento del proletariado. Pro-
gresivamente el modelo inglés de Estado Social se fue desarrollando
en otros países europeos y, sobre todo, en los países del norte de Eu-
ropa. En Noruega, Suecia y Dinamarca se produjo una gran incorpo-
ración de las mujeres a la administración y, en general, al trabajo,
gracias al impulso a favor de la igualdad proporcionado por el Esta-
do Social. Surgía así, frente al estalinismo, el fascismo y el liberalis-
mo económico, una alternativa que, a partir de reformas sociales
desembocó, de hecho, en una revolución social silenciosa.
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3. LA CONTRAOFENSIVA NEOLIBERAL

 

A

 

l mismo tiempo que los miembros de 

 

The Moot 

 

y los laboristas
se preocupaban por desarrollar las líneas maestras del proyecto so-
cialdemócrata, los liberales se preocupaban también por el futuro.
En agosto de 1938 tuvo lugar en París el 

 

Coloquio Lippmann, 

 

que reu-
nió a la flor y nata del liberalismo. Su promotor fue el periodista nor-
teamericano Walter Lippmann, quien poco tiempo antes había pu-
blicado un libro en defensa de un nuevo liberalismo: 

 

The Good Socie-
ty 

 

(1983)

 

. 

 

Lippmann consideraba que el auge de los totalitarismos,
del comunismo estatalista, pero también del fascismo italiano y del
nazismo alemán, habían generado una crisis de la civilización a la
que era preciso dar una respuesta contundente. Para ello ya no cabía
retornar al viejo liberalismo, sino que era preciso crear un 

 

nuevo li-
beralismo

 

 que en el coloquio fue denominado precisamente 

 

neolibe-
ralismo. 

 

Así pues, el concepto de neoliberalismo no data de ahora, sino
que se remonta —al menos que yo sepa— al 

 

Coloquio Lippmann, 

 

un
coloquio en el que participaron liberales tan importantes como Mi-
ses, Hayek, Aron y el propio Lippmann. Las intervenciones que tu-
vieron lugar en el coloquio fueron críticas, no sólo con los totalitaris-
mos, sino también con los proyectos intervencionistas y planifica-
dores que laboristas y socialcristianos estaban presentando ya como
la alternativa a poner en marcha tras la guerra.

En 1944, un poco antes de que finalizase la Segunda Guerra Mun-
dial, el economista austriaco, discípulo de von Mises, por entonces
afincado en la LSE, Friedrich Hayek, publicó un libro que tuvo un
fuerte impacto, en un principio especialmente en Inglaterra y en los
EUA: 

 

Camino de servidumbre

 

 (2003). Algunos comentaristas conside-
raron el libro de Hayek como la prolongación del libro de Lippmann
anteriormente citado. Pero en 1944 se produjo también una impor-
tante alianza de Hayek con otro pensador muy influyente: Karl Po-
pper. En ese año Popper publicó, gracias a la mediación de Hayek,

 

La miseria del historicismo 

 

(1961)

 

 

 

y, al año siguiente, 

 

La sociedad abierta
y sus enemigos 

 

(2002)

 

. 

 

Así pues, la ofensiva de los liberales y los neoli-
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berales contra el Estado Social no data de los años ochenta, sino que
viene de lejos. 

La larga vida de la que gozaron Hayek y Popper les permitió pro-
ducir una obra intensa y extensa, una obra influyente en el ámbito
del pensamiento económico y de la filosofía de las ciencias, que
preparó el camino en los años ochenta al empuje neoliberal. Con an-
terioridad, en abril de 1947, Hayek fundó la 

 

Sociedad Mont Pelèrin.

 

De un total de 26 miembros que formaron parte, 15 habían partici-
pado ya en el 

 

Coloquio Lippmann.

 

 La 

 

Sociedad Mont Pelèrin

 

 propor-
cionó a los neoliberales un espacio anual para repensar y reelaborar
—a escala nacional e internacional— sus estrategias para frenar al
nuevo Estado Social en nombre de la libertad individual y de la cen-
tralidad de la propiedad privada y el mercado.

¿Cómo y por qué se desencadenó la crisis del Estado Social y el
auge del neoliberalismo? Una vez más intervienen diferentes proce-
sos, pero no hay que minusvalorar el peso de la acción concertada
de los neoliberales. Por ejemplo, en 1971, bajo el mandato del presi-
dente Nixon en los Estados Unidos, se procedió a la abolición de los
controles de capitales que habían quedado establecidos en Bretton
Woods. En 1973, en íntima relación con la Guerra de los Seis Días, la
Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) decidió
subir el precio del petróleo, que se multiplicó por cinco, lo que ge-
neró en los países europeos una fuerte inflación. Los neoliberales no
desaprovecharon esta crisis para declarar clausurado el ciclo keyne-
siano. 

En 1974 el 

 

Wall Street Journal 

 

lanzó a la palestra a un nuevo eco-
nomista llamado Arthur Laffer, autor de la famosa 

 

Curva de Laffer, 

 

en
la que se mostraba que no siempre a mayor presión fiscal se recauda
más, pues el descenso de la presión fiscal puede hacer aflorar a la su-
perficie a la economía sumergida, e incrementar así el nivel de re-
caudación. Los gobiernos más liberales empezaron entonces a ha-
blar de la posibilidad de bajar los impuestos, una medida que podría
redundar en el incremento de la reinversión privada. En 1979 la se-
ñora Thatcher ganó las elecciones en Inglaterra y al año siguiente
Ronald Reagan se convirtió en el nuevo presidente de los Estados
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Unidos de América (EUA). Los gobiernos neoconservadores de In-
glaterra y de los EUA marcaron un nuevo rumbo con sus políticas
neoliberales que impulsaron la privatización de bienes de propie-
dad social.

Parodiando al Engels de La situación de la clase obrera en Inglaterra,
podríamos decir que el auge del neoliberalismo en los años ochenta
se explica también en buena medida por la entrada de las nuevas
tecnologías en el sistema productivo. La robótica, la telemática y la
informática transformaron en profundidad el tejido productivo, y
en general expulsaron a trabajadores del mercado de trabajo. Nacían
así las empresas flexibles que ya no eran las viejas industrias de chi-
menea territorializadas, sino las empresas acordeón, que podían cre-
cer y reducirse en función de los vaivenes del mercado, y que se po-
dían transportar con facilidad en soportes informáticos. 

La receta que los gobiernos neoliberales y los empresarios propu-
sieron para luchar contra el incremento del desempleo se resumía en
una palabra: flexibilidad. Paralelamente, la liberalización de los mo-
vimientos de capital generó una gran carrera especulativa de finan-
cieros y empresarios bajo la cobertura y protección de los paraísos
fiscales. Los delitos de cuello blanco y los bonos basura proliferaron,
al igual que las deslocaciones empresariales. Los gobiernos desde el
Estado-Nación no disponían de mecanismos para contrarrestar mo-
vimientos de capital y exigencias empresariales que los desborda-
ban. Se produjeron en cadena toda una serie de procesos que privi-
legiaban la cultura empresarial y desprestigiaban la labor redistri-
buidora de los gobiernos y la propia actividad política.

Los avances del neoliberalismo han puesto a los defensores del
Estado Social a la defensiva. Cada vez más se habla de la privatiza-
ción de las empresas públicas y de algunos bienes de propiedad so-
cial, de la eficiencia del mercado, de la cultura de la competitividad y la
flexibilidad, mientras que se habla menos de justicia, solidaridad, in-
tegración social, igualdad, planificación, redistribución, democra-
cia. A medida que la economía se hizo global, se reforzó una ten-
dencia del Estado a la regionalización, a la miniaturización local, a
la defensa de las identidades de todo tipo. Crecieron a la vez el mie-
do y la sensación de inseguridad. Y cada día fue mayor la bipola-ri-
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zación de las sociedades entre los amos del universo y los basureros so-
ciales. La erosión y ruptura de las redes de protección fragilizaron las
relaciones sociales y favorecieron el proceso de individualización.
De la sólida sociedad protegida por el Estado Social hemos pasado
a la líquida sociedad neoliberal.

4. TRABAJAR POR EL BIEN COMÚN
El Estado Social se desarrolló especialmente en España durante

los gobiernos socialistas presididos por Felipe González, pero su
avance fue muy débil si lo comparamos con otros países europeos,
especialmente los países nórdicos. De ahí que la flexibilización de la
fuerza de trabajo y la precariedad laboral aún alcancen cotas muy al-
tas en nuestro sistema productivo.

En la actualidad toda una serie de movimientos sociales de-
fienden que la tierra no es mercantilizable, que los trabajadores no
son una mercancía más, y que el capitalismo, entendiendo por tal la
sociedad de mercado, es incompatible con una sociedad justa. En los
años sesenta se produjo un fuerte auge de los movimientos sociales
críticos con el capitalismo, movimientos antiautoritarios que defen-
dieron la necesidad de que la democracia representativa se profun-
dizase y se abriese también a una democracia participativa. Me pa-
rece que esos movimientos siguen siendo necesarios ahora más que
nunca en tiempos neoliberales, pero creo que un cierto maximalis-
mo en los años sesenta condujo a olvidar que en buena medida los
movimientos anticapitalistas fueron posibles porque la sociedad
contaba con redes protectoras tejidas por el Estado Social. 

La izquierda ha minusvalorado las conquistas del Estado social
que la propia izquierda democrática contribuyó de forma decisiva a
construir. Con esto no quiero decir que haya que sacralizar al Estado
Social Keynesiano ni que en el marco del Estado Social Keynesiano
no existiesen enormes desigualdades e injusticias. Sin duda la cons-
trucción de este modelo de Estado reposa en una concepción elitista
del Estado y del espacio político. Sin duda fueron sobre todo profe-
sores, economistas y técnicos quienes elaboraron un modelo de Es-
tado que los ciudadanos nunca consideraron completamente como
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algo de todos. Tenían razón los movimientos libertarios de los años
sesenta en plantear la crítica de las cárceles, de los manicomios y de
las instituciones totales; tenían razón quienes demandaban una de-
mocratización de las instituciones educativas, así como la necesidad
de avanzar hacia una democracia participativa. 

Creo que esas críticas del poder y las demandas de democratiza-
ción tuvieron éxito en la medida en que se transformaron las institu-
ciones y hoy gozamos de mayores cotas de libertad que ayer. Me
parece que es preciso retomar y profundizar esas propuestas de los
movimientos sociales de los años sesenta y setenta para mantener y
desarrollar los sistemas de protección social.

La segunda propuesta que me gustaría avanzar está en relación
con los movimientos anti-globalización. Ha sido importante que los
líderes mundiales, en las sucesivas cumbres que han convocado, ha-
yan tenido que salir avergonzados por la puerta de atrás de los luga-
res de reunión, por no haber sabido responder a los graves proble-
mas sociales que atenazan a las sociedades. Pero creo que ha llegado
también la hora de reivindicar un funcionamiento distinto, solida-
rio, del Banco Mundial (BM), del Fondo Monetario Internacional
(FMI), de la Organización Mundial del Comercio (OMC) y de otros
organismos internacionales creados en nombre de la solidaridad.
Esos organismos deben desempeñar el papel social para el que fue-
ron creados, una función que hoy no cumplen. Su verdadera misión
es dejar de ser los agentes del gran capital, para pasar a ser los
agentes de los intereses colectivos de toda la humanidad. 

En la actualidad, cuando la caída del Muro de Berlín y el de-
rrumbe del socialismo real han inaugurado un nuevo panorama in-
ternacional, es preciso retomar el clima que surgió tras la derrota de
los fascismos, el ansia de justicia y de libertad para todos y reclamar
a los gobiernos el ejercicio de la ayuda mutua a escala internacional.
Es preciso acabar con la miseria del mundo, con el abandono, con los
continentes que están fuera del mapa; en suma, arbitrar medidas
que eviten las fracturas sociales y extiendan las protecciones de los
vínculos sociales. Hay que universalizar la seguridad social y globa-
lizar los derechos humanos, pues la humanidad es una. Todos so-
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mos seres humanos y compartimos un mismo destino. Frente a la ló-
gica del máximo beneficio individual, las instituciones y los ciuda-
danos —a escala nacional e internacional— podemos y debemos tra-
bajar para la promoción del bien común, la justicia y la libertad.
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