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La construccion mediatica de la clonacion humana
como un problema de politica cientifica.

Miguel Alcibar Cuello
Universidad de Sevilla

Resumen

En este articulo se analiza la cobertura informativa que el diario espafiol El Pais dio, entre diciembre de 2002 y enero de 2003, del
debate publico que suscité el anuncio de la secta de los raélianos de que habian logrado clonar a una nifia sana. Esta noticia reavivo la
polémica sobre la clonaciéon humana, cuyo origen mas reciente hay que buscarlo en el caso Dolly . Si en el debate en torno a la
clonacion de la oveja Dolly los medios de comunicacion rapidamente asociaron su creaciéon con supuestos culturales dados, lo cual hizo
derivar toda la discusion al hipotético -pero plausible- campo de la clonacién de humanos y a los problemas éticos que tal posibilidad
planteaba, en el caso de los raélianos El Pais construyo la controversia como un problema fundamentalmente de politica cientifica. Su
objetivo fue persuadir a los responsables politicos para que propugnaran legislaciones suaves que propiciaran y apoyaran con firmeza la
investigaciéon con células madre embrionarias para fines terapéuticos. Para alcanzar dicho objetivo el periddico utilizé fuentes cientificas
seleccionadas ad hoc y un variado repertorio de estrategias retéricas bien definidas.

Palabras clave: Comunicacion, periodismo, persuasion, politico.

Abstract

This article analyzes the informative coverage done by Spanish diary E/ Pais, between December 2002 and January 2003, about the
public debate generated by the announce of the Raélianos sect about the cloning of a healthy girl. This news revived polemics about
human cloning, which most recent origin must be searched in the Dolly case. If in the debate around the cloning of a sheep, Dolly, the
media rapidly associated its creation with given cultural assumptions, which derived into a hole discussion to the hypothetic —but
plausible— field of human cloning and into ethic problems that the possibility raised; in the Raélianos case, El Pais built the controversy
as a fundamentally scientific policy problem. Its objective was persuading the politics’ responsibles to advocating soft legislations that
firmly favour and support the investigation with embryonic mother cells for therapeutic purposes. To reach the objective, the newspaper
used scientific sources selected ad hoc and a varied repertory of well defined rhetoric strategies.

Key words: Communication, journalism, persuasion, politic.

El origen del debate

El 27 de diciembre de 2002, Brigitte Boisselier, directora de la empresa biotecnolégica Clonaid , dependiente del Movimiento Raéliano Internacional
(MRI), anuncié en rueda de prensa que habian logrado clonar una nifia sana a la que llamaron Eva. Las intenciones y afirmaciones de los portavoces
del MRI no solo avivaron el debate ético en torno a la clonacién humana, sino que provocaron también que la «comunidad cientifica» reaccionara
reivindicando su papel como legitima depositaria del conocimiento y del desarrollo de la investigacién con embriones humanos (v._tabla 1). En
concreto, en el diario espafiol E/ Pais el debate se construyé en torno a la defensa del progreso cientifico genuino. Para ello, tanto el editorial del
perioddico como las fuentes cientificas consultadas exigieron de los responsables politicos una justa y acertada definicion del problema, con el animo
de proteger la investigacion seria de los perniciosos efectos que anuncios como el de los raélianos pudieran generar en la direccion de las
legislaciones destinadas a regular la experimentacion terapéutica con células madre de origen embrionario.

Esta discusién, sin embargo, hay que entenderla en el contexto de un debate mas amplio sobre los riesgos asociados a y las implicaciones sociales
de la clonacion humana, generado en febrero de 1997 cuando se anuncié en la portada de todos los medios de comunicacién mundiales que un
equipo de investigadores adscritos al Instituto Roslin , cerca de Edimburgo, y patrocinados por la empresa biotecnolégica PPL Therapeutics , habian
logrado clonar a partir de una célula adulta una oveja que llamaron con buen criterio publicitario Dolly . A partir de la noticia del nacimiento de Dolly ,
la clonacién humana se constituyé en motivo de acalorados debates en el foro publico de los medios de comunicacion y adquirié el estatuto de
«hecho cientifico», bien establecido publicamente (Neresini, 2000). Los puntos algidos de la polémica ética y legal se alcanzaron, primero, a
comienzos de enero de 1998 con el médico norteamericano Richard Seed y sus polémicas declaraciones acerca de sus intenciones de clonar un ser
humano; posteriormente, entre junio y julio de 2002, con el anuncio del ginecdlogo italiano Severino Antinori de la inminente clonacién humana y, por
ultimo, en diciembre de ese mismo afio, con los polémicos mensajes sobre la clonacién de varios bebés, realizados por la portavoz del MRI 'y
directora de Clonaid , Brigitte Boisselier.

Desde la perspectiva socio-comunicativa que adoptamos en este articulo, nuestra hipétesis postula que E/ Pais , como medio de comunicacion que
se debe a una imagen de seriedad y rigurosidad para seguir cumpliendo el contrato fiduciario con sus lectores, configuro la controversia sobre la
clonacién humana con la aquiescencia de los cientificos. Los cientificos involucrados en el debate (y seleccionados ad hoc como fuentes de
autoridad), fueron los que condicionaron la agenda tematica, el tratamiento, y el estilo que se le imprimi6 a la informacién. E/ Pais encauzd
bipolarmente la polémica al establecer una retdrica acorde con las tesis de los cientificos partidarios de la investigacion con embriones clénicos para
fines médicos, y, a su vez, una retérica que desacreditaba las pretensiones y afirmaciones de los miembros del MR, grupo considerado sectario y
mixtificador, cuya doctrina se basa en el culto extraterrestre (Agostinelli, 2003).

El Pais conformé un «embudo informativo» o punto de paso obligado (1) por el que canaliz6 el debate, empleando para ello dos estrategias retéricas
bien definidas y complementarias entre si: la retérica de la racionalidad cientifica (Coleman, 1995) y la retérica de la invasién (Lizcano, 1996). La
retorica de la «racionalidad cientifica» se utilizo para establecer una nitida demarcacion entre los «hechos objetivos» y las «creencias subjetivas», lo
cual ayudoé a socavar cualquier discurso no-basado-en-la-ciencia o basado en una ciencia considerada espuria . Se intentd asi persuadir a los
lectores y a los responsables politicos de la necesidad de apoyar la investigacion cientifica rigurosa y los beneficios terapéuticos que ésta pudiera
generar. Como se vera mas adelante, la «comunidad cientifica» reproché a los raélianos, entre otras cosas, el que no aportaran ninguna prueba
cientifica ni sometieran sus pretendidos resultados a los estandares de evaluacién con los que cuenta la ciencia para controlar la calidad de sus
trabajos. Por su parte, la retérica de la «invasién» alerta del continuo asedio al que estd sometida la racionalidad de la ciencia por parte de la ola de
irracionalidad caracteristica de nuestro tiempo. El énfasis que los cientificos hacen de la retérica de la «invasion» parece contribuir a legitimar su
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status y a defenderlos del intrusismo de los invasores. Asi, mientras la retérica de la «racionalidad cientifica», cuyo fundamento esta en valores
epistémicos como el progreso, la verdad y la objetividad, contribuy6 a elaborar un discurso basado en la defensa de determinados postulados
tecnocientificos y en el descrédito cientifico del anuncio raéliano; la retérica de la «invasiéon», que apela a juicios cualitativos de caracter ético y moral
y a valores de naturaleza sociopolitica, sirvié para construir un discurso basado en el descrédito social de los raélianos.

Con estos argumentos lo que se pretendié fue contrarrestar la imagen negativa enraizada en los seculares temores hacia la eugenesia que la
clonacién acarrea en la cultura popular, y que grupos como el de los raélianos parecen agudizar, asi como construir una imagen de la clonacién
humana si no bondadosa, al menos, no inquietante. Se intentaron delimitar fronteras precisas entre los «cientificos responsables» y los «granujas
irresponsables», entre lo razonable y lo inmoral, lo permisible y deseable y lo aberrante y detestable, en definitiva, entre la «buena ciencia» y la «mala
clenciar».

Por tanto, E/ Pais «enmarca» el debate sobre la clonacién humana construyendo un doble discurso desacreditador de los raélianos. El concepto de
«enmarcar» que se utiliza aqui proviene de la teoria del encuadre o enmarcado ( framing ). Esta teoria trata de poner de relieve que la presentacion
periodistica de unos temas, hechos, controversias, actores, demandas y afirmaciones, es siempre selectiva . Al seleccionar algunos aspectos sobre
otros y dar, por tanto, mayor relevancia en la elaboracion de los mensajes periodisticos a esos aspectos, los medios de comunicacién enmarcan los
acontecimientos sociales, o lo que es lo mismo, los dotan de un marco cognitivo e interpretativo. A los aspectos seleccionados se les asigna una
definicion concreta, una interpretacion causal, un juicio moral y/o una recomendacion para su tratamiento (Entman, 1993). La teoria del enmarcado,
pues, forma parte de esa compleja corriente socio-comunicativa que se caracteriza por concebir la realidad social de forma constructivista o
contextualizada. Al encuadrar los acontecimientos de un modo predecible, los medios de comunicacién construyen las noticias segun determinadas
pautas narrativas y de asignacion de imagenes y estereotipos propios de la cultura popular. De esta manera los medios proporcionan activamente los
marcos de referencia que la audiencia precisa para interpretar y discutir sobre los asuntos publicos (Scheufele, 1999; Semetko y Valkenburg, 2000).
El analisis del «enmarcado» se inscribe dentro de los estudios acerca de la representacion y el sentido (Goffman, 1974). Como bien apunta Susanna
Hornig Priest (1994), es mediante este mecanismo de «enmarcado» que los medios de comunicacién pueden ejercer sus efectos mas poderosos, al
considerar determinadas interpretaciones y no otras. Esto es, como veremos a continuacion, lo que ha sucedido con el debate construido por El Pais
en asociacién con las expectativas de los cientificos implicados en promover la investigacion genética en el campo de la clonaciéon humana.

Estrategias argumentativas para distanciar la clonacion terapéutica de la reproductiva

Si se analizan discursivamente los textos que componen el corpus de estudio, puede observarse que el debate se sustenta en el establecimiento de
argumentos que desacreditan cientifica y socialmente a los raélianos. L a accion sinérgica de ambos tipos de estrategias retéricas es la que ha
posibilitado que El Pais construyera la controversia publica como un problema de politica cientifica, y no tanto como un problema ético o moral. En
nuestra opinién, los supuestos en los que se apoya El Pais para «enmarcar» el debate en el terreno de la politica cientifica son:

1+ La nula credibilidad cientifica que se concede al anuncio efectuado por los raélianos, basandose en la bajisima tasa de éxitos (< 2%) que presenta
la técnica de la transferencia nuclear (la misma que lan Wilmut y su equipo emplearon para clonar a Dolly ), asi como en la falta de «pruebas
cientificas» que corroboraran sus afirmaciones.

2. La falta de autoridad y legitimidad moral de la secta de Raél, basandose en su reprobable historia anterior. Se denuncié que los raélianos
perseguian con este anuncio promocionarse publicamente.

3+ La autoridad moral y credibilidad cientifica que se otorga a los representantes tecnocientificos de empresas biotecnoldgicas, basandose en la
legitimidad y homogeneidad que se le presupone a una entidad abstracta como la «comunidad cientifica».

4+ La inviabilidad y -derivada de ésta- la inaceptabilidad de la clonacién reproductiva, basandose en argumentos éticos («por qué») y técnicos («para
qué»). En el debate, los argumentos técnicos tienen mas peso especifico que los éticos. Es decir, aunque la clonacion reproductiva se considera
implicitamente una aberracién moral, es sobre todo censurada porque entrafia muchos problemas para el desarrollo del supuesto clon
(malformaciones genéticas, envejecimiento prematuro, etc.).

5+ La necesidad de que los poderes politicos articulen una legislacion que sepa diferenciar con claridad la clonacion reproductiva, absurda y
peligrosa, de los beneficios sociales de la clonacién terapéutica, basandose en la amplia consultacion de fuentes cientificas que apoyan la
investigacion con embriones humanos para obtener células madre ( stem cells ).

El proceso de «enmarcado» que realiza el periédico traslada el debate de la clonaciéon humana del terreno de la ética y la moralidad —debate que
tiene su origen en el caso Dolly -, al ambito de la politica cientifica. Se emplean estrategias retéricas tendentes a persuadir a la ciudadania y, sobre
todo, a los responsables politicos de la necesidad de regular las practicas aberrantes (personalizadas en las declaraciones raélianas), separandolas
de la investigacion cientifica seria (personalizada en las declaraciones de Robert Lanza, destacado tecnocientifico de la empresa biotecnolégica
norteamericana Advanced Cell Technology ).

La tabla 2 muestra los distintos argumentos esgrimidos por E/ Pais y la «comunidad cientifica» para distanciar retéricamente la clonacién terapéutica
de la reproductiva. Hemos detectado siete argumentos que se apoyan en los siguientes supuestos: (i) la clonacién de un mamifero, como Dolly , es
un «hecho cientifico» incontrovertible , (ii) la clonacion reproductiva es indeseable, fundamentalmente por los problemas técnicos que entrafia, (iii) la
clonacion terapéutica es un area de investigacion ideal para que en un futuro inminente se generen espectaculares avances médicos, y (iv) los
raélianos pertenecen a una secta peligrosa y sin escripulos, que apuesta por la clonacién reproductiva para obtener suculentos beneficios
econémicos.

Si se observa con detenimiento la tabla 2, se pueden extraer varias consecuencias de cémo el debate sobre los raélianos y la clonacién humana
evoluciond a partir del anuncio. En una primera fase priman los textos en los que se explota discursivamente el argumento de la baja tasa de
efectividad de la transferencia nuclear, para al final del debate centrarse en la falta de confirmacion cientifica del anuncio, en la necesidad de que los
responsables politicos asuman la distincién técnica entre la clonacién terapéutica y reproductiva, asi como en la «retérica de los beneficios futuros».
Un patrén discursivo que se repite durante todo el debate es la continua referencia a la falta de autoridad moral y cientifica de los raélianos. Esto
significa que en la primera fase del debate el objetivo era desacreditar el anuncio de los raélianos con argumentos cientifico-técnicos, mientras que
en una fase postrera de la controversia los esfuerzos se centraron en persuadir a los responsables politicos de la necesidad de regular una
investigacion que, sin duda, reportara a corto plazo beneficios médicos importantes para la sociedad. Desde el comienzo del debate hasta su
conclusion no se dejaron de emplear argumentos tendentes a desacreditar ética y socialmente a los raélianos.

A continuacién se estudia con mas detalle los puntos clave del debate, ilustrados con ejemplos destacados extraidos de los propios textos
analizados.

Escasa credibilidad cientifica del anuncio raéliano

El anuncio efectuado por los raélianos es puesto en duda utilizando dos tipos de argumentos entrelazados. Ambos tienen su justificacion en las
normas positivas del buen comportamiento cientifico, conocidas como el ethos mertoniano (Merton, 1942/1980 ) . El primero es un argumento de tipo
técnico : dado que la literatura cientifica recoge que la efectividad de la técnica de la transferencia nuclear es menor del 2 por ciento, es mas que
improbable —no es creible- que los raélianos declaren que «su empresa ha logrado un 50% de eficacia en los procesos [...]. En concreto, afirmé
[Brigitte Boisselier] que de diez intentos, cinco habian resultado satisfactorios.» (texto 1) (2) . En otra informacién puede leerse lo siguiente: «En las
mejores condiciones, y sélo en algunos mamiferos, se han conseguido tasas de éxito que como mucho han quedado por debajo del 2%. Es decir, ha
habido que manipular cien évulos para conseguir una gestacién completa. El método es tan complicado que todavia ningun cientifico ha conseguido
usarlo en monos, el modelo animal mas cercano al hombre.» (Texto 3).

El segundo es un argumento de tipo evaluativo : no solo el anuncio carece de credibilidad por las dificultades técnicas inherentes al método
empleado, sino que ademas los raélianos no han aportado ninguna «prueba cientifica» que avale sus afirmaciones. La «comunidad cientifica» se
acoge a las normas mertonianas de universalismo y escepticismo organizado para descalificar sus declaraciones. Segun el imperativo moral del
universalismo, cualquier afirmacién de que algo es verdad debe ajustarse y someterse a los criterios de evaluacion preestablecidos por la propia
institucion cientifica. Mientras que el escepticismo organizado aconseja que la ciencia debe suspender su juicio hasta que no disponga de evidencias
que puedan ser examinadas de forma critica e independiente, aplicando para ello los métodos l6gico-empiricos con los que cuentan los cientificos.
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Por su parte, en el inicio de la polémica los raélianos aseguran que expertos independientes van a realizar pruebas de ADN para confirmar la
clonacién de Eva, para mas tarde eludir tal posibilidad amparandose en la mas que plausible vulneracion por las autoridades juridicas de los derechos
de la patria potestad. En el debate dirigido por E/ Pais , este argumento evaluativo se maneja profusamente. Por lo general, es esgrimido por las
instituciones cientificas o los expertos consultados (discurso referido) y casi siempre estéd acompafiado de un juicio moral. Véase el siguiente ejemplo:
«[...] la Asociacién Americana para el Avance de la Ciencia (AAAS), la mayor organizacion cientifica del mundo, rogé a los legisladores y al publico
en general “tratar con escepticismo” los anuncios de tipo raeliano “hasta que se disponga de evidencias cientificas confirmadas”. “Tales anuncios no
verificados”, sefialé la AAAS en un comunicado, “basados en el trabajo de laboratorios clandestinos y descontrolados, son totalmente contrarios a las
normas de la buena practica cientifica.» (texto 11).

Falta de autoridad moral de la secta raéliana

Para desacreditar el anuncio raéliano no solo se aplican argumentos que ponen de manifiesto las dificultades técnicas de la empresa y la falta de
verificacién de sus afirmaciones, también algunos textos se dedican casi integramente a «sacar a la luz» el origen extraterrestre del culto raéliano, los
postulados de la doctrina -en la que la clonacién es piedra angular y se entiende como una via para alcanzar la inmortalidad-, las extravagantes
declaraciones de su lider Claude Vorilhon, las asombrosas campafas de la secta o los problemas con la justicia. Tales argumentos de descrédito
parece que responden a la «retdrica de la invasién» (Lizcano, 1996). En efecto, los raélianos son representados como un grupo que, aunque
organizado jerarquicamente, medra de forma difusa y se abastece de recursos secretos. Sus supuestas investigaciones las realizan en «laboratorios
clandestinos y descontrolados» (texto 11), lo cual los convierte en un grupo oscuro y hermético, una amenaza indefinida. En uno de los textos puede
leerse: «Ahora bien, como es habitual en esta secta, ni aporta identidades ni paradero ni métodos de trabajo» (texto 2). En el texto 7 se afirma que
«Clonaid siempre ha sido una entidad secreta, tanto respecto a la situacion de su laboratorio como a sus recursos humanos y financieros». Ademas,
se explicita que se trata de un grupo que se mueve al margen de la ley: el subtitulo de uno de los textos asegura que La secta de los raelianos no
solicité la autorizacion legal para el supuesto experimento . Todos estos rasgos definitorios representan al MRl como una secta secreta y clandestina,
integrada por individuos repartidos por el mundo de una forma incontrolada; un grupo liderado por Claude Vorilhon (Raél), un extravagante periodista
que con sus declaraciones constituye una amenaza social mas o menos vaga, que carece de escrupulos a la hora de desafiar las leyes, y que esta
presto a llevar a cabo sus irracionales proyectos.

En resumen, los raélianos son caracterizados como miembros de una secta -con la carga peyorativa que este concepto acarrea (3)-, con vocacion de
estafadores y charlatanes, carentes del mas minimo rigor cientifico y, por lo tanto, sin credibilidad. Pese a esta imagen, la autenticidad de su anuncio
no pudo ser cientificamente ni confirmada ni refutada en el mismo momento de la rueda de prensa ni en los dias posteriores. Raél y sus acdlitos,
junto con otros grupos indeterminados y otros individuos, como el médico italiano Severino Antinori, son calificados de «granujas» con posibilidades
de llevar a cabo sus aviesas intenciones (textos 10 y 15). Estos personajes sin escripulos representan una amenaza difusa que pone en peligro la
unidad, respetabilidad, status politico y expectativas investigadoras de la «comunidad cientifica». En su editorial del 7 de enero de 2003, E/ Pais
asevera que «[...] seria lamentable que los delirios de un grupo de iluminados acabaran yugulando la posible extension de esa técnica al ser
humano» (texto 14).

Autoridad cognitiva y legitimidad social de la «<comunidad cientifica»

En el escenario construido por El Pais , la «<comunidad cientifica» aparece representada como una entidad homogénea, sin fisuras, dirigida en su
conjunto a la busqueda de conocimiento verdadero y a la aplicacién de este conocimiento para fines altruistas, principalmente: investigacién basica y
curacion de enfermedades que afectan a amplios sectores de la poblacién, como la diabetes o el Alzheimer. De este modo, la imagen publica de la
«comunidad cientifica» se modela como una institucién dotada de la autoridad cognitiva y la legitimidad social que le otorgan los mecanismos de
autorregulacion con los que cuenta: aplicacién de una metodologia racional y consensuada, publicacion de los resultados experimentales en revistas
especializadas que utilizan el sistema de revisién por pares, etc. La representacion popular que realizan los medios de comunicacion de ésta
entronca fuertemente con la imagen positivista y candnica de la ciencia y la tecnologia y con el ethos mertoniano del cientifico responsable. A los
miembros de esta comunidad se les califica de serios, solventes y expertos: «una pretension [la clonacién de Eva] a la que ningun cientifico solvente
otorga credibilidad» (texto 10). Ademas las fuentes cientificas consultadas por el periédico son profusas y bien caracterizadas (v. gr. Steven
Teitelbaum, profesor de patologia en la Universidad de St. Louis en Washington y presidente de la Federacién Estadounidense de Asociaciones para
la Biologia Experimental). En algunas ocasiones, los cientificos quedan definidos de forma positiva por oposicién a los raélianos. Por ejemplo: «La
técnica que los raelianos dicen haber usado (ante la incredulidad de los expertos) apenas tiene seis afios de vida.» (texto 3). Este fragmento sugiere
la idea implicita de que los raélianos pueden mentir y por eso los expertos dudan. Si los raélianos son mentirosos, es facil deducir que los expertos
no solo son honorables, sino que son los Unicos jueces autorizados para dictaminar sobre cuestiones facticas y para otorgar o negar credibilidad.
Ademas, los raélianos tienen laboratorios secretos, clandestinos, mientras que los cientificos pertenecen a instituciones bien establecidas y que gozan
del reconocimiento publico, o a empresas biotecnoldgicas legales y punteras en el area de la investigacion genética. En la tabla 3 se contrastan las
caracteristicas principales con las que se construyen las imagenes de los raélianos y de los cientificos.

En el texto 11 se hace una interesante reflexién sobre los obstaculos con los que tiene que lidiar la «comunidad cientifica» para proseguir con sus
proyectos de investigacion: «La comunidad cientifica, que ya tiene bastantes problemas con las legislaciones y los prejuicios religiosos en muchos
paises, esta realmente preocupada por esta posibilidad [el que los gobiernos reaccionen ante el anuncio de los raélianos prohibiendo genéricamente
la clonacion]». El texto presupone que la «comunidad cientifica» esta expuesta a la injerencia de fuerzas externas y retrégradas que pueden frenar su
progresioén hacia la busqueda de la verdad. La ciencia es pura y esta exenta de condicionantes ideoldgicos. Los condicionantes ideolégicos son
siempre exdgenos a ella y tienen como efecto limitar su capacidad de actuacién. En esa misma linea se expresa Robert Lanza al decir que el anuncio
de los raélianos es el que «la derecha religiosa y los grupos antiaborto rezaban por vivir.» (texto 8).

Inviabilidad e inaceptabilidad de la clonacién reproductiva

Es curioso comprobar que los argumentos éticos y morales para rechazar la clonacion humana no han sido preponderantes en esta polémica, como
si lo fueron en el debate que generd Dolly (Hopkins, 1998; Hornig Priest, 2001a y 2001b; Petersen, 2001 y 2002). Por el contrario, los argumentos
técnicos, es decir, aquellos que enfatizan los problemas biologicos derivados de la clonacién reproductiva, si fueron ampliamente citados. En este
sentido, se aprecia una clara relacion discursiva entre el argumento de la baja tasa de efectividad del método de clonacién por transferencia nuclear,
que ya se ha estudiado mas arriba, y el de los efectos deletéreos en el desarrollo del clon, sea éste embrién, feto o animal adulto.

Los argumentos casi siempre aparecen en el discurso referido, mediante citas directas de los cientificos y, en menor medida, de otra clase de
actores. En los textos analizados hay muchos ejemplos de esta conjuncién argumentativa, cuyo propésito es relegar la clonacién reproductiva a una
suerte de practica aberrante e ilicita, y hacer asi que la clonacion terapéutica cobre mas protagonismo. Valga como muestra el siguiente ejemplo:
«Los expertos sefialan que aparte de la enorme dificultad para obtener un embrién viable, pueden surgir problemas en los primeros meses o afios de
vida, a juzgar por las clonaciones hechas en animales, donde muchos han nacido con malformaciones y han envejecido o muerto prematuramente.

El doctor Rudolf Jaenisch, bidlogo del Whitehead Institute for Biological Research en el MIT, opiné que “no es responsable clonar seres humanos
antes de saber mas sobre todo lo que puede ir mal. Es usar a los humanos como conejillos de indias”.» (texto 1).

Necesidad de que los responsables politicos diferencien la clonacion terapéutica de la reproductiva

Tomando como catalizador de la polémica el anuncio realizado por la portavoz raéliana Brigitte Boisselier, El Pais construye y dirige la controversia
sobre la clonacién humana en términos de amenaza al progreso de la ciencia y, como consecuencia de ello, intenta persuadir a las instituciones para
que contemplen la necesidad de una adecuada y poco restrictiva gestion politica y regulacién legislativa de la investigacion cientifica acerca de las
tecnologias reprogenéticas con fines terapéuticos. Un anuncio como el de los raélianos, sumado a otros anteriores similares, se interpreta como una
amenaza a las expectativas de produccion cientifica en este campo. Una amenaza, en definitiva, para el desarrollo de la investigacion y, por
consiguiente, para el margen de maniobra de la propia «comunidad cientifica» como un todo homogéneo. La actitud permisiva de politicos y
legisladores con relacién a la investigacion centrada en las propiedades de las células madre, en las potencialidades de los embriones clénicos, y en
las técnicas reprogenéticas asociadas, disminuye en proporcion directa al aumento de la suspicacia hacia tales practicas.

En perfecta simbiosis con las fuentes cientificas seleccionadas ad hoc , el periédico se afana en presentar la clonacién reproductiva no tanto como
una practica éticamente reprobable, sino mas bien como un procedimiento peligroso por las posibles anomalias que pudiera provocar en el embrién,
feto o animal clénicos (véase en el apartado anterior el «<argumento de los efectos deletéreos en el desarrollo del clon»). Ademas, advierten los
cientificos, declaraciones a favor de la clonacion reproductiva hechas por sectarios iluminados como los raélianos, pueden conllevar perjuicios
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importantes para la investigacion cientifica, al inducir en los legisladores regulaciones restrictivas generalizadas. Paralelamente a la representacion en
términos negativos de la clonacion reproductiva, se invierte el mismo esfuerzo en enfatizar las excelencias de la clonacién con fines terapéuticos
(«retorica de los beneficios futuros»). Esta retdrica se justifica en el temor a que los legisladores «endurezcan» las leyes y puedan establecer
prohibiciones genéricas, fruto de no haber sido capaces de diferenciar entre la clonacién con fines reproductivos —mala per se , ilegitima, y perniciosa
para la sociedad- y la clonacién terapéutica —buena per se , legitima, y beneficiosa para la sociedad. Se piensa que la prohibiciéon genérica tendria un
efecto indeseable en las posibles aplicaciones biomédicas y farmacolégicas de la clonacion terapéutica.

En nuestra opinion, la estrategia retérica que trata de presentar como una propiedad inmanente la diferencia entre la clonacién reproductiva y la
terapéutica es la piedra angular para entender en qué términos construye E/ Pais el debate sobre la clonacién humana. De nuevo el discurso referido
de los cientificos es importante para sostener este eje argumentativo. E/ Pais , en su editorial del 7 de enero de 2003, resume muy claramente esta
linea: La pretension raéliana puede «tener efectos indeseables |[...], porque los legisladores, movidos por su deseo de impedir aventuras
descabelladas de esa clase, puedan echar en el mismo saco un tipo distinto de clonacion, la terapéutica, para cuya exploracion existen sélidas
razones cientificas y médicas.». Y mas adelante afiade: «Lo que cabe esperar de los responsables politicos es que se actlue diligentemente contra
los intentos irresponsables de fotocopiado de bebés y, a la vez, se proporcione un apoyo decidido a las técnicas de clonacion que si tienen un fuerte
interés biomédico» (texto 14)

La clonacion humana en la arena publica: Un analisis socio-comunicativo

Para estudiar la red de actores que se configura en la arena publica de los medios de comunicacién en torno al tema principal de la clonacién
humana, seguimos los postulados de la teoria del actor-red (ANT) o, en sentido lato, la sociologia simétrica o de la traduccién. La teoria fue formulada
en sus inicios por Michel Callon (1986/1995) y Bruno Latour (1983/1995; 1987) para estudiar la ciencia en donde se desarrolla: los laboratorios. Sin
embargo, la ANT también es una inestimable herramienta heuristica de analisis conceptual de las controversias tecnocientificas publicas. Este marco
tedrico de referencia asume que los «hechos cientificos» son productos de la accién humana y que se establecen como tales gracias a complejos
procesos de negociacién destinados a tener éxito solo si logran involucrar a una cada vez mas amplia red de actores (tanto humanos como no
humanos) (4) , motivados por los mas divergentes y, sin embargo, increiblemente convergentes intereses. Esta convergencia de intereses dispares
ocurre mediante procesos de «traduccién» (Neresini, 2000). E/ Pais es, a nuestro juicio, el principal promotor de las cadenas de traducciéon que
ayudan a establecer la clonacion humana como un problema basicamente de politica cientifica.

Durante la «traduccion» se negocia la identidad de los actores, sus posibilidades de interaccién y sus margenes de maniobrabilidad. Asimismo, a lo
largo del proceso de «traduccion» el establecimiento de un «hecho cientifico» o la formulacién de un problema importante a resolver requiere del
apoyo de actores que estan interesados en su consolidacién por varias razones. Como consecuencia el «hecho cientifico» (o la problematizacion de
éste) se desplaza de un contexto a otro atrayendo para si la atencién de nuevos y variados actores. En nuestro caso, la clonaciéon humana constituye
un problema que se formula diferencialmente al considerarse que hay dos tipos distintos de clonacion: la reproductiva y la terapéutica. Aunque la
técnica empleada («transferencia nuclear») es la misma para ambos casos, se entiende que en el primero el embrién clonado se implanta en un
utero para su ulterior gestacion y parto, y en el segundo solo se deja crecer hasta una fase embrionaria temprana, a partir de la cual se puedan
obtener células madre con potencial valor terapéutico. La distinciéon entre terapéutica y reproductiva sirve a los distintos actores involucrados en el
debate para consolidar la clonaciéon humana como un «hecho cientifico» y, sobre todo, para construirla como un problema de politica cientifica. De
esta manera se intenta apelar a los poderes publicos para que legislen teniéndola en cuenta. Los periodistas del diario, los cientificos y expertos en
ética consultados, y los miembros de empresas biotecnoldgicas, se alian para conformar una red de interaccion dirigida por E/ Pais con el objeto de
rebatir, basandose en criterios cientificos y morales, el anuncio de los raélianos. El efecto de red inmediato es la consolidacion de la clonacion
humana con fines terapéuticos como un «hecho cientifico» que precisa de una regulacién adecuada para promover la investigacion cientifica. Estos
actores tienen diferentes intereses, como por ejemplo: informar a la opinién publica, no poner freno al progreso cientifico, oponerse éticamente a la
clonacion reproductiva, ganar dinero y notoriedad, y, no obstante, convergen en el establecimiento de la distincién técnica y moral entre la clonacion
reproductiva y la terapéutica. Esta distincion les permite ademas -y aqui radica la importancia del debate construido- desplazar la clonacién humana
de un contexto ético (representado por la oposicién moral al anuncio raéliano), a un contexto politico-cientifico (representado por la defensa racional
de la investigacion con fines terapéuticos). Con este desplazamiento contextual o traduccién, el debate en torno a la clonaciéon humana se erige
fundamentalmente como un problema legislativo que apremia una regulacién racional, si no se quiere obstaculizar el progreso de la investigacion
cientifica; investigacion que no solo es buena en si misma por el conocimiento basico que aporta, sino que ademas tiene importantes repercusiones
sociales en forma de nuevas terapias destinadas a paliar los efectos deletéreos de ciertas enfermedades degenerativas.

La ANT se adecua perfectamente al analisis del papel de los medios de comunicacion en la construccion de la red de actores que apoya el
establecimiento y estabilizacién de un «hecho cientifico», mas alla de los restringidos limites de la «comunidad cientifica» (Neresini, 2000). Asi, es
posible observar como los medios tienen un rol activo en ese establecimiento al enmarcar y dirigir el debate hacia contextos determinados de opinién.
Este papel activo se manifiesta en la seleccién de las fuentes de credibilidad indiscutible («credibilidad tacita», podria llamarse) que ayudan a
configurar ciertas afirmaciones sobre el «estado del mundo», asi como también en el tratamiento de la controversia, destacando los aspectos del
problema que contribuyen a definirlo de una forma y no de otra.

Ya se han estudiado las diversas estrategias argumentativas puestas en juego para defender la legitimidad de la investigacion con embriones
humanos clénicos o, lo que es lo mismo, para distanciar retéricamente la clonacién terapéutica de la reproductiva, en favor de la primera. Ahora
intentaremos dilucidar de qué manera los actores involucrados en el debate negocian y son «forzados» a consolidar determinados intereses,
argumentos, alineamientos sociales, diversas fuentes de evidencia empirica, valores culturales, etc., en la red de relaciones que El Pais conforma con
el beneplacito de los cientificos. En definitiva, trataremos de mostrar cémo los actores principales (medio de comunicacion + fuentes cientificas
seleccionadas) precisan construir y mantener una red de aliados lo mas amplia y heterogénea posible para lograr implantar con éxito sus ideas,
aunque sea de manera temporal. Este propésito se sustenta en la elaboracién de una retérica especifica sobre la clonacién humana encaminada a
forzar a otros actores, en principio no comprometidos, para que desplacen su posicion y acepten los postulados de los actores principales. Partimos
pues de la base de que el actor que aglutina, selecciona, promueve, enmarca y dirige el establecimiento de esa red en la que se regulan
reciprocamente entidades sociales y naturales, es la propia arena publica que representa el diario E/ Pais , como entidad que elabora, construye y
difunde, a amplios sectores de la sociedad, una determinada interpretacion de la realidad. En esta construccion de la realidad social, la distincion
entre la clonacion terapéutica y la reproductiva aparece como un paso obligado, como una respuesta inevitable. Para definir las relaciones que se
establecen entre los actores involucrados, El Pais usa textos como intermediarios. Tales textos constituyen la «forma y sustancia» de las
interacciones. Los textos son inscripciones que posibilitan extender la traduccién a larga distancia (Law, 1998).

Del andlisis de las diversas estrategias que se emplean para desacreditar el anuncio de los raélianos, se infiere que El Pais , en asociacién con los
cientificos interesados en promover la investigacion de las técnicas para clonar embriones humanos, intenta consolidar una opinién robusta (en el
sentido de Rip, 1986) de las ventajas de la clonacioén no reproductiva. Un punto de vista robusto es por tanto una postura articulada y consolidada -
aunque en una especie de equilibrio inestable, como muestra la ANT- en la red socio-cognitiva de los actores (Lépez Cerezo y Lujan, 1997). Por
tanto, El Pais construye el debate sobre la clonacién humana como un problema fundamentalmente de politica cientifica, y no tanto como un
problema ético . Esta reformulacion del mapa de intereses (5) se torna necesaria para ejecutar la accion persuasiva sobre el publico y los
responsables politicos. S eleccionar unos actores y no otros, asi como definirlos de una determinada forma y no de otra, depende notoriamente de
los términos en los que se «encuadre» el debate, esto es, de la problematizacién que lleven a cabo los actores principales. El Pais bipolariza la
controversia; esto se manifiesta en la simplificacién que conduce a considerar que la «comunidad cientifica» es un ente homogéneo y dotado de los
imperativos morales concebidos por Merton, y que los raélianos son una amenaza difusa y poco controlable. La imagen publica de los raélianos se
construye sobre un pilar basico: la falta de autoridad moral y cientifica que se les asigna, que induce a pensar a los cientificos y al propio diario que el
anuncio sobre la clonacion de Eva responde con toda probabilidad a una campafa orquestada exclusivamente para obtener publicidad y notoriedad
en los medios de comunicacion.

Por su parte, los cientificos son vistos como integrantes de una elite intelectual, seria y legitima. Robert Lanza, vicepresidente cientifico de Advanced
Cell Technology ( ACT ), es el tecnocientifico que tiene mayor visibilidad, erigiéndose como «portavoz» de esa comunidad: se presenta como alguien
comprometido con la investigacion rigurosa, adalid de la honestidad y del sentido benefactor de la ciencia. Con esta imagen se olvida con ligereza
que este tecnocientifico esta al servicio de una empresa biotecnoldgica que aplica a sus investigaciones criterios fundamentalmente comerciales (6) .
Resulta curioso comprobar que, a pesar de que varios expertos de prestigio arremetieron contra la provisionalidad y la relevancia cientifica de los
experimentos de ACT , y contra la excesiva publicidad que la compafiia dio a sus paupérrimos resultados, el periodista de E/ Pais Javier Sampedro
no hiciera la menor referencia en la entrevista que realizé a Lanza de las controversias estrictamente tecnocientificas que generaron los experimentos
de ACT (texto 10). No hay que olvidar, como nos recuerda Nelkin (1994), que los cientificos estan mas interesados en controlar la informacién y
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promocionar su trabajo con objeto de mantener la financiacién publica de sus proyectos (modelando para ello una imagen positiva de éste), que en
difundir sus datos de forma altruista por canales no formales de comunicacion.

Al ser definidos los investigadores serios como integrantes de la «comunidad cientifica», sin haberse establecido distinciones acerca de sus
credenciales y pertenencias investigadoras -tales como empresas biotecnolégicas con intereses comerciales muy definidos o instituciones que se
financian con dinero publico-, los medios estan construyendo una imagen homogénea de la «comunidad cientifica» que, implicita y/o explicitamente,
porta un conjunto de virtudes ( ethos de la ciencia), realzando asi la primacia de la ciencia. Esta representacion produce un efecto de disociacién de
todos aquellos actores que pudieran matizar y diluir tal imagen de solidez. Sin embargo, aunque Lanza queda definido mediante sus propias
declaraciones como un destacado miembro de la «comunidad cientifica», y como un investigador puntero en el campo de la biomedicina, no puede
obviarse, en un debate que aspire a ser ecuanime y equilibrado, que es un ejecutivo de una compafia biotecnoldgica norteamericana con claros
objetivos comerciales.

Asi, por ejemplo, dice Lanza: «Nos han ocasionado un tremendo perjuicio a la comunidad cientifica. Podria afectar a la investigacion médica
empefiada en encontrar caminos de curacién para millones de personas y seria tragico que ese anuncio [el de los raélianos] desembocara en la
prohibicién de todas las maneras de clonacién. Es el anuncio que la derecha religiosa y los grupos antiaborto rezaban por vivir» (texto 8). En la citada
entrevista de Sampedro (texto 10), Lanza habla de la importancia del trabajo de ACT : «Ya fuimos los primeros en obtener un embrién humano
clénico. Lo publicamos en la revista cientifica revisada por pares Journal of Regenerative Medicine el 26 de noviembre de 2001, para que los datos
pudieran ser examinados por la comunidad cientifica». Parece deducirse de estas declaraciones, que Lanza se atribuye, como portavoz de ACTy de
la propia «comunidad cientifica» en su conjunto, algunos de los imperativos morales que describiera Merton (1942/1980) para el correcto
funcionamiento de la ciencia como institucién social, a saber: (1) comunalismo : pertenencia a la «comunidad cientifica» y difusion publica de los
resultados de la investigacion a través de revistas reconocidas, (2) desinterés : ausencia de cualquier interés que no sea el de la busqueda de
conocimiento genuino y el del bien comun que éste reporta a la sociedad en su conjunto: la cura de millones de personas. Las referencias a la
derecha religiosa y los grupos antiabortistas, pone mas de relieve, si cabe, la autonomia ideoldgica y el desinterés que Lanza y su empresa se
apropian para si como partes integrantes de la «comunidad cientifica», y (3) universalismo : adscripcion a los mismos estandares técnicos de
evaluacion.

En cuanto a la cuarta norma mertoniana, el escepticismo organizado (suspension de divulgar publicamente datos imprecisos o mal contrastados), no
parece afectar a Lanza, pese a que -como ya se ha sefialado- los resultados experimentales que obtuvo ACT con «embriones clénicos» fueron
duramente criticados como poco relevantes por destacados cientificos, amén de que la actitud de la compafiia fue tildada de operacion espectacular
de mercadotecnia (Gil, 2001).

Es importante observar que no solo Robert Lanza fue el actor mas representativo de la «comunidad cientifica», puesto que fue el mas citado durante
el debate, sino que fue, curiosamente, el Unico que otorgd a los raélianos la posibilidad real de que su anuncio fuera cierto: «[...] existe una
posibilidad muy real de que alguien como los raélianos, [...] clone un bebé en un futuro cercano, especialmente si tienen recursos y acceso a los
suficientes 6vulos humanos. Por tanto, no es aconsejable desestimar esos anuncios, sobre todo si se tiene en cuenta que nosotros obtuvimos
embriones de esa fase [se refiere a la fase de 6 células] después de soélo tres o cuatro intentos, y con un suministro muy escaso de évulos.» (texto
10). Aunque el discurso previo y posterior de Lanza parece orientado a delimitar y distanciar sus «valiosos experimentos» de los experimentos
raélianos, claramente inmorales y contrarios a la ética cientifica, se atisba que su intencién retdrica es marcadamente promocional. Para dar
publicidad a su compaiiia, el vicepresidente cientifico de ACT no duda en decir que «los embriones entre 4 y 8 células, como los que clonamos
nosotros en 2001, podrian muy bien dar lugar a un nifio clénico si se implantaran en el Utero de una mujer» (texto 10). Manifestaciones que entran en
palmaria contradiccién con algunas de las estrategias esgrimidas por la tan cacareada «comunidad cientifica» para desacreditar el anuncio de los
raélianos: a todos los efectos, el argumento de la baja tasa de efectividad de la transferencia nuclear, y el de las anomalias en el embrién, feto o
animal clénicos. No deja de ser llamativo que en el texto 11 (relacionado espacialmente con la entrevista, y en el que también se cita a Lanza), el
propio Javier Sampedro haga la siguiente afirmacion: «Las técnicas de clonacién son aun imperfectas en animales de experimentacion, y ningin
cientifico serio esta en condiciones de garantizar que el desarrollo del embrién proceda con normalidad.» (texto 10, la cursiva es nuestra). La
ambivalencia surge de la tensién entre los intereses contrapuestos: la estrategia promocional de ACT prima sobre la cautela que requieren ciertas
afirmaciones con un tono desmedidamente optimista. En no pocas ocasiones, cuando los cientificos comparecen en los foros publicos se expresan
en un lenguaje que sobreestima los beneficios de su trabajo, lo cual refleja la fuerte tendencia promocional de sus intervenciones (Nelkin, 1994).

Para la ANT, los cientificos no se pueden considerar simplemente como cientificos, sino que hay que entenderlos como empresarios multifacéticos
que, empleando estrategias y recursos retéricos, se dedican a actividades politicas, sociolégicas y econdmicas, ademas de a aquellas practicas
tradicionalmente consideradas como «cientificas». Asi, los cientificos mediante estas estrategias extienden su influencia mas alla del laboratorio, para
lo cual deben enrolar a otros actores. La ANT ha desarrollado todo un aparato conceptual para dar cuenta de este complejo proceso (Singleton y
Michael, 1998).

De acuerdo con los cientificos seleccionados como fuentes de autoridad E/ Pais hace una interpretacion de sus intereses y de los intereses de los
demas actores que quiere enrolar. ;,Coémo lo logra? Segun Callon (1995), pueden distinguirse cuatro momentos de la traduccién que representan
fases yuxtapuestas en un proceso continuo de negociacion y de imputacion de intereses.

En la primera fase, la problematizacién , E/ Pais ademas de plantear las cuestiones relevantes del problema tecnocientifico, selecciona una serie de
actores y define sus identidades de tal forma que el propio medio se constituye como el foro publico donde dirimir la controversia, esto es, se
posiciona como un punto de paso obligado de la red heterogénea de relaciones que se estaba configurando. La definicion de los actores presenta
distinto grado de precision, pero es lo suficientemente clara para determinar de qué manera estan relacionados con las cuestiones tecnocientificas
planteadas. Los actores definidos fueron: los raélianos, la «comunidad cientifica», los responsables politicos, los receptores de la informacion
periodistica, los «embriones clonicos», los periodistas, y el propio diario E/ Pais .

El Pais no se limita, por tanto, a identificar unos cuantos actores, sino que, a muchos de ellos, los define en funcion de los beneficios que obtendrian
si aceptan la distincion técnica y moral entre la clonacién terapéutica y la clonacién reproductiva, esto es, a determinados actores se les imputan
determinados intereses. Tal imputacion de intereses se resuelve mediante la utilizaciéon de estrategias persuasivas que coadyuvan a mostrar que el
interés del debate recae en que se diferencie sin ambages ambos tipos de clonacién (reproductiva versus terapéutica), con objeto de que los
aspectos juridicos de la investigacion en esta prometedora area biomédica se regulen de forma éptima. Al mostrar que esa diferencia es una cuestion
problematica, el periodico se constituye como un actor-red, es decir, como una red de entidades simplificadas que son, a su vez, otras redes (Callon,
1998). De la red heterogénea elaborada por El Pais , la clonacion terapéutica y la investigacién con embriones clénicos para obtener células madre (
stem cells ) emergen como posibilidades legitimas, sin trabas morales, y con evidentes beneficios para la sociedad.

En la segunda fase, las estrategias de «interesamiento» , el diario despliega un conjunto de acciones mediante las cuales intenta imponer y
estabilizar la identidad de los otros actores que define a través de su problematizacion. Para ejecutar estas acciones de «interesamiento» El Pais
utiliza estrategias persuasivas centradas en la «retérica de los beneficios futuros» en conjuncién con una retérica que desacredita, tanto cientifica
como socialmente, la clonacién para producir nifios promulgada por los raélianos. Durante la problematizacién el periédico se alia con otros actores,
principalmente las fuentes cientificas seleccionadas, con la clara intencién de establecer como un «hecho objetivo» la distincion retérica entre la
clonacion reproductiva y la terapéutica. Al hacerlo, El Pais define la identidad, los objetivos y las tendencias de sus aliados. Los raélianos,
representados por Boisselier y Vorilhon, ayudan a establecer tal distincién como algo esencial en la naturaleza de la clonacién humana. Aunque las
declaraciones raélianas podrian frenar el avance de las técnicas reprogenéticas, parece claro que el periddico las utiliza como coartada perfecta para
arremeter contra los perjuicios que pudiera acarrear la clonacioén reproductiva y, por contraste, para ensalzar las ventajas sociales de la clonacién
terapéutica. Como resultado de este proceso muchos intereses dispersos son identificados, atraidos y traducidos de tal forma que otros actores (a
todos los efectos, ciudadanos y clase politica) valoraren y se adhirieran a la problematizacién planteada. Asi, el objetivo es alinear a todos estos
actores al enrolarlos provisionalmente en el esquema de los actores principales.

No obstante los aliados pueden estar también implicados en las problematizaciones de otros actores. Sus identidades, por tanto, se definen de modo
competitivo. Por eso interesar a otros actores implica construir mecanismos persuasivos que los atraigan y los alineen de determinada manera en
detrimento de otros que quieran definir sus identidades de otras formas diferentes. Estas estrategias, en definitiva, crean vinculos sociales entre esos
actores. El proceso de «interesamiento» es dinamico vy flexible, puesto que durante su desarrollo la identidad y la «geometria» de los actores
interesados cambian (Singleton y Michael, 1998).
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En la tercera fase, el enrolamiento o la coordinacion de los roles, si los actores principales emplean sus intereses como estrategias para
conseguir la adhesién a sus propios proyectos de otros actores se puede decir que han conseguido enrolarlos transitoriamente dentro de su
problematizacion o, lo que es lo mismo, formar una red en la que se hacen comunes diversos intereses (Callon y Law, 1998). Como apuntan
Doménech y Tirado (1998): «La atribucién, manipulacion y el intento de transformacion de los intereses es una de las estrategias por las que se
propone y se genera un orden provisional, un orden social, una realidad mas o menos estable».

Para enrolar, por ejemplo, a los responsables politicos encargados de regular las practicas tecnocientificas que involucran a embriones humanos,
éstos primero tienen que saber distinguir entre clonacion terapéutica y reproductiva, los beneficios de la primera y los perjuicios de la segunda. Hay,
no obstante, muchas fuerzas que pueden jugar en contra de este objetivo. Las afirmaciones raélianas parecen evidentes, de ahi los esfuerzos del
periodico por elaborar un discurso propio, coherente con el discurso referido de los cientificos, que socave no solo el anuncio en si mismo, sino a la
secta como institucion. El enrolamiento es un proceso de alianzas, fuerzas adversas, negociaciones y consensos.

En la cuarta fase, la movilizacion de los aliados y el problema de la representatividad , E/ Pais moviliza determinados aliados para defender la
necesidad de la distincién entre la clonacion terapéutica y la reproductiva, y su regulacion juridica. El periédico negocia el «interesamiento» de los
responsables politicos y de la opinién publica mediante la seleccién de unos pocos cientificos afines a sus argumentos, construyendo un discurso que
debilita las tesis de los raélianos. Gracias a la retérica de la racionalidad cientifica, el periédico elabora un esquema sin fisuras de la «comunidad
cientifica». La representa como una entidad uniforme, sélida, regida por los imperativos morales imaginados por la escuela mertoniana y que plantea
una oposicion frontal y coordinada a las afirmaciones de los raélianos. Sin embargo, la «comunidad cientifica» no es un bloque homogéneo, sino una
colectividad constituida por cientificos, cuyos intereses y objetivos pueden ser dispares. De hecho, la reaccién de los cientificos ante la posibilidad
inminente de clonar seres humanos no fue ni mucho menos unanime (Fernandez Buey, 2000).

Por lo tanto, hablando con propiedad E/ Pais no entabla relacion con entidades abstractas o virtuales, sino con individuos que pueden ser o no
portavoces autorizados de esas entidades. No es la «comunidad cientifica» en su conjunto la que estaba convencida de la distincion y de la
necesidad de regular la clonacién humana en favor de la terapéutica, sino solo unos pocos cientificos consultados. No es toda la opinién publica, sino
aquellas personas o colectivos (como, por ejemplo, la Federacion de Diabéticos Espanoles ) que por diversas razones les apremia que se regule la
investigacion con embriones humanos y se autorice la utilizaciéon de tecnologias reprogenéticas. No son todos los politicos, sino solo para aquellos
que no poseen impedimentos morales hacia este tipo de investigaciones, tienen intereses politicos y econémicos en que determinadas empresas
biotecnoldgicas se desarrollen o, aun teniendo trabas morales, son capaces de considerar que dichas investigaciones pueden proporcionar beneficios
para la sociedad. No son los embriones clénicos como unidad conceptual, sino solo aquellos que se desarrollan hasta una fase muy temprana de la
embriogénesis (blastocisto) y que, por tanto, segun determinados criterios, carecen del estatuto ontolégico de ser humano. En todos los casos «se ha
interesado a unos pocos individuos en nombre de las masas que representan (o que dicen representar)» (Callon, 1995).

Centremos ahora el interés en los embriones clénicos, quizas los agentes que por su naturaleza no humana (o consciente) pueden resultar
equivocos. La unica referencia a los embriones clonicos proviene de la empresa ACT que anuncié en noviembre de 2001 que habia logrado clonar
un «embrién humano». Sin embargo, este supuesto embrién no habia pasado del estado de 6 células. Este «logro», publicado en la revista
especializada Journal of Regenerative Medicine , fue muy controvertido y recibié innumerables criticas, puesto que una masa celular tan exigua,
alejada del estadio de blastocisto (100-200 células), no parece ser la mas idonea para utilizarse como fuente de células madre embrionarias. Para los
investigadores de ACT, en principio, las 6 células ya representaban un «embriéon humano», potencialmente explotable como fuente de células madre
y susceptible de desarrollarse en ser humano si fuese implantado en el utero de una mujer. Para otros expertos ese resultado era preliminar y mas
bien limitado, y su comunicacién por canales expertos y populares obedecia mas a criterios comerciales que a cientificos (Gil, 2001).

Fuera un «pobre experimento» o un «avance espectacular» en la investigacion terapéutica con embriones humanos, el caso es que ACT , gracias a
su anuncio, se ha erigido -advierte Lee Silver- en la empresa que tiene mas posibilidades de «clonar un embrién humano Uutil para la medicina» (texto
10). En el debate ACT se presenta como una empresa solvente, cuyo esfuerzo esta orientado a salvar a millones de afectados por enfermedades hoy
por hoy incurables. Durante el debate, no se hace la menor alusion a los posibles intereses publicitarios del anuncio que realizaron en noviembre de
2001. Sus «embriones» son legitimos. Los que supuestamente crearon los raélianos, no. A pesar de que en la polémica publica no existen
referencias directas acerca del controvertido estatuto humano del embrién, el periédico implicitamente otorga mayor valor a unos embriones que a
otros. El Pais no exhibe los embriones clénicos, pero si aporta porcentajes de viabilidad, estados celulares moral y cientificamente aceptables e
inaceptables, técnicas reprogenéticas consensuadas, experimentos plausibles, etc., para asi mostrar la legitimidad de unos embriones (los de ACT )y
la ilegitimidad de otros (los de Clonaid ). Se ha producido un desplazamiento de los embriones. Ha habido un proceso de traduccion.

El Pais representa implicita y explicitamente a los distintos actores involucrados en el debate. Sin embargo, no todos los actores estan
representados, ni los que lo estan reciben el mismo tratamiento de representatividad. Asi, los cientificos e instituciones cientificas consultados es el
grupo mas representado, tanto en diversidad (14 actores diferentes) como en computo total de citas directas (22 en total). Las citas directas es una
sefial inequivoca de que a los cientificos se les otorga en el debate la mayor credibilidad. A continuacion les siguen los portavoces raélianos (Claude
Vorilhon y Brigitte Boisselier), que a pesar de ser citados mucho mas (43 veces, entre los dos), solo en 4 ocasiones la cita es directa. Los politicos
estan escasamente representados, aunque en muchas ocasiones se les interpela como colectivo, esto es, como los responsables de regular
adecuadamente la controversia. Por el contrario, actores que otrora han jugado un destacado papel en los debates sobre la clonacién humana, como
los miembros de grupos religiosos reconocidos o expertos en bioética, practicamente no estan incorporados, y si lo estan, como en el caso de las
fuentes eclesiasticas, su aportacion es casi anecdotica.

Tanto la naturaleza como la diversidad de las fuentes nos indica que el debate se orienta a los problemas de politica cientifica de la clonacion
humana. Asi, una vez establecidas las alianzas, El Pais , en nombre de los representantes seleccionados ad hoc , actia como «mediador» entre los
anhelos de la «comunidad cientifica» y la opinion publica y los intereses politicos de los responsables gubernamentales.

Segun Callon (1995), considerar a todos los actores como portavoces que intervienen en las diversas fases del proceso de representacién no entrafia
ningun problema. Ser portavoz implica acallar las voces de los que se representa, hacerlos mas manejables y poder desplazarlos y reunirlos para que
sus intereses converjan en un mismo «embudo narrativo». El Pais puede llegar a ser influyente y se le presta atencion porque logra situarse como la
«cabeza visible» de diversos agentes. Aglutina expertos en la materia, ciudadanos afectados, responsables politicos, embriones clénicos... Como
representante de todos esos actores, puede realizar progresivas movilizaciones de actores que al formar alianzas y actuar de forma sinérgica, hacen
creibles e indiscutibles determinadas afirmaciones, como por ejemplo: la sistematica diferenciacion entre la clonacién reproductiva y la terapéutica, la
inviabilidad de clonar humanos, la honestidad y rigurosidad de la «comunidad cientifica, la falta de legitimidad de personas y grupos partidarios de la
clonacion reproductiva, etc.

Todos estos desplazamientos o traducciones confluyen en el tratamiento y presentacion que realiza el diario de la controversia publica en torno a la
clonacién humana. Se logra entonces que todos estos «colectivos silenciosos» participen, como tales, en las negociaciones sobre la regulacion
racional de la investigacion con embriones humanos. Esta participacion no es directa sino mediada a través de sus representantes. Diversos
intereses fueron seleccionados y convergieron en el mismo objetivo: diferenciar dos tipos de clonacién y decantarse por la terapéutica, como Unica via
para solucionar retos y problemas que tiene la sociedad.

Sin embargo, estas asociaciones y alianzas pueden ser labiles y, por tanto, los desplazamientos y los procesos de traduccién que conllevan son
ductiles. Es obvio que si las movilizaciones y alianzas tienen éxito, los embriones humanos existiran como fuentes potenciales de células madre, la
«comunidad cientifica» se empefiara en desarrollar la investigacién de la clonacién humana con fines terapéuticos, la sociedad se beneficiara en su
conjunto de la utilidad de tales practicas tecnocientificas, y cualquier comportamiento enfocado a crear seres humanos clénicos sera moral y
cientificamente rechazado.

Recapitulacion

Ya desde las primeras fases del debate E/ Pais presenté el acontecimiento (anuncio en rueda de prensa de los raélianos) como un problema de falta
de credibilidad y de inviabilidad de la clonacién reproductiva. La profusa utilizacion del discurso referido, con citas desacreditadoras de los cientificos
consultados, asi como la contextualizacion, tanto cientifica : mostrando la inviabilidad del experimento raéliano si se tiene en cuenta la bajisima tasa
de efectividad (< 2%) que presenta la técnica de la transferencia nuclear, como social : |a falta de credibilidad de los raélianos, fruto de sus actitudes
pasadas y de su «descabellada» ideologia, apuntan a que la linea argumentativa de E/ Pais se bas6 en tomar a los raélianos como el pretexto ideal
para reavivar el debate publico en torno a la clonaciéon humana, segun unos determinados intereses. Aunque no faltaron en sus inferencias
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menciones a los problemas éticos (los religiosos, en cambio, fueron nulos o residuales), no fueron el nicleo del debate. Mas bien, el debate se
concentro en el efecto negativo que para la investigacion con embriones humanos y para el desarrollo de la clonacion con fines terapéuticos podria
tener un anuncio de tal calibre, hecho por personas sin credibilidad cientifica y sin entidad moral. Por lo tanto, el nucleo del debate presentado por E/
Pais se encauzé a los problemas de politica, legislacion, y regulacién de la investigacion cientifica.

El tratamiento informativo que realizé El Pais de la clonacion humana, y por extension de la propia tecnociencia, refleja los valores propios de la
perspectiva de la «racionalidad cientifica», esto es: progreso, facticidad y falta de componentes emocionales que se le supone a la informacion
tecnocientifica. Los cientificos, por tanto, presentan una posicién de autoridad cognitiva por encima de la de otros actores. Esto hace que la ciencia
ocupe un lugar de privilegio y se la revista de una legitimidad fuera de toda duda. Los textos periodisticos analizados constituyen en su conjunto una

version coherente de la realidad que depende de la posicion social, intereses y objetivos de quien los produce (Fairclough, 1995).

En la cobertura mediatica de una controversia tecnocientifica publica las fuentes seleccionadas determinan el tono y el marco del discurso
periodistico. En concreto, las fuentes tienden a ser aquellas que sostienen posiciones de autoridad, siendo por lo general cientificos y representantes
gubernamentales (Nelkin, 1989). Las fuentes son esenciales en la construccion de la realidad social por los medios, lo cual implica que un sesgo
hacia un determinado tipo de fuentes suele traer como consecuencia debates publicos restringidos y encauzados sobre lineas ideolégicas y/o
argumentativas determinadas y excluyentes. Algunas presentaciones mediaticas de la ciencia muestran simbiosis, comprension e incluso connivencia
con las fuentes cientificas. Esta fuerte dependencia de las fuentes parece ser el motivo de que se informe acriticamente de muchos aspectos de la
ciencia. La presentacion positiva que privilegia y refuerza la legitimidad de la ciencia se cree que sirve a los intereses de la elite politica, cientifica y
econémica (Smart, 2003: 26-27). La profusa citacion de fuentes cientificas en el discurso periodistico de E/ Pais y la exhortacién a la responsabilidad
social que tienen los politicos pusieron de manifiesto las pretensiones del debate: la construccién de la clonacién humana como un problema de

politica cientifica.

Uno de los puntos mas controvertidos del debate fue acerca de la autenticidad del anuncio. Por una parte, los cientificos consultados minimizaron la
autenticidad de éste arguyendo, entre otras razones, los graves problemas técnicos -documentados en la literatura cientifica- para realizar con éxito
tal hazana, la falta de pruebas aportadas por los raélianos, o la dudosa credibilidad de Michael Guillen, el periodista encargado de coordinar el
proceso de verificacion de la clonacion de Eva. Sin embargo, por otra parte, Robert Lanza, el cientifico mas «visible» durante el debate, no ocult6 su
preocupacion por la plausibilidad del anuncio. Esta preocupacién parece solaparse con la reivindicacion publicitaria de ACT acerca de sus
experimentos con embriones clénicos.

Un componente principal de la polémica fue que para muchos cientificos, sobre todo los vinculados a empresas biotecnoldgicas con intereses
comerciales en la clonacion, el anuncio de los raélianos supuso una grave amenaza para el mantenimiento y progreso de las nuevas tecnologias
reprogenéticas. Para estos cientificos-empresarios el desarrollo de estas tecnologias es prioritario si se pretende potenciar la investigacion basica de
los procesos de reprogramacion genética de células diferenciadas, y para que las aplicaciones terapéuticas a gran escala para diversas
enfermedades degenerativas, hoy incurables, sean una realidad muy pronto. El conflicto surge entonces cuando los proponentes del desarrollo de
estas tecnologias ven en la secta de los raélianos (y en otros actores potencialmente «peligrosos» ) una verdadera fuerza opositora al progreso de la

investigacion cientifica.

Tablas

Tabla 1

| Fecha ||

Acontecimiento

27/12/02

bebé clonado llamado Eva

Brigitte Boisselier (obispa raéliana y directora de Clonaid ),
anuncia en rueda de prensa el inminente nacimiento de un

28/12/02

por los raélianos

Reaccion de la «comunidad cientifica» al anuncio hecho

29/12/02

Reaccion de las autoridades farmacéuticas

norteamericanas al anuncio hecho por los raélianos

30/12/02

clonacion con fines terapéuticos

Los cientificos denuncian que anuncios como el de los
raélianos podrian paralizar la investigacion cientifica de la

31/12/02

autenticidad del anuncio de los raélianos

Los expertos ponen en duda la credibilidad del periodista
designado por la «prensa mundial» para verificar la

4/1/03

de la empresa biotecnologica ACT

Reacciones de descrédito de la «comunidad cientificay,
personalizadas en Robert Lanza, vicepresidente cientifico

| 5/1/03 | Clonaid anuncia que ha nacido un segundo bebé clonado |

7/1/03

proliferacién de grupusculos de esta laya

Posicionamiento de E/ Pais mediante un editorial en el que
se descalifica a los raélianos y se alerta del peligro que
para el futuro de la investigacion terapéutica supone la

13/1/03

de la clonacién de Eva

La justicia insta a los raélianos a que aporten las pruebas

Evolucion del debate sobre los raélianos y la clonacién humana en E/ Pais . En gris claro se destaca el acontecimiento primario. En verde los
acontecimientos y reacciones derivadas a partir del acontecimiento fuente.

Tabla 2: Argumentos para distanciar la clonacion terapéutica de la reproductiva
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Argumentos esgrimidos por El Pais y las fuentes cientificas consultadas para distanciar retéricamente la clonacion terapéutica de la reproductiva.
Nota: los textos numerados forman el corpus de andlisis.
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Tabla3

Movimiento Raéliano

Comunidad Cientifica

Impostores (aviesos)

Honestos ( ethos mertoniano)

Investigacion con fines lucrativos

Investigacion con fines altruistas

Defensores de la clonacién
reproductiva

Defensores de la clonacién
terapéutica

Charlatanes y mixtificadores

Depositarios de la verdad y
legitimados por su credibilidad
profesional

Integrado por sectarios iluminados

Integrada por cientificos cautos y
responsables

Investigaciones clandestinas, sin
aportar pruebas cientificas,
fraudulentas

Investigaciones basadas en la
aplicacién de los estandares
cientificos

Laboratorios secretos

Laboratorios autorizados

Objetivo ultimo de la clonacion:
alcanzar la vida eterna y crear un
ser vivo totalmente artificial

Objetivo ultimo de la clonacion:
curar a millones de personas
aquejadas de diversas

enfermedades

Caracterizacion de los rasgos antagénicos de los que se vale El Pais para construir las imagenes de los raélianos y de la «comunidad cientifica».
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Textos periodisticos analizados

« Texto 1: Townsend , Rosa y Emilio De Benito (2002). La comunidad cientifica pone en duda que la secta de los raelianos haya clonado un bebé.
El Pais , 28 de diciembre de 2002.

« Texto 2 : Townsend , R osa (2002). Abducido por Elohim. El Pais , 28 de diciembre de 2002.

« Texto 3 : De Benito , Emilio (2002). Una técnica arriesgada y con un bajo indice de éxitos. E/ Pais , 28 de diciembre de 2002.
« Texto 4 : Townsend , R osa (2002). EE UU investigara la clonacion del primer bebé. El Pais , 29 de diciembre de 2002.

« Texto 5: R. M. (2002). Terapéutica, si; reproductiva, no. El Pais , 29 de diciembre de 2002.

« Texto 6 : Marti , O ctavi (2002). Racismo, ciencia y una buena cuenta corriente. El Pais , 29 de diciembre de 2002.

« Texto 7 : Dumay , Jean-Michel (2002). La clonacién es una etapa hacia la vida eterna, dice Rael. E/ Pais , 29 de diciembre de 2002 (traduccién del
articulo publicado en Le Monde ).

« Texto 8 : New York Times (2002). Expertos en células madre acusan a los raelianos de “irresponsables”. El Pais , 30 de diciembre de 2002.

« Texto 9 : Townsend , Rosa (2002). El periodista encargado de verificar la clonacién es un defensor del ocultismo. El Pais , 31 de diciembre de
2002.

« Texto 10 : Sampedro , Javier (2003). "Hay una posibilidad muy real de que algtn grupo de granujas clone un bebé”. El Pais , 4 de enero de 2003.
« Texto 11 : Sampedro , Javier (2003). Dos riesgos y un temor. El Pais , 4 de enero de 2003.

« Texto 12 : Townsend , Rosa (2003). Los raelianos se echan atras y no le hacen pruebas de ADN al supuesto bebé clonado. El Pais , 4 de enero de
2003.

« Texto 13 : Ferrer, Isabel (2003). Clonaid dice que ha nacido un segundo bebé clonado. El Pais , 5 de enero de 2003.
« Texto 14 : Editorial (2003). Falsos nefastos clones. El Pais , 7 de enero de 2003.
« Texto 15 : Sampedro , Javier (2003). La llegada de los clones. Suplemento dominical «Domingo» de El Pais , 12 de enero de 2003.

« Texto 16 : Agencias (2003). Un juez de Florida pide a los raelianos que identifiquen a su supuesto clon. El Pais , 13 de enero de 2003.

Notas:

1 En la terminologia de Callon (1995) se describe este «kembudo» como un «punto de paso obligado». Se trata de la capacidad de persuasiéon que un
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determinado actor tiene de forzar a otros a dirigirse a lo largo de canales particulares y obstruirles asi el acceso a otras posibilidades. Si tal actor logra
imponer a los otros su perspectiva, que consiste basicamente en plantear que los problemas de aquéllos solo pueden resolverse si pasan a través de
ese punto de paso obligado, su estrategia habra tenido éxito, por lo menos transitoriamente.

2 Remitimos a los «Textos periodisticos analizados» para que el lector pueda saber la procedencia de un texto determinado.

3 En el lenguaje religioso tradicional la palabra secta tiene una clara resonancia despectiva. «Por oposicién a /glesia , secta designa un pequefio
grupo secesionista que reune a los discipulos de un maestro herético. [...] En cambio, en sociologia, la palabra pierde su carga de normatividad y de
desprecio para designar un grupo contractual de voluntarios que comparten una misma creencia.» (Woodrow, 1986: 12). Parece evidente que es su
acepcion religiosa tradicional, y no la sociolégica, la que se impone en los textos de nuestro corpus de andlisis.

4 Para eliminar el posible sesgo humano que imprime la palabra «actor», algunos autores utilizan la nociéon semiética de actante . Nosotros
utilizaremos el término «actor» siempre que hablemos genéricamente y cuando nos refiramos especificamente a agentes humanos, mientras que
actante lo emplearemos solo cuando se trate de entidades no humanas.

5 Los mapas de intereses son formas ubicuas por medio de las cuales los actores hacen simplificaciones reduccionistas de un mundo social
complejo. «Atribuyen intereses relativamente estables a otros actores al tiempo que ignoran complejidades interminables en sus motivos,
pretensiones y acciones como si practicamente no tuvieran importancia. Estos son, pues, mapas de trabajo, y no (como si tal cosa fuera posible)
representaciones totales de la realidad.» (Callon y Law, 1998).

6 Para muchos expertos el experimento de ACT no entrafiaba ninguna complejidad técnica, y su amplia difusiéon publica fue mas una estrategia de
marketing encaminada a poner en boca de todos el nombre de la compafiia que a dar a conocer un logro cientifico excepcional. El propio Wilmut,
creador de Dolly , fue una de las voces mas criticas al afirmar que: « En términos de avance sobre la clonacion humana, es bastante irrelevante y el
anuncio parece indicar que necesitan publicidad para refinanciarse.» (Gil, 2001).
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