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DIALOGOS SOBRE LA METAFISICA

DE 1A HISTORIA DE LA METAFISICA
Desarrollo de la formacion del conceplo del ser

Mieczyslaw Kraplec
Andrzej Maryniarcayk

Summary. DIALOGUES ON METAPHYSICS. In a dialogue about the origin and meaning of metaphysics, the
reader can notice the rigor of the philosophical knowledge and the value that the understanding of the reality have to
it, In the development of the question about the principle of the reality and with the development of the concept of
being —in the horizon of the pre-Socratic discussion and platonic-aristotelian and the medieval interpretation espe-
cially represented by Thomas Aquinas- the author stresses the effective possibility that all men have to aspire to the
truth.

Key words: identity of relations, judgments, metaphysics, reality, thing, transcendental, truth.

Résumé LES DIALOGUES SUR LA METAPHYSIQUE. Le lecteur peut percevoir la rigueur propre au savoir
philosophique et la valeur que tient la compréhension du réel pour ce savoir, dans un dialogue serein sur origine el
le signifié de la métaphysique. Dans le développement de la question sur le principe du réel et avec le développement
du concept de Fétre, sur Phorizon de la discussion présocratique et platenique-aristotélique et de linterprétation

médiévale représentée spécialement par Thomas d' Aquin, les dialogants mettent en relief 1a possibilité effective dont
dispose tout homme pour accider a la vérilé.

Mots-clés: chose, identité de relations, jugements existentiels, metaphysique, réalité, transcendantal, vérité.
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MARYNIARCZYK (A.M.): La palabra «me-

taffsica» en la mente del hombre contem-
poraneo despierta diversas asociaciones. Por lo
general se opone la metafisica a ciencia y s¢ la
identifica con el conocimiento «secretos o, como
lo dijo maliciosamente Kant, con la denda so-
bre el «giro de las mesitas», v el metafisico se
parece al «sinvocador de los espiritus-. Mientras,
para el antiguo griego, el término de «metafisi-
can era sindnimo de la palabra ciencia (theoria),
y la ciencia era representada por la filosofia.

¢Qué definian los griegos bajo el término
«metafisica» y que problemas incluian en el
campo de las investigaciones metafisicas? ;Qué
pregunta consideraban como la mas importan-
te para la metafisica?

M. KRAPIEC (M.K.): En los comienzos de
la cultura europea, en la antigua Grecia, apare-
cid el conocimiento cientifico bajo la forma de
la filosoffa. Antes se explicaba la actuacidn de
la naturaleza v de los hombres por intermedio
de la intervencién de diferentes «diosess tri-
bales. De alld provienen distintos mitos (que son
relatos—fibulas artisticos) de la creacion del
mundo v del hombre, que sugerian la blsque-
da de la explicacion directamente en las exis-
tentes formas tribales de la religién, v no en los
factores proporcionales «de este mundon. La fi-
Tosoffa (la ciencia) surgio entonces como el ven-
cimiento cognoscitivo de Ja mitologia; era en sus
inicios la racionalizacidn de la mitologia.

Pero las cuestiones fundamentales que al
principio crearon la mitologia, segufan siendo
importantes. Con preguntas tales como: «;Qué
es esto?s, «;De dénde proviene?s, «;Para qué
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sirve?s, «;Por qué?s, comienza la vida conscien-
te del hombre que en la infancia «entra» en la
realidad, precisamente, al formular ese tipo de
preguntas. Y, finalmente, en la metafisica se pue-
den obtener las respuestas satisfactorias a estas
eternas preguntas humanas, y la problemitica
relacionada con ellas, sobre la aclaracion defi-
nitiva de la realidad.

En general, la metafisica es el conocimien-
to basico (fundamental, primordial) que abar-
ca el mundo que existe realmente (tanto el mun-
do de las cosas cuanto el de los hombres) a tra-
vés de las respuestas fundamentales a las pre-
guntas: «;Qué es algo?», «;Gracias a qué (para
qué o por qué) algo estd v ¢s como es?s. Es de-
cir, es el conocimiento de la realidad a la luz de
las primeras causas los cuales obligan a plan-
tear la pregunta: «; Para qué?» o «;Por qué?s,

AM.: {De ddnde proviene el término «me-
tafisicas? ;Como se universaliza?

M K.: Las primeras obras de los antiguos
griegos sobre el tema del mundo y la naturale-
2a llevaban como titulo: Dy la naturelezn, de la
fésica- peri physeos. Porque en griego physis sig-
nifica: la naturaleza. El filosofo griego mds inv-
portante, AristOteles (384 /3-322), escribid lam-
bién loz trabajos D la maturaleza, De la fisica- peri
physeos. Probablemente va €] mismo empled el
término «metafisicar para indicar la ciencia, que
estudia problemas tales como la interpretaciin
de la sustancia, de la unidad, de las causas, del
problema de Dios, de las ideas, etc. En el siglo |
antes de Cristo, el director (scholarchal de la es-
cuela ateniense Likeion (fundada por Aristateles)
ordend los escritos de Aristéleles, v vanios de sus
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escritos que trataban sobre los problemas funda-
mentales, mencionados anteriormente, los colo-
o0 después de los libros de Fisica, v les dio un
nombre genérico fa meta ta physika, es decir de
todo esto que fue considerado después de los li-
bros de Fisica -t phisika. Hay XIV libros de Me-
tafisica de diferente tematica. Se trata en ellos,
hdsicamente, sobre los problemas de sustancia,
unidad, potencia-acto, ete. Entonces, el mismo
nombre de ametafisica» indicaba que los proble-
mas alli tratados conciernen a lo que es bisico v
fundamental para la misma realidad.

AM.: De este modo, cerca del siglo VI an-
tesde Cristo, se formula en la antigua Grecia ¢l
camino autdnomo del conocimiento del mun-
do y del hombre. Este camino va a llamarse fi-
losofia, y en ella el lugar privilegiado va a per-
tenecer a la metafisica.

¢Por qué esta «distincidn» v por qué los
estudios metafisicos eran tan importantes para
la filosofia?

MK Porque la metafisica indica ~dando
respuestas— tal factor necesario cuym negacidn seria
ol s Hiemipo la negacidn de la misna realidad (jal-
glin relevante hecho de ella!) sonsetida a la explica-
cxinr. Por esto la metafisica se vuelve para el hom-
bre ¢l conocimiento del mundo a la luz de los
factores hdsicos (fundamentales, es decir primor-
diales) que constituyen la razén—causa de la mis-
ma realidad, es decir, de estos hechos reales que
exigen una explicacion racional.

AM.: Si el conocimiento metafisico tiene
que referirse concretamente al mundo existen-
te, y su objetivo es dar una respuesta racional a
la pregunta sobre el sentido v la causa final de
su existencia, pues ;de qué modo podemos al-
canzar este tipo de conocimiento y qué consti-
tuve la garantia del realismo del conocimiento
metafisico? Entonces, ;oomo saber que la meta-
fisica no serd el conocimiento de los abstractos?
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M.K.: Si la metafisica da respuesta a la pri-
mera y bdsica pregunta del hombre, entonces
se pueden y se deben considerar en su ejercicio
dos vias de conocimiento: a) las justificaciones
construidas sobre la lengua humana natural; b)
las experiencias histéricas que poseemos desde
los inicios del filosofar.

Estas dos vias de conocimiento nos salva-
rin del apriorismo cognoscitivo, de una ideolo-
gia 0 hasta de la agnosis», porque nuestra len-
gua natural y los principios del conocimiento
de razdn comiin expresados en esta lengua «se
agarran» de la realidad, estdn vinculados con
ella durante varios siglos de la experiencia coti-
diana del hombre y de no «contar con alguna
idea humana no controlada. La lengua natural,
usada en nuestra habla, construida de las frases
de sujeto y verbo es totalmente subordinada al
conocimiento del mundo, porque las cosas que
se nos dan a conocer, expresadas en los sujetos
oracionales son cada vez mas definidas por las
frases. 5i yo asevero que un hombre, por ejem-
plo, Pablo, es: «razonable, virtuoso, musical,
apuestor, entonces recibo mds informacion so-
bre este sujeto. El uso de la lengua natural estd
tan relacionado con la realidad v sus leves que
nos garantiza no solamente la logicidad, sino
también, en gran medida, el realismo de nues-
tro conocimiento, tanto mas cuando al comien-
20 de nuestro conocimiento organizado posee-
mos ya un conjunto de las verdades corrientes
{que dirigen nuestra vida cotidiana) en forma
de los elementos del conocimiento de la razon
comun, porque el conocimiento de razon comin
—aunque s el conocimiento no organizado, no
justificado metédicamente, no subordinado a un
s0lo, claramente expresado objetivo- s de to-
das maneras un recurso de conocimiento basi-
¢o para la vida humana y también para el ejer-
cicio de la ciencia. Porque ella surgio de los ele-
mentos de razén comin que se precisan v
legitimizan el desarrollo posterior del conoci-
miento organizado. De modo similar, también
la filosofia que usa la lengua natural (como
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igualmente el conocimiento de razén coman)
precisa a traves de la problematizacion algunos
elementos de la verdad, tomados del conodi-
miento de razén comiin, que son una especie
del conocimiento prefilosofico que dirige la vida
humana. La vida humana perdurd durante pe-
riodos dificiles, precisamente, basada sobre los
elementus del conocimiento de la razén cormin.

AM.: He que aqui se presenta una dificul-
tad particular si apoyar el conocimiento filosé-
fico (metafisicol no tanto sobre los clementos de
raz0m comin sino, més bien, sobre una comple-
ja teoria del conocimiento cientifico. La filoso-
fia, en el scgundo caso, supondria un conod-
miento desarrollado en las ciendias v tendria que
ser una generalizacion de los resultados del co-
nocimiento cientifico; o, por o menos, tendria
que disponer del apovo de los resultados de las
cienctas particulares, ;Y, entonces, dénde que-
da la autonomia del conocimiento filoséfico?

M.K.: En este caso la filosofia dependeria
plenamente del estado dela clencia y no podria
fundamentar verdaderamente nada de una
manera independiente de la ciencia y sus méto-
dos. Las clencias se desarrollan permanente-
mente, y constantemente precisan v cambian los
resultados de su conocimiento. Lo mismo ten-
dria que hacer la filosofia y no podria estudiar
nada separadamente. Ademds teniendo como
obieto de svs cstudios toda la realidad, v no
solamente sus pequefios «recortess, la filosofia
dejaria de ser filosofa y se volverfa lo que en
algunos circules del pensamiento positivista
ocurre: simplemente Igica de la ciendia. La lo-
gica de la ciencia es necesaria, pero la filosofia
no se reduce a la l6gica de la cencia. Porque la
filosoffa tiene su objeto de investigacién diferen-
ke de las ciencias particulares, porque el objeto
de la aclaracidn filosdfica s toda la realidad exis-
tente de forma concreta, v no solamente sus dis-
tintos elementos. Esto se expresa en el dicho de
que el objeto de la filosofia os «cl ser como sers,
es dedir, todo o que existe realmente.,
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AM.: La segunda via —como menciond al
comienzo ¢l padre profesor- en la pricticade la
melafisica es un cicerto historicismo es decir, la
mclusion de la experiencia historica, tal como
nos la da la misma historia de la filosofia. ;De
qué modo deberfamos aprovechar en la metati-
sica la experiencia historica, la de la historia de
la filosotia?

M.K.: Es una cosa curiosa que tal vez las
experiencias mas importantes del cultivo de la
filosoffa concicrnen mas a su primera época, la
época de la formacién de los caminos floséfi-
cos de la explicacion, que a las épocas posteric-
res v las contemporineas, en las que a veces se
duplican -modificando- los viejos errores y
equivocaciones de los periodos anteriores cuan-
do el pensamiento filosofico atin no estaba car-
gado de la multiplicidad de los intentos de so-
lucionar por si mismo los problemas estudia-
dos. En el periodo de la formacion de la expli-
cacién filosofica, el mismo objeto de los estu-
dios filosdficos, los métodos propucstos del co-
nocimiento v también 2l objetivo del cultive de
la filosotia, se manifestaban con més claridad
en el conocimiento, De alli que la ilustracion de
los asuntos filosSficos a través de las solucio-
nes «primeras», del perfode de la formacion de
la misma filosofia, demuestra més claramente
la compleja problemdtica presentada a la expli-
cacion filosdfica. Pero es importante también
incluir las soluciones fores v las contem-
pordneas, porque la filosofia (la metafisica), sien-
do la disciplina mds antigua del conocimiento
racignal (cientifico), sigue siendo un conei-
miento vivo, que se desarrolla e ilumina ¢l con-
texto contemporaneo de la cultura filoséfica.

Para entender la filosofia es particularmen-
te significativo incluir (ademas de las primeras
formulaciones presocrdticas) los sistemas de
Platén, Aristdteles, Santo Tomas de Aquino,
Juan Duns Escoto, Descartes, Kant v [Hegel, por-
que precisamente ellos imprimieron la mayor
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influencia en la tormacion v la justificacion de
los problemas filoséficos. Tanto los aciertos
como los errores de los problemas que formula-
ron estos filosotos, poseen también una influen-
cia cardinal en la concepeion de la filosofia de
hoy, no solamente en los circulos estrechos de
los filisolos especialistas, sino en toda nuestra
cultura humana.

AM.: Entonces, desde el comienzo de la
formacion de la filosofia, se puede percibir que
a menudo el modo de conoger marcaba el modo
de existir del objeto. El conocer anunciaba mds
la creacion de la realidad v su manipulacién que
el descubrimiento. ;Se puede evitarlo?

M.K.. Teniendo en cuenta las dos vias men-
cionadas del conocimiento, la justificacion filo-
sofica y la justificacidn histérica de la experien-
cia, entonces, hay que sefialar que ambas «vias»
filoséficas o aspectos, desde los tiempos de
Aristoteles, se conciben como una continuidad
duporéticn del pensamiento. Porque Aristiteles
indicd que nuestra indagacion humana sobre la
verdad transcurre en una especie de tres «gra-
dos» que ¢l llama aporia, diaporia, enporia. El co-
mienzo del conocimiento racional consiste en
la ubicacion de la aporia, ¢s decir presentar cla-
ramente el problema (por lo general, en la forma
de pregunta) documentado por el contexto real
0 histérico. El hombre que no presenta el pro-
blema-aporia se parece a un hombre atado que
no puede ir a ninguna parte; la aporie es un es-
tado de asombro, como de vacilacion y en este
fondo aparece la decidida formulacion de la
pregunta de tipo resolutorio: «Si?» o la pregunta
de tipo esencial «;Qué es esto?» (a veces: «; cimo
es ). La formulacion de la pregunta-aporia
conduce a la deliberacidn de esta aporia, a tra-
vés de la argumentacién «a favors v «en con-
trax. Y a esto precisamente llamé diaporein, a lo
cual conduce al encuentro de una respuesta acer-
tada: enropein. La euporin puede volverse una
nueva dporia que abre la sucesiva continuacion
de las reflexiones, realizadas en diferentes ge-
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neraciones, por la humanidad. Y, precisamente,
la historia de la filosofia refleja el proceso
diaporético del conocimiento en importantes
problemas filosoficos. En consecuencia, el co-
nocimiento de la historia de la filosofia v el en-
tendimiento de las averiguaciones de los méto-
dos filoséficos estdn inscritos en la filosofia mis-
ma y en su ejercicio racional a través de los si-
glos. Eslo, en gran medida, nos permite evitar
la manipulaciin de los hechos que tenemos que
esclarecer.

AM.: Teniendo en cuenta todo esto, tene-
mos que comenzar las averiguaciones sobre la
realidad, mejor dicho, las investigaciones sobre
ella en el aspecto de lo que constituye la reali-
dad misma.

El conocimiento metafisico —como se ha di-
cho anteriormente- s el desarrollo del conoci-
miento segn la razon natural, es decir, que es
libre (decide sanamente) en su accese a la reali-
dad. Esto s¢ expresa en el hecho de que, al co-
nocer la realidad, evitamos la construccion an-
ticipada de los modelos, la aceptacién de teo-
rias, la construccién de métodos, ete., porque
esto limita nuestro acceso a la totalidad del ob-
jeto. Por la contrario, la teoria o el método son
resultado del conocimiento o de la comprension
del objeto estudiado.

Dar respuesta a la pregunta qué es v por
que existe toda la realidad constituye el objeti-
vo del conocimiento metafisico. En la historia
de la formacion de la imagen filosdfica del mun-
do aparecen sus diferentes variaciones. En los
fundamentos de cada uno de estas imdgenes
yace una especifica interpretacitn del ser v, por
ende, de lo que realmente es. Padre Profesor,
¢podria usted esbozar brevemente la historia de
la formacidén del concepto del ser?

M.K: Cada hombre, en su conocimiento
espontineo, concibe el mundo, de algin modo,
como una unidad. Sin estudiar, uno emplea las

Admero
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expresiones «el mundow, «la realidad», «el uni-
verson ¥, en general, las comprende como un
conpunto particular de las cosas, de las perso-
nas y de los aconlecimientos relacionados a tra-
vés de una interaccion comim durante su exis-
tencia. Aqui surge la pregunta: ;c6mo entender
adecuadamente lo que llamamos la «realidad»?
(Cracias a qué la realidad es de verdad la reali-
dad? ;O cual es ol factor que decide que algo es
realidad-ser? Antiguamente esta pregunta en los
antiguos fildsofos jonicos tuvo la forma: jcudl
es el arche - (principio -trama) de todo?

La respuesta a la pregunta asi formulada
se extiende a las primeras propuestas filosofi-
cas de las soluciones de los filésofos de Mileto
v Efeso, tales como, Anaximenes, Anaximandro,
Herdclito y, luego, Parménides, del sur de lta-
lia, lamada entonces la Gran Grecia.

Se usaba en el conocimiento del mundo una
empiri ingenua que fue generalizada demasia-
do temprano v por esto se obtuvieron facilmen-
te las respuestas que finalmente fueron equivo-
cas. Porque en la empiria, s decir, en la com-
prension alcanzada a través del conocimiento
sensorial, se buscaba algo duradero y conuin a
muchas cosas observadas, Y estos elementos
comunes, percibides en la empiria, Tales de
Mileto los percibio en la misma agua. Fs el agua
la que posee en si lo que son los cuatro elemen-
tos fundamentales (de acuerdo a la conviccidn
de ese entonces) del mundo. El agua es stierra-
piedras cuando se congela v es hielo; el agua es
agua ensu forma natural; el agua es «airer cuan-
do se evapora; el agua es «fuegor cuando se
calienta quema como cualquier fuego, Enton-
ces, ¢l agua es arche de todo. Tales consideraba
que todo en su esencia es agua, porque sc pue-
de reducir todoa ella y sin ella no hay vida. Fsta
solucion fue el primer intento de la explicacion
del hecho del pluralismo del mundo a través de
su recluccion al monisimo, a un salo factor, a traves
del cual y gracias al cual, todo es real. Algo es
real porque es agua,
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Dos discipulos v «compafieros» de Tales,
como eran Anaximenes y Anaximandro, apli-
caron el mismo método de conocimiento, redi-
ciendo todo a otros factores: al aire Anaximenes
v lo sin limites —apeirron- Anaximandro,

A.M.: Las soluciones de los primeros filé-
sofos fueron monistas, o por lo menos
monizantes, de acuerdo con la reduccion de los
seres multiples que conforman el mundo a un
solo factor-arche, como supuestamente fueran:
el agua, el aire, 0 1o sin limite. Esas soluciones
eran resultado de la generalizacién del conoci-
miento empirico concerniente al mundo mate-
rial. ;Como, luego se desarrollaba la historia de
la formacion del concepto de ser?

M.K.: Casi al mismo tiempo, en el cercano
célebre Efeso, ensefiaba Herdclito quien recurria
al otro tipo de conoamiento, la plironesis, es de-
Cir, a la experiencia propia interior v a la interna
conciencia de sus vivencias. Este tipo de cono-
cimiento hay que aplicarlo también al conoci-
miento del mundo entero, v pone de relieve la
confrontacion de las fuerzas opuestas v que ri-
fien, que corren como ¢l rio al cual no se puede
entrar dos veces porque el agua no es la misma,
Todo cambia y fluye ~pmta thei kai ouden menet
v es intranquilo como el fuego. Por eso la ur
dimbre del mundo cambiante es constituida
precisamente por ¢f fiege que se diluye, se diri-
ge hacia arriba y se consolida cayendo hacia
abajo. El fuego puede ser concebido como la
bisica materia de la realidad, como una (hablan-
do en lenguaje contempordneo de Heisenberg)
proto-eneraia, a la cual se puede reducir finalmen-
te todo. A esta realidad radicalmente cambian-
te la atraviesa —-como la conciencia atraviesa ¢l
interior del hombre- el logos cosmico que man-
tiene en armonia la confrontacion de todas las
fuerzas antagdnicas.

El sendero del conocimiento de la realidad
{meétodo), indicado por Herdclito llama la aten-
cion sobre la conciencia que atraviesa tanto el
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interior del hombre, cuanto el cosmos entero;
hay que concentrarse y percibir lo que es valio-
s0 en el mundo. Heréclito acentud el papel de
la conciencia (al principio en forma de la con-
ciencia humana) que se hizo conocer luego en
la historia del conecimiento humano racional
como el conocimiento prudencial, que dirige la
moral humana. La phronesis no contribuyé di-
rectamente a la comprension de la estructura de
la realidad ni de su factor constituyente.

AM.: Una nueva actitud, sumamente im-
porlante, en el campo del conocimiento de la
realidad reveld Parménides. ;Qué va a ser lo
caracteristico de la metafisica parmenidea?

M.K.: 5i, realmente, €l se opuso a los filoso-
fos jonicos hilozoisticos (quienes identificaban
la vida con la materia). Sobre todo, nego el va-
lor empirico (sensorial) del conocimiento v so-
lamente reconocid como valioso el acto del in-
telecto puro.

Solamente ¢l conocimiento «puro intelec-
tualmente» decide del scamino de los sabioss,
mientras la empiria es el «camino de los ton-
tos». La posicion de Parménides fue radical. El
conocimiento es dnicamente ¢l acto del intelec-
to, el cual excluye los estimulos provenientes
del conocimiento sensorial. Si separamos el in-
telecto de todos los estimulos cognoscitivos fa-
cilitados por los sentidos, entonces, para el in-
telecto, el objeto de su conocimiento va a ser el
mismo conocimiento intelectual, y luego se vol-
verd el mismo pensamiento-conocimiento como
el objeto de conocimiento: porque el intelecto
piensa solamente con su pensamiento
—moein e kat noema lauto- «es lo mismo el cono-
cimiento y lo que se conoce». Desaparece en-
tonces la brecha entre el pensamiento-conoci-
miento y su objeto v, existe Gnicamente «la con-
ciencia pura» con la cual «sofiabans los pensa-
dores hindiies, que negaban el desdoblamiento
entre el sujeto v el objeto del conocimiento.
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El intelectualismo (realismo) extremo par-
menideo se volvié un importante punto de par-
tida, por intermedio de la afirmacién de la iden-
tidad y de la no contradiccidn para la construc-
cidn de la légica aristotélica. A su vez, la cons-
truccion de la logica fundamentada sobre ¢l
principio de la identidad v la no contradiccion
dio bases a la cultura cientifica europea. Aun-
que los resultados finales de Parménides fue-
ron equivocos, porque negaron el pluralismo del
ser y el movimiento relacionado con él y, con
ello, el conjunto de las manifestaciones vitales,
sin embargo, ¢l camino del conocimiento (mé-
todo) trazado por él contribuyé a la creacion de
la logica racional v a la reafirmacion de las ba-
ses del racionalismo cognoscitivo, sobre todo si
la misma identidad se concibe no como una
tautologia y una ley separada (abstracta), sino
como la identidad de relaciones, que constituye la
realidad misma. No obstante, estos asuntos se
manifestaron mas claramente formulados y fun-
damentados gracias al mismo Aristoteles.

AM : Parménides, con su racionalismo ex-
tremo, va a pesar sobre la posicién de casi to-
dos los fildsofos. ;Lo hara también sobre la po-
sicion de Platdn, el primer gran creador de un
sistema filosdfico?

M.K.: Platén aplicd en el proceso de la ex-
plicacion de la realidad un proceso complejo del
conocimiento. El conocimiento y sus modos de
lograrlo marcaron la metafisica de Plat6n, y tam-
bién la capa mitolégica que la ilustraba. El tipo
bisico y mas importante del conocimiento para
Platén ha de ser la intuicion intelectual, llama-
da enoesis» que es la contemplacién del conte-
nido de la idea, como objeto fundamental del
conocimiento intelectual. El otro tipo de cono-
cimiento se denomina «dignoesis», o el razona-
miento relacionado con la matemiitica. El tercer
tipo es «doxan, es dedir, el conocimiento sobre
las cosas variables, individuales del mundo que
nos rodea. El conocimiento doxal estd relacio-
nado con el funcionamiento de los sentidos.
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Como podremaos verlo, a los tres tipos del cono-
cimiento cardinalmente diferentes corresponde
una estructura de objetos adecuadamente dife-
renciada: asi, al conocimiento no ético esta su-
bordinado el mundo de las ideas; al conocimien-
to dianoético el mundo de los seres matemati-
cos, y finalmente, al conocimiento doxal esta
subordinado el mundo individual-material de
los seres vanables.

AM.: Cuando Platon preguntd: ;qué es la
verdadera realidad «oiitos on»?, entonces, la res-
puesta pudo ser tinica: es el mundo de las ideas

¢por que?

M. K:: Porque las ideas poseen una identi-
dad plena (una unidad) y agotan toda la riqueza
del ser en su campo. Las ideas son seres verda-
deros porque son idénticas-individuales en si,

La unidad-indivisibilidad decide la reali-
dad-ser. El pensamiento de Platén era, enton-
ces, la forma de apropiarse de la concepcién de
Parménides, porque precisamente Parménides
vio en la plena identidad el factor que decidia
sobre el ser.

Para Platén, las concepciones cognoscitivas
marcaban la objetividad y la realidad: en el gra-
do méds perfecto las ideas; en grado menos per-
fecto, los seres matematicos (que constituyen la
base de razonamiento y las divisiones-demresis);
pero también los objetos individuales, materia-
les, es decir, el tal llamado «smundo de las som-
bras» que proviene de la participacion de las
ideas. El orden inteligible v racional estd conte-
nido en el mundo de las ideas. La aceptacién de
diferentes drdenes cognoscitivos permitié a
Platén vencer el monismo de Parménides v ad-
mitir los objetos del mundo material, variable,
el cual podria decir mucho en los mitos, al ané-
lisis filosofico.

AM.: De esta manera -recordemos~ sur-
gen delante de nosotros dos imdgenes del mun-
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do y dos camines para su conocimiento. La ima-
gen del mundo en el cual ser un ser significa ser
un agregado de las particulas elementales (agua,
tierra, fuego o aire). La multiplicidad y variabi-
lidad de los seres, es algo aparente, porque la
urdimbre de toda la realidad es algun unico
preelemento material-arche, El camino para co-
nocer este mundo conduce a través de los senti-
dos v solamente se puede descubrirlo a través
del conocimiento sensorial. La otra imagen del
mundo es el mundo de los seres inmateriales,
Pueden tener la forma de pensamiento, ley o
idea. La condicion de pertenecer a este mundo
es ser invariable, idéntico, general e inmaterial.
El camino del conocimiento de este mundo pue-
do llevarse inicamente por la contemplacién y
la intuicién intelectual. ;Qué nuevo aportard
Arnistateles?

M.K.:  Aristételes, discipulo v amigo de
Platén, heredé de su maestro el estado del co-
nocimiento diferenciado triplemente (neesis,
dianoesis y doxa), y llamé la atencién sobre los
tres grados basicos del conocimiento intelectual
que ellos constituyen, como si fueran tres gra-
dos de abstraccidn o de omision de diferentes
rasgos del objeto material, es decir, de los ras-
gos individuales materiales, en el proceso de
conocimiento. El grado de abstraccidn que res-
ponde a la doxa platénica, la omisién de todo
salvo la cantidad organizada a través de las re-
laciones cuantitativas -que responde a la du-
noesis— v, finalmente, la omision de toda mate-
rialidad v la concentracién de la atencidn en el
factor constitutivo del ser —la forma sustancial-
corresponden a la idea platénica. En una sola
palabra, Aristoteles advirtié que el modo de
conocimiento intelectual no determina el modo
del ser, como lo pensaba Platén, sino todo lo
contrario: nuestro modo de conocimiento es la
consecuencia del modo humano de ser y de la
compleja estructura del ser humano que con-
tiene en si los sentidos y la razén que coopera
con los sentidos, Esto precisamente sefiala el
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empirismo genético y al mismo tiempo «abre» la
ventana al campo de las operaciones cognos-
ditivas, intelectuales, racionales. En consecuencia
nuestro maodao de conocer no puede abrir el mun-
do de las ideas ni testimoniar de ellas, porque las
ideas-sentidos son el modo y no el objeto del co-
nocimiento. El objeto del conocimiento es el mun-
do que existe realmente, el mundo material, el
mundo de los seres individuales y variables, que
hay que conocer mediante los distintos modos del
conocimiento intelectual.

Lo que existe realmente, lo que es durade-
1o en su ser, se [lama sustancia-ousia, es decir,
un sujeto en su forma duradera de ser, por lo
| algo vivo. Asi, la sustancia es un nom-
bre individual (Socrates), sustancia es un caba-
llo concreto (por ejemplo Bucéfalo), ssustancia»
es un drbol o una flor y también otras materias
duraderas. ;Por qué, sin embargo, estos objetos
poseen un modo duradero de existir? ;Por qué
son idénticos en si? ;Por qué son cognoscibles?
Porque poseen en si un factor tal que es la ra-
zon de su identidad, invariabilidad, cognos-
cibilidad- v este factor es precisamente su for-
ma sustancial. Ella =causa» que Sécrates sea
precisamente SGcrates, la forma de caballo cau-
sa que sea precisamente caballo, y no vaca, aun-
que estos seres coman, tal vez, ¢l mismo pasto.
La forma sustancial organiza la materia para ser
precisamente este ser y no otro.

AM.: Entonces todo lo que es real es ser,
porque es sustancia. Si la sustancia, asf entendi-
da, es algo invariable, simple. ;Puede someter-
s& a cambios?

M.K: ;51! La sustancia puede hacerse o des-
componerse; la sustancia hace emerger de si sus
propiedades-particulanidades; finalmente la
sustancia es objeto del conocimiento y de nues-
tras relaciones mentales. Pero las operaciones
mentales (relaciones del pensamiento), las pro-
piedades-particularidades, el hacerse y la des-
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composicién, manifiestos en el movimiento, son
solamente comprensibles a través de la sustan-
¢ia, como un sujeto de existir idéntico en si, du-
radero y auténomo. La sola sustancia es com-
prensible como ser, a través de su forma como
una razon de ser interna de su identidad, indi-
visibilidad, v su inteligibilidad.

Asi, entonces, Aristoteles relaciond la filo-
sofia con la interpretacion del mundo real ¢ in-
teligible. Y dirigio su atencion en metafisica so-
bre la sustancia (ser como ser) que existe jerar-
quizada en si como un sujeto que se identifica
consigo mismo y es indivisible. La comprension
de la sustancia se volvio el centro de interés para
la filosofia ya en AristGteles mismo. El también
repard acerca de que la misma sustancia puede
ser entendida de dilerentes maneras: a) como
un sujeto concreto, por ejemplo, Socrates. Y esta
sustancia como el modo primordial de la exis-
tencia la Hamé ousin kyrios. Pero la sustancia
puede ser entendida come b), lo que es (o estd)
intelectualmente legible en lo concreto, es de-
cir, viendo a S6crates al mismo tiempo «leos que
es un hombre, es decir, un mamifero capaz de
conocer racionalmente. Y la sustancia asi enten-
dida, la llama: to {i en einai, es decir, «lo que la
cosa fue lo sigue siendo». Se puede entender la
sustancia también como ¢} objeto en el cual se
manifiestan los elementos del objeto, como son
la materia v la forma. Y, finalmente, se puede
concebir la sustancia como d) nuestro concepto
de la sustancia, es decir, como algo que senten-
cia sobre el objeto que es sustancia. Y esta es la
«sustancia segunda» —concebida como el uni-
versal fo katholon. Para Aristételes el sujeto de
la metafisica es el ser-sustancia.

AM: No es de extrafarse, entonces, que
esta pluralidad significativa del concepto «sus-
tancia» que se manifiesta en los escritos de
Aristételes, va a ser el problema principal para
sus intérpretes, Para Avicena el conceplo de ser-
sustancia se relaciona con la naturaleza tercera
no muy definida; para Duns Escoto, con la po-
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tencialidad pura que esti en los fundamentos
de todo lo que es y siendo un conjunto de los
rasgos constitutivos, es indeterminado en si.
Ambos nos hacen ver al mundo, como a algo
concreto particular, como un agregado de las
formas (capas) generales, que se superponen a
medida de la concretizacién. Las formas que
revelan, por ejemplo, la corporeidad, la
vegetatividad, la animalidad, la intelegibilidad
en si misma, pero no al mismo concreto.

Y de esta manera, el concreto aristotélico,
compuesto de la materia y de la forma, que cons-
tituye con sus elementos una unidad integral,
se vuelve un agregado de las formas que, como
las cascaras de cebolla, ocultan el verdadero ser
de la cosa, en lugar de revelarlo.

En estas interpretaciones va a ser perdida,
y, a decir verdad, finalmente desvirtuada la ima-
gen aristotélica realista del ser v del mundo.

Apenas Tomds de Aquino tratard de regre-
sar en la filosofia a la comprensidn aristotélica
del ser y de apoyar en ella su propuesta de la
interpretacion de la realidad.

Hasta ese entonces, la falla de las propues-
tas de la comprensidén de la realidad consistia
en la falta de neutralidad en el punto de parti-
da. Esto conllevaba la limitacién de la imagen
del mundo, como del concepto del ser, a un as-
pecto o elemento en ¢l ser y la subordinacion
del conocimiento del mundo a una teorfa acep-
tada o un método de conocimiento.

Tomas intentard romperlo, porque asi en-
tendia la fidelidad a Aristiteles. ;En qué con-
siste, pues, la revolucion de Tomds en la inter-
pretacién del mundo y qué comprension del ser,
como la de toda la realidad, va a proponer?

AK.: Quedo claro, con base en las presen-
taciones expuestas sobre las teorias que concier-
nen a la formacion del concepto del ser en tanto
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que ser, que era interpretado de distinto modo:
el ser como el ser era para algunos el agua, o el
aire, o el fuego, para otros era el ser como total-
mente identificado consigo mismo, o como una
unidad en si, 0 como la sustancia o como la no-
contrariedad, como la posibilidad, o como pre-
cisamente algo internamente contradictorio.
Esto causaba una comprension multiple de
la realidad, o mas bien, la incomprensién de la
realidad.

Pero, jpor qué nosotros preguntamos por
«el ser como ser» ¥ no simplemente por el ser
como objeto de la metafisica? Porque ¢l ser real
es todo lo concreto; entonces, Adan es un ser, Eva
€S UN S, eSte PErro €s un ser y mi pensamiento
es un ser. Pero no se trata de que en la metafisica
se trate a Addn como Adin,oa Evaoal perrooa
mi pensamiento como pensamiento. Porque si
nos ocupamos de estos seres, es porque ellos son
algo real. Porque la metafisica trata acerca de
«qué es la realidad» y «gracias a qué», «por qué»
la realidad es precisamente realidad, y no sola-
mente un suefio, un ensuefo, una posibilidad.
Por eso entendemos que Adin no es el ser real
e es la manifestacion del agua, del aire, del
apeirdn, del fuego, de la identidad o 1a no-contra-
riedad. Addn es Adan, es él mismo, irreductible
a algo diferente y es algo, alguien real.

AM.: He que aqui nace una pregunta me-
tafisica fundamental: ;gracias a qué Addn es un
ser real? ;Y Eva y el perro? ;y mi pensamiento?

M K.: La respuesta casi espontdnea y com-
prensible para todos es la siguiente: porque exis-
te. Y sobre esto llamo la atencion Tomds de
Aquino. Porque st deja de existir, por lo mismo
dejard de ser un ser real. La justificaciin y las
fuentes del ser hay que buscarlas, entonces, no
en el andlisis mismo del contenido de Adan, de
Eva, del perro, del pensamiento, sino en el acto
de la existencia de Adan, de la existencia de Eva,
de la existencia del perro, de la existencia de mi
pensamiento. Evidentemente, asi como no se
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puede reducir ¢l contenido de un ser al conteni-
do de otro ser (no se puede reducir el contenido
del ser de Addn al contenido del ser de Eva, o
del perro, o del drbol) ~tampoco se puede redu-
ar ni identificar la existencia de Adédn con la
existencia de Eva, del drbol, del perro, del pen-
samiento, etc. La existencia de todo ser esti re-
lacionada con su contenido, es Unica para este
contenido; es el acto de este contenido; y cuan-
do Adan, Eva, el perro, el drbol pierde esta su
unica existencia, por lo mismo deja de ser un
ser real. El ser real es algo que es al mismo tiem-
po contenido y es al mismo tiempo lal conteni-
do que actualmente existe. Por ende, ser el ser
en tanto que el ser significa ser el ser como exis-
tente, porque solamente la existencia real causa
la realidad de cada uno.

AM.: El modo de distinguir un concepto
de ser, asi entendido, fue, con el tiempo, llama-
do «separacion». El métedo mismo de la sepa-
racion metafisica fue opuesto a la abstraccion,
es decir, al método de tomar del objeto algiin
rasgo y hacer de este rasgo o cualidad el objeto
de conocimiento. Entonces, ;jcon que se carac-
teriza la separacidn metafisica como el método
de la formacién de concepto del ser?

M.K.: El punto de partida del proceso de la
separacion son los juicios existencinles o las fra-
ses no predicativas.

¢Y qué son los juicios existenciales y qué
funcién desempefan? Si los juicios nominales
nos permiten conocer mds a fondo el contenide
del objeto conocido, entonces los juicios
eastenciales conciernen al mismo fieche de existir
de este objeto. Los juicios existenciales equiva-
len a sefalar: «A-existes. Los juicios nominales
indican la estructura de las cosas, v los juicios
existenciales indican que la cosa es, que efectiva-
mente exisle. La existencia afirmada en los jui-
cios existenciales no s ningun predicado, por-
que no indica ningiin rasgo de la cosa; no nos
enriquece en las estructuras conocidas de la cosa
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conocida, sino afirma que la cosa efectivamente
existe, Por esto es tan notoria la importancia de
Ios juicios existenciales, porque gracias a ellos
sabemos que no estamos en un mundo irreal, sino
en el mundo que existe realmente,

AM.: Por lo tanto, en los juicios existen-
ciales constatamos (afirmamos conscientemen-
te) el hecho de la existencia de la realidad. En
consecuencia, los juicios existenciales constitu-
ven la base del conocimiento metafisico. ;Por
qué atribuimos el papel tan importante a los
juicios existenciales?

M.K.: Es el asunto de sumo interés para afir-
mar, desde los inicios de la filosofia, con plena
conciencia, el hecho de la existencia del ser (de
la realidad) y especialmente mediante los jui-
clos existenciales, en los cuales nos damos cuen-
ta formalmente del hecho de la existencia del
ser, y no solamenle suponemos su existencia,
como por ejemplo en el juicio: «Juan duerme
(estd durmiendo)». Porque el juicio del sueio
de Juan supone la existencia de Juan, pero for-
malmente no afirma que «Juan existe». La su-
posiciin de la existencia de Juan, con base en el
juicio sobre su suefio, es vilida, pero es una
operacion compleja, que supone el razonamien-
to: «si duerme-entonces existes, Y esto no es
equivalente a la afirmacién formal del acto de
la existencia del ser. En la metafisica debemos
partir desde la existencia formal del ser-reali-
dad porque esta realidad ~como la realidad exis-
tente- tenemos que explicarla.

A.M.: Constatamaos entonces en los juicios
existenciales, es decir, afirmamos, el hecho de
la existencia del ser: por ejemplo, Adén existe,
Eva existe, este perro existe. Enunciamos, pues,
juicios existenciales por intermedio de los cua-
les constatamos (afirmamos) la existencia del
mundo en forma de los concretos existentes:
Addn, Eva, el perro, la planta. ;Como, luego,
transcurre el proceso de la separacién del con-
cepto de ser?
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M.K.: Preguntando, despusés, sobre la cau-
52 0 la razén de la existencia (la realidad), ex-
presamos los juicios negativos nominales (es
decir «separamos-diferenciamos») sobre la no-
identidad, sobre la no-identificacién del conte-
nido del concreto v de su existencia. Addn no es
la existencia, el perro no es la existencia consta-
tada en el juicio existencial. Porque si fuera lo
mismo ser Addn que existir, entonces ser el ser,
ser la realidad, serfa ser Adan. Y esto no es ver-
dad, porque ademds de Adin el ser admite tam-
bién otros contenidos concretos, el sor es Eva, ¢l
ser es ¢l perro elc. Entonces, el ser no se agota
en Addn porque Addn es Adan, v porque ade-
mas de Adan existen (son €l ser real) otros con-
cretos. El acto de «separaciény, es decir, la per-
cepcion que no es posible la identificacion de
la existencia con el contenido concreto —porque
existen ademds otros contenidos que son seres
reales-es unacto cognoscitivo muy relevante que
decide sobre la comprension del ser. La existen-
cia del ser, es decir su realidad, no se puede ba-
sar tnicamente en su contenido -como se lo ha-
ciaen la filosofia después de Escoto- porque exis-
ten otros seres y su existencia no se agota en un
solo ser, porque cada ser existe a su manera.

Llegamos, pues, al tercer momento de la
atirmacion, para ver que el ser es todo lo que es
el contenido concreto (Adan, Eva, el perro, el
arbol, el metal, el pensamiento) que, de manera
proporcional para si, existe v a través de su exis-
tencia se encuentra en el orden real del ser; a
través de su existencia (proporcional tinicamen-
te para si) es la realidad. Entonces, ser el ser real,
es decir, ser el ser como el ser, significa ser el
contenido concreto que existe. Por consiguien-
te, todo lo que es el contenido concreto en si,
suficientemente determinado, y al mismo tiem-
po existe, es el ser. Por lo tanto, el ser como ser
es cada concreto que existe,

El ser seleccionado en cuanto tal, es decir ¢l
ser que existe, que es el objeto de la metafisica,
hace de la metafisica la «ciencia» basica de 1a rea-
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lidad, porque ella tiene que analizar y explicar la
realidad en el aspecto de la existencia, de su rea-
lidad, es decir, en cuanto que es la realidad.

La realidad asi entendida -es decir, el ser
en cuanto ser (el que existe) puede ser entendi-
do mis plenamente segun definiciones comple-
mentarias del mismo ser existente- es decir, se-
gun los trascendentales manifiestos, o sea las
propiedades permutables con el mismo ser. Fllas
SON: £osa, una, algo-distinto, verdad, bien y belleza,
Ellas, junto con el ser, conforman el grupo-con-
junto primordial de los siete trascendentales,

A.M.: Recordemos, pues, que para Toméds
el ser es «algo que existes. Por consiguiente, no
es alguna idea, ni tampoco la forma misma, o
un preelemento material, sino «los contenidos
determinados por la existencia». Y cada objeto
que existe concretamente esta compuesto de un
contenido definido, es decir de una substancia,
v de la existencia, o sea del acto. Fs el acto el
que hace que este contenido exista y que sea el
contenido de un ser concreto (Juan, el drbol, la
flor, etc.). La existencia en cada uno de los seres
no es identificada con su substancia (contenido).
Porque no es asi que para existir sea preciso ser
obligatoriamente Juan; existen, pues, tantos otros
concretos fuera de Juan. La existencia, entonces,
de Juan, del arbol o de otros concretos no es una
interna propiedad de la maleria (del contenido),
es algo que les fue concedido, entonces es un don.
El'hecho de la existencia de estos concretos exige
una aclaracidn v una explicacién.

La aclaracion se va a realizar en dos eta-
pas: primero nos concentramos en maostrar di-
ferentes propiedades universales de Ia existen-
cia de los concretos, como, por ejemplo, el ser
no contradictorio, el ser independiente, la exis-
tencia en la relacién necesaria con el intelecto y
la voluntad, y lo que serd expresado con laayu-
da delos llamados trascendentales, Fn la sepun-
da etapa, nos concentraremos en el descubri-
miento de la estructura interna de los concretos
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existentes, por intermedio del descubrimiento
de los elementos constitutivos compuestos, en
conocer mejor v entender el hecho de la exis-
tencia v la actuacion de los seres.

Por consiguiente, iniciemos con esta pri-
mera etapa de la aclaracion y del conocimien-
to del mundo de los concretos existentes. Lo
vamos a hacer en referencia al ejemplo del con-
cepto formado del ser. Sabemos va que, para
ser algo real, hay que poseer un contenido de-
finido y hay que existir. Esta verdad la expresa
el termino «no-ser». El saber mas amplio sobre
las propiedades universales que corresponden
a todos los concretos lo vamos a expresar acu-
diendo a los términos tales como: cosa, uno,
verdad y otros, que fueron llamados en la filo-
sofia los trascendentales.

Comencemos, entonces, con lo siguiente:
&que son los trascendentales? ;Cémo tiene que
ser la propiedad para poder reconocerla como
trascendental?

MK La strascendentalidad» esti relacio-
nada con el modo de existir, conectado con la
existencia del conocimiento del ser que conoce-
mos a traveés de la experiencia cotidiana. Orig-
nariamente, la problematica de los trascen-
dentales aparecio en la concepcién del conoci-
miento universal. Porque la logica tradicional
indicaba los conceptos universales (tales, como
el shombre~, el «perrox, el «irbolw, la «mesas)
que admitian, para su definicion, un alcance
determinado. Se representaba imaginariamente
¢l alcance de tales conceptos universales bajo la
forma de un circulo dentro del cual cabrian to-
dos los designios de la denominacién univer-
sal. Sin embargo, se advertia también que habia
otros conceptos que no tenian el alcance defini-
do de la denominacidn, v que traspasaban
transcendint todas las limitaciones que encon-
tramos en el campo de los conceptos universa-
les. Estos conceplos straspasantess de todo el
alcance de la denominacion son: sbuenos, «cunos,
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«verdaderon, etc. Por 50, estos conceptos, como
los «traspasantes» de los alcances de la deno-
minaciin, los Hamaron los conceptos trascen-
dentales. Y ellos deberian significar lo
maximamente universal, que se encuentra en
cada ser y los atributos (cualidades-contenidos)
que se identifican con el ser, llamados los tras-
cendentales. Hay, precisamente, siete trascen-
dentales (intercambiables con el ser): el ser, la
cosa, lo uno, el algo-distinto, la verdad, el bien
v la belleza. Los trascendentales asi entendidos
son, sobre todo, un modo real de ser, que se iden-
tifica con el ser, v los cuales se diferencian mu-
tuamente en consideracion a distintos actos del
conocimiento, por cuyo intermedio concebimos
e5l0s respectivos trascendentales.

La clasica comprension de los trascenden-
tales apuntaba principalmente a la realidad, al
ser mismo y sus atributos intercambiables con
el ser, alcanzables intelectualmente a través de
los diferentes actos del conocimiento intelectual,
sentenciador. Se distingufan dos tipos de los tras-
cendentales: los llamados strascendentales abso-
lutoss v los «trascendentales de relacidne. A los
primeros pertenecen: el ser, la cosa, lo uno, el
algo-distinto; a los de relacion: la verdad, ¢l bien
y la belleza.

El mismo discemimiento de los trascenden-
tales en nuestro conocimiento se realizaba, ha-
blando en general, a través de la aplicacion de
los diferentes tipos de los juicios en el conoci-
miento de la realidad. Si hacemos la inversion y
en el predicado ponemos el contenido concre-
to, entonces obtenemos el trascendental cosa. La
cosa es: lo que, existiendo, es simultineamente
determinado en su contenido. El contenido con-
creto colocado en el predicado acentia la
«cosificacidne del ser; es decir, llama la atencién
sobre la estructura conteniente del ser, enton-
ces, de lo que existe.

5i, en cambio, expresamos el primer juicio
negativo sobre el ser, «el ser no es el no-ser»,
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entonces, advertimos al trascendental lo uno,
porque la unidad es la indivisibilidad del ser
mismo en si que aparece desde la dialéctica ser-
no ser. A su vez, distinguimos lo trascendental,
el algo-distinto cuando en la frase negativa cons-
tatamos desde la indivisibilidad del ser en si (la
identidad del ser consigo mismo) su no-identi-
dad, es decir la separacion del otro ser; en con-
secuencia, todo lo que no es dividido en si v al
mismo tiempo es separado del otro ser es dis-
tinto. Esos cuatro trascendentales, los tal llama-
dos «absolutos», ofrecen la vision de la realidad
por intermedio de los juicios de identidad, for-
mulados positivamente (como los juicios de
identidad sensu stricto), o también formulades
negativamente en forma del principio de no-
contradiccidn que es, ademas, una afirmacion
mis fuerte de la identidad, por intermedio de
la negacion de la division.

A su vez, los trascendentales de «relacions,
como son: la verdad, el bien, y la belleza, los
establecemos en el fondo de la relacién que exis-
te entre el ser en tanto existente y el ser como
persona, por ende, la forma més alta, cimera de
la existencia. Porque si estamos en contacto con
el ser personal, conocido en la experiencia coti-
diana, es decir, con el hombre, entonces las re-
laciones entre la persona humana y el ser real-
mente existenle van a ser también las relacio-
nes de dependencia de la persona respecto ser
(aunque no exclusivamente); en cambio, en el
caso del ser personal al Absoluto (el Ser Prime-
ro-Dios) las relaciones van a ser Gnicamente
unilaterales, como se va a demostrar mas ade-
lante. [De todos modos, la verdad, el bien, la be-
lleza revelan la relacién del ser con la persona
segun el conocimiento y segtin el deseo, o bien
segun ambos al mismo tiempo (el conocimien-
to y el deseo), como ocurre con la «bellezas, que
es un acto de predileccion por lo que es visto
contemplativamente.

A.M.: Entonces, los trascendentales los con-
sideramos como expresiones en las cuales abar-
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camos y a través de las cuales comunicamos ¢l
conocimiento sobre las propiedades universa-
les de los concretos existentes, Cada uno de los
trascendentales nos va a mostrar una nueva pro-
piedad universal o un nuevo aspecto de la exis-
tencia de los concretos, y cada uno de los tras-
cendentales va a poseer el mismo alcance afir-
mativo que tiene el trascendental «ser». Gracias
aesto, vamos a alcanzar el conocimiento de toda
la realidad. Ademds, en el marco de las
conceptualizaciones trascendentales descubri-
mos, también, las bases del orden racional, lo
cual serd expresado en la forma de los llamados
primeros principios (por ejemplo, el principio
de identidad, ¢l de la no-contradiccién, el de la
adecuacion y otros). De este modo, los trascen-
dentales cumplen dos funciones: hacen paten-
tes las propiedades universales de la existencia
de los concretos y muestran los fundamentos
del orden racional,

Analicémoslo, entonces, mas de cerca, con
el ejemplo de los trascendentales particulares:
comencemos con el trascendental «cosa-ress,
{Qué de nuevo nos revela este trascendental so-
bre el tema de la existencia de los concretos y en
referencia a los fundamentos del orden racional?

M.K.: La cosa y el ser son indudablemente,
en realidad, lo mismo. 5in embargo, en nuestro
conocimiento desplegamos unos acentos
cognoscitivos alge distintos cuando decimos de
algo que sexister, que «es un ser, y, otros dife-
rentes cuando hablamos de algo como de una
cosa. Llamamos al ser un concrelo, en cuanto él
existe, y recibe el nombre de cosa, en cuanto el
ser existente estd constituido en su contenido;
en cuanto es é| internamente «ordenados, asi
que ¢5 un solo contenido, indivisible en si. Se
solia llamar cosa a un objeto con el contenido
identificable consigo y en si no contradictorio,
sin precisar mayormente qué es este contenido
v sin definirlo. A su vez, hablamos de la esencia
de modo mas determinado, en cuanto ella es el
objeto de las concepciones cognoscitivas defi-
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nidas, definidoras, de género o de especie. Ha-
blamaos, por ejemplo, de la esencia del hombre,
del caballo, del triangulo. En cambio, no sole-
mos hablar de la «cosax» del caballo, de la «cosar
del hombre o del triangulo, porque la cosa es
cualquier contenido de la existencia que atn no
se ha sometido a las determinaciones de género
0 de especie que permiten la definicion de esta
C0SA ¥ su concepeion en cuanto wesencias. Por-
que concebimos la realidad del ser cognos-
citivamente, no de modo univoco (como en las
definiciones concebimos la «esencia» v la «na-
turaleza» de esta cosa de modo univoco),
sino por analogia.

AM.: Al enterarnos de que cada ser es un
ente, descubrimos al mismo tiempo los funda-
mentos del orden racional en el ser-ente, que
expresamos por el principio de identidad.

¢De qué nos informa este principio y qué
significa que revelamos en el marco de este
transcendental {(como en los demis) las bases
del orden racional?

M.K.: Al poner el acento sobre la realidad
del ser, como fue mencionado, se abre el cami-
no al conocimiento comunicativo del hombre
(transmitido en las frases). Porque la realidad
del ser que es en si un sistema (definido segun
su naturaleza) del contenido, permite formular
los conceptos de esta cosa. Naturalmente, al
conocer en los conceptos la «realidad» del ser
captamos solamente algunos «rasgos» de este
contenido de la cosa.

Todo el proceso del conocimiento de la cosa
supone que la cosa es un ser, es decir, que existe
realmente y al existir realmente s un conteni-
do ordenado y organizado en si que nosotros
conocemos y abrazamos cognoscitivamente sélo
en algunos aspectos. Y esto va basta para crear
en el hombre el orden racional, desarrollado
después en el conocimiento cientifico, que si-
gue conociendo (sin embargo nunca «definiti-
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vamenter) y profundiza su orden racional, to-
mado de la inteligibilidad del ser-ente. La pri-
mera manifestacion de esta intelegibilidad es
para nosotros su «lecturas racional v su expre-
sion en forma de la basica norma-principio so-
bre la identidad relativa del ser. La definicion de
este principio que es para nosotros su «lecturas
dada en el conocimiento del contenido del «ser-
ente, es un paso basico en la direccién de la real
justificacion de todo el orden racional por inter-
medio de la misma inteligibilidad del ser-ente.

El juicio de identidad, como la «lectura»
reflexiva del ser-ente (como todo juicio relacio-
nado con la reflexi6n), una vez mas, nos asegu-
ra, en el acto consciente del conocimiento inte-
lectual, que ella nos une con el ser-ente y que el
conocimiento tiene sentido solamente a través
de la relacion con el ser confirmado en el juicio
dela relativa identidad. Este primer acto de con-
tacto del pensamiento cognoscitivo en reflexion
con el ser previene fundamentalmente, desde
el punto de vista objetivo (otro asunto son las
posiciones subjetivas), de la penetracion del co-
nocimiento en cualesquiera formas del idealis-
mo. En el mismo meollo de nuestro conocimien-
to ~como su objeto- se encuentra el ser que existe
realmente, junto con su rico contenido real que
siempre constituye un criterio definitivo de la
veracidad de nuestro conocimiento.

AM.: De este modo, en el marco de la sy
trascendental se formula el concepto de la cosa,
como algo sque es definido en su contenido» v
que exaste, pero, también, descubrimos simulti-
neamente, la base del orden racional que se ex-
presa en el hecho de que todos los contenidos
cognoscitivos tienen siempre su fuente en el ser y
que precisamente el seres el fundamento dela iden-
tidad de los enfoques cognoscitivos, porque ¢l mis-
mo existe del mismo modo. Todo esto lo expresa-
mas con la ayuda del principio de identidad.

Fijémonos en la siguiente caracteristica
trascendental del ser que expresa el término
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«lo wso-umint», (A qué concierne este trascen-
dental y qué nuevo aspecto del ser de los con-
cretos nos revela?

M.K: Cada ser existe como interiormente
no contradictorio, es decir como «unos, Juan
existe como Juan y no come Juan y simultinea-
mente Adalberto. El circulo existe como el cir-
culo y no como el circulo y el cuadrado o como
circulo cuadrado. Aristoteles escribio en la Me-
tafisica que «De este modo en realidad, el ser es
lo uno y aunque no se conciben en el mismo
concepto son de la misma naturaleza». Porque
es lo mismo «un hombres que «ser hombre» y
«hombres; y tampoco hay diferencia en la ex-
presion formulada en dos significados: «es un
hombre» v «es un ser hombre». Es obvio que no
ocurre aqui la separacion, ni en la creacion, ni en
el proceso de destrucaion, Lo mismo pasa con la
unidad. Esto también es claro que, a pesar de su
especificacion en los enunciados anteriores, el
significado sigue siendo el mismo, es decir, la
unidad no es nada diferente del ser. 5i, entonces,
nose puede separar la unidad del ser, ni el ser de
la unidad, son, pues, uno y lo misme,

A.M.: Cada concreto existente, el ser, exis-
te como compuesto de diferentes elementos.
{Gracias a qué este concreto compuesto recibe
su auténtica unidad? ;Es decir, la que decide que
es algo mas que un agregado de la parte?

M.K.: La indivisibilidad del ser y su identi-
dad aan no constituye el mismo ser real. Por-
que lo que es en si no contradictorio y lo que la
cosa en si es detalladamente definida y deter-
minada por una forma que designa precisamen-
te esta unidad contenido-ser, no hace de la nada
un ser real. El ser real es uno, gracias a su exis-
tencia actual que actualiza el contenido propor-
aonal del ser.

Esa unidad que es la indivisibilidad del

acto del ser afade a la existencia del ser una
nueva relacién (mental, es decir concebida por
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el pensamiento y anclada Gnicamente en el pen-
samiento) que expresa la unidad trascendental.
Por ende, la unidad trascendental es un ser que
existe como indivisible en sien el ser (ensf) y el
no-ser (en no-si). Naturalmente, un denomina-
dor necesario de la indivisibilidad del ser en el
aspecto existencial, es su indivisibilidad en el
aspecto formal. Porque solamente entonces pue-
de existir un ser (indivisible), cuando una parte
esta organizada por su Gnica forma que es su
forma real, cuando «se encuentra bajo la exis-
tencia actuals del ser.

Entonces, de la unidad del ser decide no i
falta de la divisin, sino su real existencia cons-
tituida por la existencia con el agregado de la
relacion mental (causada por el hecho del cone-
cimiento del ser) que expresa una «separacion
del ser del no-ser» interior existendcial, es dear
que niega la division del ser en si en el ser y ¢l
no-ser.

AM.: Hablando de la unidad, como la carac-
teristica trascendental del ser, tenemos que men-
cionar también la unidad como Ja medida del cal-
culo, ;Qué diferencia hay entre estas unidades?

M.K : Al hablar sobre la unidad del ser, es
preciso mencionar la derivada de la unidad (de
la indivisibilidad) trascendental =la unidad
cuantitativa. Ella es la cantidad del ser material,
caracterizada por las relaciones (cuantitativas).
La cantidad material v sus relaciones, concebi-
das cognoscitivamente, se vuelven una «medi-
da~ libre (una unidad de medida), dependien-
te, sin embargo, del criterio de medida en el as-
pecto escogido. En este sentido, el ser material,
siendo una unidad esencial, como una unidad
sustancial del ser indivisible en si, puede sery
es medida cuantitativamente y, en consecuen-
cia, es tratada como una unidad cuantitativa.
En este sentido hablamos de 100 hombres que
pueden caber en un tranvia; se habla de la ca-
pacidad permitida de carga de 6 personas en el
ascensor, etc. Aun mas, en cierto proceso expli-
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cativo del idioma cualitativo al idioma cuanti-
tativo, aplicamos la unidad numérica como base
dela medida hasta para establecer las unidades
inmateriales, por ejemplo, cuando hablamos de
los grados de la inteligencia medida. No obs-
tante, siempre, la unidad cuantilativa es inter-
pretada primero como cierta cantidad-«porciéng
de la materia que, disponiendo de las relacio-
nes, puede ser concebida aparte de la misma
materia y comprendida como un ser matemati-
co. Esta, asi concebida, unidad «caben en la es-
fera de la unidad trascendental, y no al revés,

AM.: La no contradiccion en la existencia
es también la base de la no contradiccion en el
conocimiento. Y, asi como algo no puede existir
realmente siendo al mismo tiempo circulo v
cuadrado, Juan y Ana, asi tampoco, simultdnea-
mente, podemos negar y afirmar al mismo tiem-
po. Esta verdad fue expresada por intermedio
del llamado principio de la no contradiccidn.
{Qué mis significa este principio?

M.K:: La expresion trascendental cognos-
citiva de la unidad del ser —como una leclura
consciente de esta unidad, presente en el jui-
cio- es el juicio fundamental: el principio de
la no contradiccidn. Este principio, formulado
de Ia manera mds general, dice: «el ser no ¢s el
no sers,

En el fondo de la vision de la indivisibili-
dad del ser, el principio de la no contradiccion
expresa la imposibilidad de unir en el mismo
juicio la aseveracion y; simultaneamente, su ne-
gacion sobre el mismo sujeto-ser. La formula-
cion del principio se realiza Ginicamente en un
Juicio ¥ no en dos juicios concernientes al mis-
mo sujeto, concebido en el mismo aspecto de
ser. Porque es contradictorio identificar el mis-
mo aspecto del ser v del no ser del mismo suje-
to; por esto es absurda, es decir, contradictoria,
la aseveracion de que «el ser es el no-ser» o que
gl no-ser es el ser».
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Entonces, si algo es ser, no hay, pues, nada
en €l que no fuera realmente su ser; el ser es
indivisible en si en el ser y el no-ser. Y asi como
la indivisibilidad interior del ser en el ser y el
no-ser constituye una unidad transcendental, asi
también la expresion epistémica de esta unidad
transcendental es el principio general de la no
contradiccién.

Ya el mismo Aristiteles resolvid de forma
satisfactoria el problema de la obligatoriedad del
principio de no contradiccion, v su argumenta-
cién no pr:rd:ﬁ nada de su validez. En la justifi-
cacion del principio de no contradiccion se re-
curre més a fondo de lo que perciben sus dife-
rentes criticos; porque se llega a las mismas ba-
ses del conocimiento-pensamiento, es decir, has-
ta el proceso del significado. Nuestro pensamien-
to es una singular sedal del ser. Y la sefal en
cuanto sefial tiene que ser determinada, diferen-
te de la «no-sefal». Y esto ya es la expresion de
la obligatoriedad del principio de no-contradic-
con que separa el ser del no-ser, el ser-sefial de
la no-sefial. Entonces, el mismo proceso del co-
nocimiento que proviene de la constitucion de
las senales-conceptos de la cosa que estamos
conociendo, va supone el reconocimiento del
principio de no contradiccion.

A.M.: El término de «no-ser», presente aqui,
puede sugerir que significa una realidad. ;Cémo
hay que entenderlo?

M.K.: Teniendo en cuenta el papel del prin-
cipio de no contradiccion en la demostracién
filosofica, podemos diferenciar e indicar el tri-
ple uso de este principio, v por ende, a veces el
no siempre claramente expresado triple senti-
do del #ser y de la nada»:

a) como la total negacidn del ser concebido
analdgicamente, s decir ¢l ser como tal; asi
concebido, el principio de no contradiccion
es la expresion de la unidad trascendental
del ser;
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b) como la negacion de algo concreto, particu-
lar, del ser determinado, por ejemplo el hom-
bre frente al ganso es no-ganso; v si al ganso
lo llamamos «ser», entonces el hombre es
«no- ser= (respecto del ganso);

¢) como la negacion del mismo acto a través del

cual el ser estd constituido en un aspecto

dado, por ejemplo, el hombre que aprende a

tocar ¢l piano es todavia el no maestro de

piano y puede serlo, cuando adquiera el

«actor de tocar perfectamente el piano. Por

esto la potencia es no-acto y a veces la rela-

cién de la potencia con el acto se comprueba
con el principio de no contradiccion: la
tencia como no acto v la nada no pueden rea-
lizarse por si mismas. El principio de no
contradiccién estd en la base de la racionali-
dad y de la argumentacion en sus diferentes
formas.

AM.: El siguiente aspecto de la existencia
de los concretos nos revela el trascendental
aaliguid-distinto». El nos indica que los seres
existen por separado, que son soberanos en su
existencia y su actuacién. ;Qué mds nos revela
este trascendental?

M.K.: La distincién es la manifestacion del
pluralismo de los seres y al mismo tiempo el
«testimonios de la imposibilidad del monismo
de los seres. Porque al observar la realidad que
existe realmente a la luz del objeto del conoci-
miento metafisico, percibimos que los concre-
tos no solamente en realidad existen (el ser);
poseen en siun contenido definido (Ia cosal; son
en si indivisibles (la unidad); también estos mis-
mos concretos se distinguen de otros seres-con-
cretos, son algo-diferemte. Porque si la unidad
trascendental es un ser indivisible en si y esta
indistincion deriva del acto de ser, que separa
¢l ser de la nada, entonces el mismo ser que es
uno, ¢s al mismo tiempo salgo-diferentes. Por-
que la distincidn agrega a la unidad una nueva
relacion, como es la «separacidn de los otros
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seres». Los otros seres en relacién con el ser-
unidad, como una cosa que existe concretamen-
te, son «no-este-sers, entonces, en relacion a
«gstes ser son un «no-ser» relativo, y, en conse-
cuencia, constituyen precisamente un claro li-
mite de la comprension del ser como el ser (que
existe) y como el ser en cuanto la unidad.

El conjunto de las diferencias de los seres,
es decir, el conjunto de los seres de los que uno
no es otro, muestra la pluralidad de los seres o
la realidad del pluralismo del ser. Porque este
pluralismo del ser no constituye una «mescolan-
za», al estilo de Anaxagoras de Clasomena,
puesto que cada uno de estos seres es legible y
facilita a la razén los fundamentos para crear las
mds variadas clasificaciones del pluralismo real.
Estas clasificaciones, como obras de nuestra ra-
z0n, tienen sus bases en la lectura del mismo ser
y de sus relaciones dentro del ser y entre los se-
res. Por esto, el pluralismo del ser no aparece
como un caos del aislacionismo del ser sino como
un cosmos del pluralismo. El pluralismo del ser,
que es la consecuencia de la distincidn, encuentra
su unidad de relaciones y su colectividad en la
forma de analogin que estd presente en el orden
del ser como la unidad (diferente) de relaciones.
Estii presente en nuestro conocimiento y nues-
tros juicios como la expresion lingiiistica de la
unidad de relaciones que perabimos en la mis-
ma realidad o que también nosotros mismos le
aportamos a la realidad en nuestros actos
cognoscitivos v emocionales, como ocurre en la
analogia metaforica; lo cual vamos a comentar
con ocasion del andlisis de la misma analogia.

AM.: La distincion de la existencia de los
seres constituye la base de la veracidad o de la
falsedad de nuestras aseveraciones. Esto serd
expresado en el principio de tercero excluido,
¢Qué es este principio v que funcidn desempe-
fia en ¢l conocimiento metafisico?

M_K.: Expresamos finalmente la distincidn
en forma cognoscitiva como el «principio de
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medio excluidor, «entre el ser v el no-ser no exis-
te nada intermedio»; «no existe un ‘medio” en-
tre el ser y la nada»; «el ser y el no-ser agotan
totalmente el campo del conocimiento racional».
Entonces, no existe nada a lo cual no podria-
mos otorgar el predicado de «ser» o de sno-ser».
Estas formulaciones, como también el mismo
principio de la identidad de relaciones, son l6-
gicamente poco claras. Mas el asunto es suma-
mente dificil, porque precisamente en esle lu-
gar tenemos en cuenta las formulaciones abso-
lutamente primeras, que crean el orden racio-
nal basado en la misma comprension del ser
como el ser. Asi, entonces, como el objeto de
nuestro conecimiento «exceder nuestro conoci-
miento (tinicamente conocemos este objeto en
elaspecto de su ser y no conocemos todo su rico
contenido), también las primeras aprehensiones
de este objeto nos parecen «inexactasn, porque
no pueden ser «exactas». Nuestro pensamiento
esexacto v lo son los conceptos que elabora. Pero
al ser como tal lo podemos concebir solamente
en las relaciones (el contenido-la existencia) més
amplias que transcurren y que crean el «cam-
por de la existencia. Sin embargo, precisamen-
te estos conceptos cognoscitivos son sumamen-
te precisos porque son lectura de la misma rea-
lidad en sus lazos estructurales.

Todo el campo del conocimiento delimita
solamente el ser; y, cuando estamos reificando el
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acto de la negacion del ser, llamandolo el «no-
ser», estamos expresando en la nueva reflexion
sobre este proceso del conocimiento, el juicio:
«entre el ser y el no-ser no existe nada inter-
medio». Y esto significa que existen solamente
los seres y que no existen «no seresn, ni, even-
tualmente, algo que fuese «intermedio» entre
el ser y el no-ser. La realidad observada y com-
prendida no permite la aseveracion de la posi-
bilidad de la existencia del «medio» entre la
afirmacion del ser y su negacion.

Naturalmente, el principio de tercero ex-
cluido entendido de esta manera, se refiere a la
realidad como existente, y concierne, por tanto,
al ser real. El concreto es un ser real.

A.M.: De este modo, entonces se dibuja ante
nosotros la imagen realista del mundo. Este
mundo es un conjunto de los concretos existen-
tes que se componen en si de la esencia y de la
existencia, definidos en su contenido, como no
contradictorios en si y existentes auténoma-
mente. La existencia, tanto del mundo entero
como de los seres particulares, s ¢l valor maxi-
ma e ineliminable. Porque la existencia de este
mundo, como la de sus seres particulares, no es
consecuencia de su necesidad ni resulla de su
naturaleza interna (por ejemplo del hecho de la
composicion de las particulas de la materia) sino
que le es concedida. B
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