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El malestar social y la victima-cémplice
Marcelo Moriconi*

El trabajo presenta una revisién del papel de las ideas y el buen pensar
en la construccién de los imaginarios sociales y politicos y propone un
acercamiento a la realidad simbdlica desde el pensamiento complejo. El
articulo busca sedimentar un concepto de lo politico que trascienda lo
institucional y alcance la accién diaria de participar, por accién u omi-
sién, de la legitimacién de las ideas que determinan lo bacible y lo justo
dentro de un orden social hegeménico. En este marco, surgen el realis-
mo trdgico y la l8gica de la victima-complice como proposicién para re-
pensar el malestar social y su reproduccién. Un andlisis por la narrativa
del orden social contempordneo y sus axiomas fundamentales demues-
tra que muchas situaciones consideradas focos de malestar pueden ser,
al mismo tiempo, consecuencia inherente a las ideas legitimadas.

Palabras clave: pensamiento complejo, malestar, legitimacion, hege-

monfa, ciudadania.

Introduccién

Aio largo de la historia, el ser humano ha creado sistemas de ideas
rbitrarios para regular su vida. Estos sistemas no actdan sobre
esencias naturales del propio ser humano, sino sobre ideas axiomaticas
creadas y naturalizadas por el desarrollo social. Por ello, comprender el
papel de las ideas en la construccién de imaginarios politicos y sociales
es el primer paso para comprender las bases axiomdticas donde se deter-
mina lo hacible, lo justoy lo tolerable en cada coyuntura particular.

! Candidato a doctor por la Universidad de Salamanca. Licenciado en Comunicacién So-
cial y Periodismo por la Universidad Nacional de La Plata, Argentina. Diploma de Estudios
Avanzados en Sociologfa por la Universidad de Granada. Ha desarrollado una estancia de inves-
tigacién en la London School of Economics and Political Science (marzo-junio de 2008). Ha
trabajado como periodista y columnista en distintos diarios de Espafia y Argentina. El presente
articulo surge de la investigacion Ciudadania y malestar social: la légica de la victima-complice,
desarrollada en la Universidad de Granada en el marco del programa Anélisis Sociopolitico de
la Sociedad Contempordnea.
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Las ideas son “creencias principios y actitudes que adquieren su sen-
tido en las redes simbélicas —en los juegos de lenguaje— en las cuales
estan articuladas” (Panizza, 2002: 61). Los juegos de lenguaje no son
totalidades autosuficientes, sino que estdn constantemente contamina-
das por su interaccién con otros juegos (Laclau, 2002). Esto quiere
decir que las ideas sélo adquieren significado de forma relacional y en
instancias discursivas mayores. Lo discursivo' posibilita el vinculo en-
tre la sociedad y su realidad, en tanto que produce efectos de verdad
que generan materialidad; es decir, relaciones o disposiciones de accién
concretas y efectivas. En el plano social, la verdad no existe fuera de lo
discursivo; no tiene entidad propia.

Al mismo tiempo, las condiciones fundamentales de verdad varian
en tiempo y lugar, por lo que en cada momento de la historia existirdn
ideas particulares que determinen lo que es aceprable y 1o que no lo es.
Estas condiciones estdn en permanente redefinicién (Foucault, 1993)
y pueden mutar, incluso, hacia su opuesto. Asi, ocurre que algunas
cosas que eran consideradas como esenciales y necesarias para una ge-
neracién se revelan como accidentales o empiricas para otra (Rorty,
1989: 177).

Este trabajo propone volver al papel de las ideas y analizar cémo se
piensa hoy lo politico y cudles son los valores normativos de la narra-
tividad de la politica contempordnea. La posibilidad de que exista un
pensar cerrado, que determine focos de incoherencias narrativas, puede
estar signando el orden contempordneo, en el que algunas cuestiones
consideradas como malestar social son, simplemente, consecuencias 16-
gicas de los sistemas de ideas legitimados. Si asi fuera, el cambio social,
indefectiblemente, deberia provenir de una reconstruccién de las ideas
que surcan el discurso de lo social.

La naturaleza de las ideas y la razén

El papel de las ideas determina la construccién de imaginarios politicos
y sociales desde los cuales se ordena racionalmente el mundo y se esti-

! Cabe aclarar que el discurso no se resume al lenguaje, sea hablado o escrito. En rasgos
generales, siguiendo a Laclau (2002), los discursos serdn entendidos como toda accién porta-
dora de sentido.



EL MALESTAR SOCIAL Y LA VICTIMA-COMPLICE

pulan los marcos de interpretacién de coyuntura para aprehender la
realidad simbdlica. Lo aceptable, hacible, tolerable y justo para gobernar
cada sociedad estard definido por estos imaginarios, por las ideas que ar-
ticulan el deber ser y posibilitan que ciertas pricticas particularistas estén
mds aceptadas, o toleradas, en una sociedad que en otra.

Vale recordar entonces que “la razén tiene un aspecto indiscuti-
blemente 16gico” (Morin 1994: 101), donde subsiste la voluntad de
tener una vision coherente de los fenémenos y las cosas. Por ello, es
necesario reconocer el cardcter frigil y fragmentario de la razén huma-
na, que sélo podrd establecer criterios de coherencia desde un sistema
de axiomas bdsicos. Desde alli, la incorporacién de datos oportunos
permitird el desarrollo del razonamiento. Pero los datos oportunos no
siempre son los necesarios y reconocerlo nos remite a un sujeto muy
alejado del ideal racional que promulgé la Ilustracién. Dicho de otra
manera, la razén del ser humano no es completamente una razén en
si, sino una razén diseccionada que se acciona a partir de un sistema
de ideas previo.

Edgar Morin diferencia dos acercamientos a la razén: la racionali-
dad y la racionalizacién. La racionalidad es “el juego, el didlogo ince-
sante, entre nuestro espiritu, que crea las estructuras légicas, que las
aplica al mundo, y que dialoga con ese mundo real” y “cuando ese
mundo no estd de acuerdo con nuestro sistema légico, hay que admi-
tir que nuestro sistema légico es insuficiente, que no encuentra mds
que una parte de lo real”. Por ello, la racionalidad, de algin modo,
jamds tiene la pretensién de englobar la totalidad de lo real dentro
de un sistema légico, pero “tiene la voluntad de dialogar con aquello
que lo resiste”. Mientras tanto, la racionalizacién “consiste en querer
encerrar la realidad dentro de un sistema coherente” y “todo aquello
que contradice, en la realidad, a ese sistema coherente, es descartado,
olvidado, puesto al margen, visto como ilusién o apariencia” (Morin,
1994: 102). En definitiva, aunque racionalidad y racionalizacién tie-
nen la misma fuente, al desarrollarse se tornan enemigas por enfrentar
la axiomatizacién de manera opuesta, una desde la critica constante,
otra desde la mitificacién.

La racionalizacién deifica la razén; el pensamiento complejo la hu-
maniza, la baja de su dmbito divino y no le otorga la soberbia del saber
sin limites. Para aprehender la complejidad es necesario aceptar que el
propio pensamiento es un acto cultural que nos introduce un determi-
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nado sesgo a la hora de ver la realidad.? Vivimos de y entre paradigmas,’
y la gran empresa de Morin fue cuestionar el paradigma de la simplici-
dad (disyuncién y reduccién) que “domina a nuestra cultura” (Morin,
1994: 110).*

Por ello, es indispensable anteponer la rezdrica a la dialéctica, en el
sentido grecolatino antiguo, estando conscientes de que para eso es ne-
cesario, primero, cuestionar la acepcién peyorativa actual de retdrica.
Esta no se entiende en este texto como el simple acto de persuasién dis-
cursiva ni tiene un matiz semioldgico, sino que apunta hacia la posibi-
lidad de acercarse a la realidad con las manos abiertas y no con el punio
cerrado del dogma: permitir que la realidad nos interrogue, evitar los 2
priori; que transite por nuestra propia realidad; que nos transmita dudas
y nuevas preguntas; aceptar la complejidad axiolégica de la realidad y la
provisionalidad de nuestras respuestas nos permite desarrollar un sen-
tido critico abierto. La unién de contrarios no tiene por qué producir
una sintesis superadora.

El buen pensar retérico

Javier Roiz propone recuperar el buen juicio a la hora de pensar lo po-
litico y evitar caer en los callejones de la racionalizacién. Recuperar el
buen pensar incluye denunciar las limitaciones teéricas que implica una
democracia vigilada, cuya “visién pasteurizada de la vida ptblica” deter-

2 Bourdieu recupera a Kuhn y su trabajo The structure of scientific revolutions, donde se
subraya la existencia de una matriz disciplinaria (disciplinary matrix) a modo de constelacién de
creencias, valores y técnicas compartida por una comunidad. Esto genera una “razén escoldsti-
c@’, un habitus propio de la scholae, un conjunto de disposiciones estructurales estructuradas.
“Las estructuras del pensamiento del filésofo, el escritor, el artista o el cientifico, y, por lo tanto,
los limites de lo que se les plantea como pensable o impensable, siempre dependen en parte de
las estructuras y su campo, es decir, de la historia de las posiciones constitutivas de este campo
y las disposiciones que éstas propician. El inconsciente epistemoldgico es la historia del campo”
(Bourdieu 1999: 132).

3 Me refiero a paradigma en el modo en que lo hace Morin (1994: 89): “Un paradigma
estd constituido por un cierto tipo de relacién légica extremadamente fuerte entre nociones
maestras, nociones clave, principios clave. esa relacién y esos principios van a gobernar todos
los discursos que obedecen, inconscientemente, a su gobierno”.

* Lo que Morin llama paradigma de la simplicidad consiste en la intencién racional de poner
orden al todo y perseguir (y condenar) el desorden. El paradigma de la complejidad ve, a la vez,
orden y desorden en la realidad.
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mina un “enfoque en el que la asepsia técnica es producto de una cierta
higienizacién del pensamiento” (Roiz, 2006: 14). Para comprender el
alcance de la democracia vigilada es necesario retomar las criticas de
Sheldon Wolin, quien ya no considera a la democracia como una forma
de gobierno, sino como una sentencia politica que debe ser arrancada de
su vinculo extremo con el megaestado liberal. Wolin critica a padres de
la ciencia politica, como Harold D. Lasswell, quien ante su creencia de
que el conocimiento debia tener como objeto central el fortalecimiento
de la democracia (liberal-capitalista),” restringié el debate académico a
“asuntos de procedimiento” (Roiz, 1998b: 46).

Wolin cuestiona a una democracia que, vinculada de forma exclusi-
va al capitalismo contempordneo, se ve inmersa en una corporate society,
donde los gigantes mercantiles afectan a la educacién, a las instituciones
docentes, delinean el discurso publico y marcan la cultura popular, por
lo que es ingenuo pensar que se conseguird un orden mds honesto sélo
con impulsar mds herramientas de control de cuentas y gestién (Roiz,
1998b: 56).

Tal como advierte Jiirgen Habermas (1973; 1976), todo orden poli-
tico intenta, y debe, dotarse de legitimidad, que fundamente y naturali-
ce su régimen de dominacién o de ejercicio del poder. De esta manera,
la politica se puede entender como una pugna de estrategias discursivas
que producen y sedimentan nociones de verdad. El problema surge ante
la colonizacién de la vida contempordnea (y su pensamiento) por los
sistemas de control econédmico y administrativo de la accién, propios
del orden hegemoénico. Este proceso serd posible si se reduce el pensar y
la accién a fines instrumentales.

Desde el buen pensar se debe reabrir el camino a la racionalidad.
Esto, por supuesto, significa que una revision epistemoldgica de la na-
rrativa de la ciencia politica puede implicar, incluso, la determinacién
de focos de incoherencia narrativa graves, donde muchos nichos que
hoy pueden ser considerados focos de malestar sean, en realidad, tram-
pas discursivas para sostener la tradicién discursiva hegeménica.

Roiz considera que existe una confusién entre actividad mental y
pensamiento: “el mundo moderno ha pervertido el concepto de pensa-
miento” que, en realidad, “ha quedado equiparado a actividad mental”
(Roiz, 1998a: 32). La mente moderna, amparada en el culto a la razén

> Para ampliar acerca de esta consideracion, ver Lasswell y Lerner (1951).
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impulsado por la Ilustracién y el Romanticismo, se ha igualado a la
capacidad de ordenar; en tanto, se ha desechado todo aquello incontro-
lable o no racional del pensamiento. La locura por la racionalidad plena
da crédito a la razén omnipotente como guia del quehacer, aproximan-
do el razonar mds hacia un pensamiento pilotado que a uno genuino.® Se
debe entender que el pensamiento genuino es un asunto politico:

El pensamiento conecta al hombre con la realidad y ocasionalmente la
crea, pero, a diferencia de la actividad mental, no se mueve a priori hacia
ninguna meta especifica. Es una actividad muy abierta, muy libre, que
establece sus propios objetos y objetivos, a pesar de que opera cuando hay
tensién. Conecta vacios, promueve religacion, permite al ciudadano vivir
con separacién fisica e incluso en aislamiento, en tanto que se las arregle
para establecer vinculos que reemplacen a los apoyos perdidos y para crear
realidades abstractas (Roiz, 1992a: 32-33).

Pero la modernidad actual se caracteriza por la falta de pensamiento
propio. En relacién con el orden mental del hombre moderno, Roiz
sostiene que “las ideas, los prejuicios, estdn condicionados por la posi-
cién social del sujeto. Y, como consecuencia de esto, la mayoria de los
individuos tendria la mente ocupada con ideas que el propio individuo
no ha creado y que ni siquiera ha tenido la opcién de elegir. El ciudada-
no no sabe de dénde vienen ni por qué estdn ahi” (Roiz, 1992b: 27).

La ciencia también sufre las consecuencias de la ausencia de pensar
propio: se hacen refritos de teorfas arcaicas que mds tarde se presentan
como nuevas ensefianzas. Por eso, para el pensamiento posmoderno el
nihilismo se convierte en un antidoto necesario contra ese mal men-
tal. En este sentido, Roiz recupera a Nietzsche: “no es esencial para un
librepensador sostener mds visiones correctas, sino liberarse de lo que
es habitual, ya sea exitoso o desastroso” (Friedrich Nietzsche, citado en
Roiz, 1992a: 31).

Esta inclinacién racional del pensamiento elimina una parte im-
portante de él. El pensamiento ha sido desguarnecido del segmento
de fantasia, que es necesario recuperar. “Todo el mundo sabe [...] que
siempre que se habla o se escribe, hay ciertas imdgenes que fluyen en

¢ Para ampliar respecto de la diferencia entre pensamiento pilotado y genuino, ver Roiz

(1992b: 43 y ss.).
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nuestra mente” (Roiz, 1992a: 40-41). El segmento de fantasia es ese
conjunto de imdgenes y detalles visuales, producto de la experiencia del
individuo —e incluso de la somdtica— que pasan por su mente cuando
piensa. El segmento de fantasia es muy importante para la formacion de
opiniones y conceptos: “Esto significa que si estas fantasias no tuvieran
lugar, no habria ningiin pensamiento propio del individuo; y, por consi-
guiente, también significa que la fantasia es una parte esencial del pensa-
miento. No es un atributo ni una casualidad, pertenece a la esencia del
pensamiento” (Roiz, 1992a: 41).

Por este motivo, el problema de la sociedad vigilante no radica en el
pensamiento que se afirma, sino “en la mutilacién de otra parte igual de
rica y sustancial, la retdrica, la hermana gemela de la dialéctica, que queda
postergada. [...] La tradicién occidental mutila la ciudadania, convir-
tiendo la politica democrdtica en una democracia vigilante, en donde la
letargia, y todo lo que ella implica, queda rechazada, arrojada a la basura”
(Roiz, 2002: 52). En la democracia vigilante no se propondr4 una visién
del mundo que intente aprehender la realidad entera, sino que se frag-
mentard la conducta, se incluirdn posibilidades y se excluird una parte
proporcional. De esta manera, parte de la experiencia del sujeto “quedard
enormemente incoherente e inadaptada” (Roiz, 1992a: 34).

El desafio, entonces, consiste en recuperar el segmento de fantasia
y engendrar un pensamiento creativo, contrario al mundo agresivo y
reaccionario circundante. La recuperacién del buen juicio requiere, ne-
cesariamente, anteponer la mano abierta de la rezdrica” al puno cerrado

7 Roiz considera que retdrica y democracia van de la mano. Es de relevancia, entonces, recu-
perar la potencia de un concepto central en el pensar democritico: la isegoria. “Conviene aclarar
por tanto que isegorfa implica que tienes derecho no a hablar sino a decir. Y esto es lo que hace que
el concepto de retérica se haga tan inseparable del concepto de democracia. Lamentablemente la
retérica, antistrofos de la dialéctica, ha sido barrida muy eficazmente de la tradicién de libertades
que el bios theoreticos constituyd [...]. La retérica como ars bene dicend; significarfa luego en el
mundo latino la aparicién de esa extraordinaria libertad que le es otorgada al ciudadano. Se trata
de la condicién ciudadana de poder decir entre iguales, lo que significa no sélo hablar, sino tam-
bién la escucha honda y con muchos ecos de transformacién en el fondo de sus companeros. Es
un logos justo y musical que s6lo ejemplifica Homero, un poeta analfabeto y ciego” (Roiz 2003:
174). El autor desarrollard la senda abierta por Arendt y ligard la isegorfa ateniense a la retérica
clsica: “Tienen isegorfa porque sus conciudadanos se otorgan entre sf la seguridad de ser escu-
chados con veneracién, con prestigio supremo. [...] Estdn contigo en ese espacio comitin porque
te aceptan, te hacen hueco en su interior como figura de fuera que encuentra réplica en el mundo
interno de sus compaeros. [...] Se trata de la condicién ciudadana de poder decir entre iguales, lo
que significa no s6lo hablar, sino también la escucha honda y con muchos ecos de transformacién
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de la dialéctica. Se trata de combatir la racionalizacion desde la raciona-
lidad, de aceptar la provisionalidad de nuestras respuestas.

Mediante la ideologia, la sociedad vigilante podrd sedimentar su
higienizacién del pensamiento, claudicando ante la racionalizacién y
eliminando la inventio del bios reorético. El buen pensar requiere en-
tregarse a la creatividad, volver a integrar la inventio en el bios teorético
(Roiz, 2006: 14). La democracia vigilada de la actualidad pudiera es-
tar limitando el debate politico, circunscribiéndolo al mercado y sus
consideraciones;® cerca el debate, lo exprime y lo aisla en una realidad
reducida de manera arbitraria.

Los rétores cldsicos reconocian que la inventio’ era fundamental a la
hora de formar a los ciudadanos para una buena vida republicana. Esta
“se ejercia sin el uso del logos, mediante los tropoi o loci comuni (Cicerén),
que inspiran nuestro pensamiento y lo condicionan” (Roiz, 2004: 1). En
relacién con las limitaciones del pensamiento, Judith Butler advierte que
“los tropoi son para la creacién de teoria como las tonalidades en la crea-
cién de musical. Si alguien nos encargara una obra en do menor y luego
nos dejara entera libertad para crearla, no por eso dejaria de haber influi-
do en nuestra composicién” (Butler, citado en Roiz, 2004: 1).

En este sentido, la legitimacién del mercado y la preservacién del
sistema financiero internacional como eje central de la politica se han
convertido en un #ropoi incuestionable del orden social contempord-
neo.'’ Esto relega al casillero de lo intolerable a las tradiciones discursi-
vas que advierten sobre la imposibilidad de incorporar la virtud o una
moral de la vida buena a un orden donde el mercado —como agente
amoral— se ha convertido en actor fundamental y garante de las inte-

en el fondo de sus companeros. [...] La existencia de isegorfa conduce a los ciudadanos a una
situacién moral nueva” (Roiz 2003: 172-173).

# Replantedndose el concepto de ciudadano en la actualidad, Javier Roiz esgrime una queja
dafiina y vehemente: “Quien vaya a ser ciudadano del siglo xx1 sabe que vive, aunque no lo diga,
en una democracia corrupta” (1998a: 37). Roiz se preocupa: “Hoy se observa una desilusién
cada vez mayor con lo que la democracia occidental significa y un distanciamiento creciente de
sectores importantes de las sociedades democrdticas con respecto a la forma de vida democré-
tica” (1998a: 24-25). “El tltimo reducto que hoy queda es la prictica del buen gobierno. Es lo
que en la actualidad la mayorfa de los cientificos asimilarfan a la democracia” (Roiz, 2006: 24).
Pero no alcanza con la democracia, una democracia que hoy se antoja corrupra.

? La teoria de los rétores cldsicos respondia a tres ingredientes: inventio, dispositio y elocutio.
Para ampliar este tema ver Roiz (2003: 62).

10 Vale recordar, en este sentido, que los organismos de crédito internacionales se fundaron
tras la segunda Guerra Mundial con el objetivo de resguardar el sistema financiero.
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racciones humanas. A la vez, genera un conflicto narrativo a la hora de
determinar cudl es un foco de malestar y cudl no lo es.

A modo de ejemplo, se puede recurrir al hambre. El hambre podria
conceptualizarse como falta de alimento. Pero pudiera alegarse que hay
alimentos suficientes en el mundo aun cuando estin mal distribuidos
o se puede recordar, simplemente, las grandes cantidades de alimentos
que cada dia se desechan en Occidente."" Como sea, la situacién del
hambre posee dos variables légicas. Por un lado, se encuentran los ali-
mentos que sobran en el mundo, con lo cual al hambre ya no en una
cuestién de falta de alimentos. Por el otro, estd el hambriento, cuya
hambre se materializa por la falta de alimento. De acuerdo con otro
marco interpretativo, la existencia del hambre serfa incoherente. Pero
en la materializacién del hambre interviene una tercera variable, que
proviene exclusivamente del mundo de la axiomatizacién, la cual posi-
bilita la comprensién del desarrollo del flagelo. Esta tercera variable es
la barrera de la idea de capital que determina que el hambre no se pueda
analizar ni combatir sino dentro de su esquema de racionalizacién. El
problema real no es el hambre, sino la falta de mercancias o dinero para
intercambiar por los alimentos que sobran en el mundo.

Las ideas que forjan al capitalismo y el mercado, en este sentido,
estdn por encima de las necesidades bdsicas. Los derechos humanos,
o simplemente la dignidad, sélo se materializan y pueden ser conside-
rados flagelos en una acotacién ideolégica hegemoénica. La proteccién
y legitimacién de los axiomas que materializan el hambre estdn por
encima de la erradicacién de esta condicién como flagelo. El hambre es
justa 'y tolerable en este orden axiomdtico naturalizado. Tirar comida es
tolerable; erradicar el hambre sin mds no ingresa dentro de lo hacible.
Ergo, si no se estd dispuesto a modificar el marco de interpretacién de
coyuntura, incorporar el hambre, per se, en el conjunto de los flagelos
sociales, es una incoherencia semdntica dentro del imaginario occiden-
tal contempordneo.'?

1 El estudio del Grupo Alfa Hogar (2008) respecto de los hdbitos de conservacién de ali-
mentos en Espana asegura que s6lo 15% de los hogares de esa nacién tira al afio, en conjunto,
alrededor de 600 millones de euros en comidas mal conservadas.

'2 De acuerdo con el mismo pardmetro se deberfa analizar la paradoja de que cada dfa mueren
miles de nifios en Africa por enfermedades ficiles de prevenir o curar. Esto ocurre por la falta de
medicamentos. Pero la accién de los laboratorios no debe ser entendida, en esta realidad, desde
la funcién social, sino desde la funcién comercial de toda corporacién. El problema no es que se
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Es necesario reconocer los focos de conflicto tanto desde las ideas
que los legitiman como a partir de una visién consecuencialista, sabien-
do que, en todo caso, todas las ideas podrdn ser legitimadas. Lo que ca-
rece de coherencia es apuntar, més tarde, en contra de las consecuencias
inherentes a la idea elegida.

La l6gica de la victima-cémplice como legitimacién
hegemoénica

Se puede sostener a estas alturas que el orden social estd construido a
partir de axiomatizaciones normativas arbitrarias. Esta normativizacién se
extiende desde el pensamiento cientifico hasta el sentido comtin —como
lo distingue Pierre Bourdieu, mediante el reconocimiento de matrices dis-
ciplinarias—, y genera razén cuando en el inicio sélo hubo arbitrariedad
y artificiosidad (Bourdieu, 1999). La vida, como orden social, es lo que
es, pero podria ser algo completamente distinto. Lo politico, en este sen-
tido, debe ser entendido como mucho mds que lo propiamente institu-
cional: lo politico incluye una visién ideolégica de la realidad simbdlica y
un marco de interpretacién de coyuntura para la razén.

Es indispensable, por ello, estar conscientes del proceso de legitima-
cién de una idea en un orden social particular. Es en este punto donde
el pensamiento critico arremete contra las nociones de poder sencillas,
y expande la potencialidad de la accién a todos los sectores sociales. Es
util, entonces, volver a la nocién gramsciana de hegemonia, que serd
fundamental para sedimentar la necesaria legitimacién advertida por
Habermas. Antonio Gramsci se referia a la necesidad de legitimacién
de cualquier orden establecido mediante el compromiso activo de los
distintos sectores (Gramsci, 1980: 33). Los sectores hegemoénicos lo-
gran un consenso tdcito por parte de la poblacién, la acepracion natural
del sufrimiento: la hegemonia expande sus valores y los axiomatiza, con
lo cual el sometimiento se transforma en algo aparentemente natural.
Como resultado de la imposicién de la hegemonia, “las diferentes clases
y grupos sociales llegan a compartir objetivos politicos basados en un
conjunto de creencias y pricticas que establecen un marco comun de

trate de enfermedades ficilmente prevenibles, sino que los enfermos que podrian salvar la vida no
proveen un mercado productivo para los laboratorios que podrian brindar la solucién al flagelo.
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sentido mds o menos coherente que define los limites de lo hacible y de
lo pensable en un cierto orden politico” (Panizza, 2002: 63).

De esta manera, el andlisis de las ideas proporciona pautas elemen-
tales para comprender cémo se axiomatiza el orden social y se delimita
el campo de posibilidades sobre el que se podrd mover el pensamiento.
El concepto de hegemonia y la necesidad de legitimacién de un orden
para consolidarse en la sociedad remiten al concepto de poder social
foucaultiano.

Para Michel Foucaul, el poder:

No es algo que se divide entre los que lo detentan como propiedad exclu-
siva y los que no lo tienen y lo sufren. El poder es, y debe ser, analizado
como algo que circula y funciona en cadena. Nunca estd localizado aqui
o alli, nunca estd en las manos de alguien, nunca es apropiado como una
riqueza o un bien. El poder funciona y se ejerce a través de una organi-
zacion reticular. Y en sus mallas los individuos no sélo circulan, sino que
estdn puestos en la condicién de sufrirlo y ejercerlo; nunca son el blanco
inerte o cdmplice del poder, son siempre elementos de recomposicién.
[...] El poder no se aplica a los individuos, sino que transita a través de los
individuos (Foucault, 1992: 39).

El proceso de legitimacién deberd contar, necesariamente, con un
consenso mayoritario. De otra manera serfa imposible sostener una
propuesta hegemonica. Surge, entonces, la posibilidad de replantear los
enfoques tendientes a analizar de manera critica las cargas axiomdticas
del malestar cultural desde la necesaria participacién, o tolerancia, de
aquellos que pudieran ser considerados victimas del propio sistema. Se
puede volver hasta Jean Jacques Rousseau, quien advirti6 que el estable-
cimiento de la propiedad privada hizo posible lz creacién de la sociedad
civil con su secuela de desigualdad y guerras:

El primer hombre a quien, cercando un terreno, se lo ocurrié decir esto es
mio y hall6 gentes bastante simples para creerle fue el verdadero fundador
de la sociedad civil. Cudntos crimenes, guerras, asesinatos; cudntas mise-
rias y horrores habria evitado al género humano aquel que hubiese gritado
a sus semejantes, arrancando las estacas de la cerca o cubriendo el foso:
“/Guardaos de escuchar a este impostor; estdis perdidos si olviddis que los
frutos son de todos y la tierra de nadie!” (Rousseau, 1980: 30).
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En definitiva, para legitimar el proceso de cercar un territorio y
promulgar “esto es mio”, se debe obtener la respuesta masiva de “eso
es suyo . En este marco nace la légica de la victima-cémplice. Sin le-
gitimacién no hubiese habido propietario, y no es tan importante la
avaricia de quien cerca (que en definitiva se erige como vencedor) sino
la ignorancia de quien aprueba, porque se ve seducido también, proba-
blemente, por la posibilidad de cercar. A escala social, esta situacién se
podria resumir con la famosa frase de Gabriel Alomar: “El pueblo que
soporta una tirania, acaba por merecerla”. La caida de la humanidad en
la esclavitud y la guerra, de acuerdo con Rousseau, se produce por el
consenso tdcito general.

Este proceso demuestra el poder potencial de los distintos sectores
de la sociedad para detener o naturalizar la légica axiomdtica. La cadena
del consumo nos presenta la misma paradoja. A manera de ejemplo, el
consumo se puede establecer, de modo simplificado, como un proceso
de produccion + distribucion + marketing + venta + compra-consumo.
Aunque cada paso tiene su estrategia de persuasion, el inico que posee
el poder natural para legitimar el proceso es el consumidor final. Sin
éste no hay cadena de consumo.

Asi, quedan erradicadas, por ejemplo, todas las criticas unidireccio-
nales y monocausales que cuestionan el proceso de globalizacién y lo
asocian con una interrelacién eminentemente financiera. Los sectores
con una posicién antiglobalizadora han acusado a los grandes capita-
les de generar perjuicios o de destruir de forma directa las industrias
locales. Con frecuencia se utiliza el ejemplo de las grandes cadenas de
hipermercado para argumentar estas cuestiones.” Es probable que la
presencia de estas grandes cadenas determine el cierre de los pequenos
comercios, que no podrdn competir contra esos gigantes. Sin embargo,
los pequefios negocios no cerrardn porque se hayan instalado en la zona
los grandes almacenes, sino porque los clientes preferirin comprar en
estos ultimos, previsiblemente, a precios menores.

Sin duda, en este caso especifico el cierre de los pequefios negocios no
es causado por la llegada en si de las grandes tiendas sino por el interés
individual de los compradores que legitiman los nuevos negocios con su
preferencia por comprar en ellos. Es decir, los clientes deciden aprehender
los valores de la tradicién de discurso del mercado en vez de defender,

13 Para un andlisis de esta idea, ver el documental de Robert Greenwald (2005).
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bajo otro cimulo ideolégico, el orden comercial tradicional de la zona.
Si los clientes se mantuvieran fieles a los almacenes pequefos, de ningtn
modo se podria derrumbar la pequena empresa ni los grandes capitales
tendrfan la posibilidad de expandirse por todo el mundo. El problema es
no ser consecuentes con las secuelas légicas de una decisién, e incorporar
la responsabilidad social como virtud civica.

Hay que aclarar que victimizacién y complicidad —cuyo alcance
en este andlisis toma sentido s6lo una vez que han sido unidos y reco-
nocidos por el sujeto, de modo que la accién es el motor del cambio
de situacién— no apuntan a enfocar en cada uno de los componentes
del conjunto social a los culpables de una situacién particular. Se desea,
simplemente, ampliar el alcance del poder, desde la éptica foucaultiana,
y recordar su cualidad social a partir de la realidad de una necesaria
legitimizacién desde los distintos estratos, a fin de formar la cohesién
colectiva necesaria y el consenso que permita que una cuestién particu-
lar se naturalice. Se trata de apuntar a la causalidad de los actos y valores
reproducidos en conjunto, a partir de la arbitrariedad del orden social,
sus axiomas y variables desde la perspectiva compleja. Asimismo, la vic-
tima-cédmplice se forja en un contexto de discursos intersubjetivables y
culturales, del que ella misma forma parte, pero sin opcién a intervenir
en la creacién y reproduccién de esos discursos.

En otras palabras, el poder hegeménico, en su necesidad de cons-
truir canales de legitimacién y consenso, deja el camino abierto —desde
la persuasién, la manipulacién, la fuerza o la via electoral— para la so-
lidificacién de actitudes y formas sociales de actuar que sirvan de com-
plicidad a su interés particular, con lo que genera adhesion en distintos
grados o simplemente tolerancia, incluso en sectores excluidos.

Estas proposiciones se oponen a los enfoques que restringen el ma-
lestar a las imposiciones externas o el orden rigido de un sistema-mundo
particular, y se convierten en una posibilidad de contrarrestar los andlisis
lineales que apuntan a la dominacién imperialista 0 econémica per se.
La complejidad social impone un estrato de fuerzas complementarias, las
cuales incluyen a todos los sectores y naturalizan conceptos desde la pro-
pia construccion de las subjetividades. Es necesario, entonces, recuperar
la crisis desde el inicio, desde la conformacién axiomdtica. A menudo se
ha fallado en la necesidad de este orden, pues se buscan coartadas simplis-
tas que, culpabilizando a unos, libre de pecados a los propios.
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La légica de la victima-cémplice apunta a ser coherente y realista en
la explicitacién de las incoherencias del orden naturalizado. Asi, se en-
foca en demostrar la posibilidad de participacién en el automalestar. Es
en este sentido donde los valores deseados y la moral colectiva desem-
penan un papel fundamental. ;Verdaderamente la justicia o la igualdad
son fines sociales ansiados colectivamente en un orden donde prevalece
lo individual? En todo caso, ses coherente pregonar estos valores sin
contrarrestar antes los niveles axiomdticos de exclusién?

La construccién de la razén como sistema légico necesitard de la
incorporacién de datos que propicien el sentido critico permanente,
mediante la significacién y resignificaciéon de los conceptos en los cua-
les se asientan las sociedades y determinan valores normativos que se
expanden en el tejido social. Albert Einstein opinaba que era mds fécil
desintegrar un 4tomo que un preconcepto, y advertia acerca de la nece-
sidad de buscar elementos en la imaginacién a la hora de apuntar hacia
la ciencia.

En este sentido, la tarea del cientifico critico, preocupado por el
cambio social, debe apuntar hacia la denuncia de posibles canales de
legitimacion de los focos de malestar por parte de las victimas. Por su-
puesto, una vez descrita esta situacion subyace la libertad democritica,
la independencia de deseos; incluso si alguien prefiere vivir en el males-
tar, sumirse en él y reproducir la insatisfaccién permanente de buscar
metas ciclicas y, por ende, imposibles.

En el transcurso de las socializaciones, los individuos aprehenderdn
las nociones axiomdticas normativas en las que se asienta el orden so-
cial. Una vez mis, en el desarrollo cognoscitivo habrd oportunidades de
apelar a la racionalidad o sucumbir a la racionalizacién, al tiempo que
el poder real tenderd lazos persuasivos para mantener el status quo. En
esta disyuntiva aparecen las categorizaciones de victimas-cémplices, lo
que posibilita, consciente o inconscientemente, la reproduccién y con-
tinuidad del poder real, sus axiomas y su orden establecido.

Se pueden estipular cuatro categorias puras:

Victima-complice por miedo. Un ejemplo claro de esta condicién es la
legitimidad social necesaria para desarrollar contextos mafiosos. El ciu-
dadano sucumbe al contexto de amenaza o persuasién fisica y termina
por dar libre albedrio al desarrollo de la situacion, ya sea que se “haga
de la vista gorda”, evite la denuncias o tome la coyuntura como algo
habitual que no estd al alcance de sus manos cambiar; asi, la justicia o
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la democracia, y sus dmbitos de supuesta libertad, se ven restringidos a
su vez por el accionar mafioso y la inactividad de sus victimas. El con-
texto mafioso termina por incorporar pricticas espurias —corrupcion,
violencias fisica y psiquica, impunidad— en los distintos dmbitos de la
vida cotidiana. La mafia, como explica Henner Hess (1976), no es una
organizacién ni una sociedad secreta: es un método. Un método para
detentar el poder.

Victima-complice por necesidad. Esta categoria se puede ejemplificar
con las trampas recursivas del capitalismo de especulacién, que en el
marco de sociedades muy polarizadas propicia crisis en distintos marcos
y dmbitos. Si el mercado y las variables capitalistas se liberan al interés
propio —privado e individual— de los diversos colectivos, la especula-
cién en torno a variables laborales y valores de mercado apunta a evitar
regulaciones y multiplicar plusvalias. De esta manera, la trampa de la
oferta y la demanda y la mano invisible del mercado justifica la maxi-
mizacién de la brecha entre ganadores y perdedores. En el marco del
trabajo, si se mantiene la misma légica, el trabajador podrd ser contra-
tado para realizar un trabajo X por un sueldo Y. En funcién del grado
de compromiso del empleador, el trabajo X que le reporta un gasto Y
podré repararle un beneficio de Y x A, donde A, si no hay regulaciones
suficientes, podrd adquirir grados extremos. De esta manera, el traba-
jador, ante la necesidad de empleo, retroactivamente y de forma recur-
siva, serd complice por necesidad de la rueda capitalista que expande la
brecha entre ricos y pobres.

Victima-complice por interés propio. Esta relacién muestra el alcan-
ce multiple de la légica de la victima-cémplice, pues la busqueda del
interés propio, aunque los fines sean determinados concretamente e
incluso alcanzados, puede generar focos de malestar alternativos que,
no obstante el rédito y el triunfo, terminen por dilapidar, o al menos
afectar negativamente la calidad de vida. Un ejemplo puede ser la re-
currente paradoja del establecimiento de las clases altas de las grandes
capitales en barrios cerrados y alejados de la ciudad. De modo simple,
se puede plantear el caso de una familia que, haciéndose eco del interés
individual signado por el mercado y el capitalismo, se apropia de la
especulacién para beneficio propio. En medio de una sociedad en crisis
y polarizada, con altos indices de violencia, la familia se despreocupa
del entorno social y disfruta de sus réditos. El crecimiento de la margi-
nalidad da un nuevo paisaje urbano a su hébitat, del que la familia no
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se preocupa. Ante el miedo, la tensién y la paranoia, se recluye en un
espacio amurallado, de espaldas a la crisis y a la coyuntura. A pesar de
la fortuna y el éxito, su vida transcurre en la dualidad de su ambiente
particular y privado cerrado y una vida piblica en un ambiente amena-
zante y psiquicamente peligroso.

El paternalismo politico, el clientelismo y el caciquismo clientelar
constituyen otro claro ejemplo de generacién de focos de victimas-cém-
plices por interés propio. El dirigente ofrece y distribuye, no en beneficio
de los demds, sino para legitimar su poder y mantener el apoyo masivo,
pero sin impulsar cambios estructurales o axiomadticos. Esta relacidn, si
bien acarrea ventajas para aquellos que aceptan el trato paternal, impli-
ca que las bases estructurales de la sociedad se deben mantener intactas,
puesto que, para que el paternalismo perpetiie sus beneficios a favor
del lider, la situacién estructural de necesidad clientelar se tiene que
mantener. En definitiva, de manera recursiva la victima-cémplice natu-
raliza su lugar social por un beneficio que siempre serd mucho menor al
beneficio otorgado al lider; beneficio menor que, a su vez, determina la
inmovilidad social para que la situacién se pueda mantener.

Victima-complice por ignorancia. Las causas que promueven esta
condicién son variadas y se relacionan con la construccién de la ra-
z6n diseccionada. La incorporacién de datos falsos (que generen falsas
expectativas o expectativas imposibles de cumplir) o el bombardeo de
datos incorrectos, tergiversados y manipulados por las campafas pro-
pagandisticas (Chomsky y Ramonet, 2002) limitan la capacidad de
imaginar 6rdenes sociales diferentes y modificaciones culturales. Ahi
es donde actta el mundo del consumo y la mercadotecnia mediante la
generacién de un malestar permanente ante el surgimiento de nuevos
productos (ver mds adelante el apartado: “;Creemos cosas absurdas?”).

Las distintas categorfas —aunque diferenciadas al modo de tipos
ideales weberianos— no se presentan en condicién pura, sino que, en el
marco de diferentes contextos y distintos dmbitos o campos que cons-
truyen la vida social, se presentan en forma plural y conjunta y con
diversos grados de acentuacién.

Si se considera a la victima-cémplice, cuando se piensa en la recur-
sividad organizacional sobre un foco de conflicto social, es necesario
apuntar de manera fundamental a las ideas y valores aceptados y repro-
ducidos por el imaginario colectivo. De este modo es como las victimas
pudieran ser participes activas de su propio malestar.
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El malestar constante y el realismo trigico

El mundo contempordneo ha caido en una narrativa incoherente en la
que, como explica Morin (1998), el bienestar que promovié la civiliza-
cién occidental genera malestar: individualismo, anonimato y deterioro
psicoldgico' en el sujeto; exclusién, tecnificacidn, clausura de la éticay
destruccién de canales de comunicacién interpersonal en la comunidad.
No obstante, se mantiene viva la tendencia a cuestionar las institucio-
nes. Como indicé Roiz a fines de los anos noventa, los ciudadanos del
siglo xx1 tendrian que saber que vivirian en una democracia corrupta
(ver nota 8 a pie de pdgina).”” Sin embargo, este autor comete un error:
no hay democracia corrupta sino corrompida por los seres humanos
que la desarrollan. La culpa no es de los conceptos sino de quien los
activa. La democracia es o no es, aunque negar la democracia en el siglo
xx1 pareciera haberse convertido en un acto subversivo.'® La corrupcién
no es desarrollada por el concepto sino por sus agentes.

Lo anterior genera otro problema: si alguien incorpora la certeza de
que habitard un dmbito corrupto, se deberd preparar psiquica, racional
y moralmente para desarrollarse en una coyuntura de este tipo, donde
lo justo probablemente no serd un valor a tener en cuenta. Es menester
subrayar, entonces, que es en este dmbito corrupto donde los ciudadanos
formardn y desarrollardn valores morales, incluso aquellos que, en el pre-
sente y en el futuro, se encarguen de gestionar los dmbitos politicos.

14 Para ampliar acerca de estos conceptos se puede recurrir a los libros de Oliver James
(2007; 2008). Este autor estudia las consecuencias psicoldgicas de la obsesién por el consumo
en los paises de habla inglesa y analiza la pérdida de calidad de vida y salud a causa de los valores
capitalistas.

5 En este sentido es importante recuperar una queja grave de Roiz: “Crecen las dudas
sobre las posibilidades reales de la democracia, sobre sus prestaciones y sobre su promesa de
futuro. Se sospecha que esta democracia tan autocomplaciente que ahora reina empieza a mos-
trar pequenas corrupciones dictatoriales con resultados practicos rechazables. Manipulacién
de los mecanismos de decision, perversion de los mecanismos electorales, excesivo peso del
poder econémico, anquilosamiento de las instituciones, sublimacién de la virtud publica. En
conjunto se percibe una degradacién de la moral democrdtica en circulacién que deteriora la
calidad de vida de los ciudadanos y que lesiona gravemente a la ciudadania. Hay que tener en
cuenta que el sufrimiento del sujeto en la democracia es en dltimo término sufrimiento moral”
(Roiz, 1998a: 25).

'¢ El peligro de las advertencias de Held (1987) respecto del prestigio semdntico y el poder
legitimador de la democracia por si misma en el mundo contempordneo es que se clausure el
debate sobre los fines mismos de la politica contempordnea.
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Ante todo esto, es valida la propuesta de Morin acerca de la necesidad
de pensar en una politica de la civilizacion que no se centre en el bienestar
—que reducido a sus condiciones materiales produce malestar— sino en
el bienvivir. Para ello es necesario atacar criticamente la carga axiomadtica
del orden social. Al mismo tiempo, es preciso reconocer la complejidad
en todo su esplendor, lo que implica la imposibilidad de pensar visiones
euféricas del mundo y soluciones finales para el orden social. Ahi donde
un problema se solucione, surgird otro. Se trata no de correr hacia la ar-
monfa, sino de caminar por el sendero de la melodia.”

El realismo trdgico surge como un reto para una narratividad cohe-
rente, que se debe iniciar, de manera indefectible, desde la compren-
sién del papel de las ideas en la construccién de imaginarios politicos y
sociales para aprehender la realidad simbélica desde una visién critica
del alcance de la razén y el pensamiento. Sobre esta base se debe anali-
zar el alcance del malestar y evaluar si no corresponde a consecuencias
inherentes a las ideas axiomatizadas. Los focos de malestar, desde la
corrupcién hasta el hambre, sélo se pueden perpetuar en el tiempo si
existe una tolerancia social amplia para que asi suceda. Es necesario
ser realistas y no recurrir a la persuasién de la bondad, y reconocer los
grados de tolerancia que distintos focos de malestar tienen en toda la
ciudadania y todos los campos sociales.'®

La propia construccién de lo social se inicia con ideas que, en su na-
turalizacién, poseen la discordia. Lo social se asienta sobre dos axiomas
elementales: por un lado, la idea de Estado como una cuestién natural
e indispensable en el orden social;" por el otro, la idea de propiedad

17 Para una diferencia de la utilizacién tedrico politica de los conceptos de armonfa y melo-
dia se puede ver Ferndndez-Llebrez (2001).

'8 En este sentido se puede ver el trabajo de Gerald A. Cohen (1999). Se entiende que las
incoherencias narrativas no son exclusivas del pensar politico, sino en general del pensar social.
Incluso, el 4mbito académico ha sido corrompido por la l6gica de la incoherencia narrativa,
naturalizando précticas que, mds tarde, se consideran deleznables si se producen en el 4mbito
politico: corrupcién, clientelismo, mercantilizacién.

' A tal punto ha llegado la mitificacién del Estado como elemento natural de la sociedad,
que en el siglo xx1 ni siquiera los considerados anarquistas de derecha se atreven a plantear una
disolucién total de tal construccién arbitraria. Para comprender los lineamientos generales de
mi postura se puede recurrir a Robert Nozick (1988). Aunque Nozick propone la absoluta li-
bertad en la distribucién e intercambio de bienes, siempre y cuando se base en el consentimien-
to de los individuos, incluso aunque existan desigualdades plenas, desestima que se deba ayudar
a los mds desfavorecidos a mejorar su situacién y minimiza el espectro de Estado; en ningtin
momento se atreve siquiera a plantear la disolucién o desaparicién del aparato estatal.
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privada como cuestién natural al ser humano.” Este articulo no tie-
ne el objetivo de cuestionar los alcances de estas naturalizaciones, sino
explicitar coémo el orden social nace de dos ideas no incluyentes, sino
excluyentes. Para que algo sea propiedad de alguien, es necesario que no
pueda ser de ningtin otro, por lo que el axioma divide entre propietarios
y no propietarios.

Del mismo modo, la existencia de un Estado no implica sélo que el
mis alld de la frontera no formard parte de la integracién, sino que la
vida buena del Estado puede estar por encima de la existencia de la vida
buena en los demds. La sociedad no nace del orden, sino del conflicto,
que se transforma en inherente. Estas dos ideas centrales del discurso de
la realidad social connotardn todos los conceptos surgidos para justificar
valores finalistas y normativos: la igualdad o la libertad, por ejemplo,
estardn signadas por un orden de exclusién perpetua.

Es importante destacar en este marco ejemplos de qué manera toda
la sociedad se ha adscrito la idea de no concebir la igualdad en el de-
sarrollo cotidiano de la vida y sus espacios, con lo que se legitima el
orden diferenciado y se estructura como tolerable el clasismo. Para con-
firmarlo, basta con hacer un recorrido imaginario por distintos espacios
de interaccién social. Desde los estadios de futbol o los teatros hasta
los hoteles o los aviones de pasajeros estin pensados y construidos de
acuerdo con esta l6gica espacial diferenciada: primera clase y sucesivas,
palcos y gradas, habitaciones y suites. Incluso, lugares de recreaciéon
como las discotecas han establecido, dentro del orden natural, lugares
diferenciados para gente reconocida como vip (very important people).
Por supuesto, no entra en el terreno de lo aceptable pensar un recinto
sin incorporar la diferencia en su interior, ni siquiera con el supuesto
de que el interior serd, a lo largo de todo el espacio, de maxima calidad
y comodidad. La propia estructuracién de los espacios actia como una
leccién disciplinaria de la diferencia, que, aceptada por la comunidad,
se naturaliza como lo tolerable y justo.

En definitiva, para pensar criticamente lo politico y el cambio social,
se debe recuperar una advertencia de Voltaire: “si creemos cosas absur-
das, cometeremos atrocidades”.

20 Se puede considerar, desde una vision critica, que la propiedad privada no es natural
ni inherente al ser humano en tanto y en cuanto las facultades bioldgicas, psiquicas, incluso
educativas, el desarrollo personal y el ciclo vital de la especie pueden completarse sin necesidad
de sumirse a la propiedad.
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:Creemos cosas absurdas?

Una constante de las ciencias sociales ha sido la certeza de que la falta de
ética y la carencia de moral ha sido factor fundamental para construir
la coyuntura actual.”' Esta idea resurgi6 con fuerza en los anos noventa,
cuando la economia de mercado y la democracia capitalista se erigie-
ron como las unicas posibilidades de orden social en Occidente. Esto
produjo una racionalizacién del debate politico, que quedé coloniza-
do por variables economicistas. Autores como Ross Poole (1993: 203-
204), Alasdair Maclntyre (2001: 181 y ss.) o Charles Taylor (1994),
entre otros, se han encargado de advertir acerca de la imposibilidad de
consumar una moral de la “vida buena” en el marco mercantil contem-
pordneo, signado por la especulacién. Esto ha sido aceptado incluso
por teéricos del mercado y por el exitoso especulador financiero George
Soros (2002).

Justamente, Soros reconoce que las bondades del mercado se deben
a la falta de escripulos: “Los mercados son amorales: permiten que la
gente actle segiin sus intereses. Imponen algunas normas sobre cémo
expresar €sos intereses, pero no anhaden ningun juicio moral a los inte-
reses mismos. Esta es una de las razones por las que son tan eficientes”

(Soros, 2002: 25). Agrega:

La verdad es que nos ha decepcionado tanto la moralidad que ahora inten-
tamos actuar sin ella. La principal caracteristica del fundamentalismo de
mercado y el realismo geopolitico es que ambos son amorales (la morali-
dad no entra en sus definiciones). Esa es la razén por la que hemos tenido
tanto éxito. Nos ha seducido el hecho de pensar cudntas cosas podriamos
conseguir sin consideraciones morales. Hemos idolatrado el éxito. Admi-
ramos a los hombres de negocios adinerados y a los politicos elegidos sin
importarnos cémo han llegado alli (Soros, 2002: 194).

Las consideraciones de Soros permiten hacer un diagnéstico rdpido
acerca de lo hacible en el mundo contempordneo. Por un lado, Soros
reconoce la amoralidad del mercado, una vez que él ya lo usé para su

2 Ya en el siglo xix, Arthur Schopenhauer advertia que los principales males del mundo
estaban relacionados con la carencia de ética en la politica moderna. Carl Gustav Jung, desde la
psicologfa, también consideré que el déficit ético es el mayor déficit del mundo contemporineo.



EL MALESTAR SOCIAL Y LA VICTIMA-COMPLICE

propio beneficio. Reconocer la falta de moral no recibe condena social,
se puede expresar sin consecuencias. Lo importante, en el andlisis de
Soros, es la variable econémica: ser adinerado sin importar cémo se
logre. Asimismo, el abuso de lo financiero y el retroceso del Estado a
favor del dmbito privado generan otro problema, puesto que el cardcter
excluyente del axioma estatal se mantiene igual, mientras que al am-
pliarse el dmbito privado aumenta el cardcter excluyente de la propie-
dad privada, pues serd mucho mds aquello tendiente a ser privatizado y,
por ende, a tener dueno. En este sentido, el progreso de la ampliaciéon
entre la brecha de los mds ricos y los mds pobres del mundo se explica,
en buena parte, gracias a la privatizacién del mundo y la expansién de
las posibilidades de inversion.

Es necesario destacar que el abuso de las estadisticas y el posicio-
namiento de lo econémico por encima de lo discursivo-politico pue-
den generar axiomatizaciones que acenttien el malestar y simplifiquen
el foco de conflicto. Ante ello, es menester recordar una proposicién
fundamental, que resulta determinante a la hora de comprender c6mo
se debe pensar en otros términos: los pesares humanos nunca son eco-
némicos, puesto que el dinero es medio y no fin, aunque se haya natu-
ralizado lo contrario. El ser humano nunca sufre por dinero; si lo mo-
netario aparece dentro del malestar es simplemente porque lo deseado,
la verdadera carencia, en el mundo mercantilizado, tiene valor, tiene
precio. Sirve para estos efectos retomar las estadisticas sobre la cantidad
de personas que sobreviven con un délar al dia*. Esto, que en principio
puede parecer trdgico, no lo es en absoluto. La cifra en sf no tiene rigor.
Lo trdgico no es que se sobreviva con un délar al dia, el problema es
que, aun en las economias mds deterioradas, esa cantidad no alcanza
para cubrir las necesidades bdsicas del ser humano. El problema no es
un ddlar, sino el hambre, las enfermedades, la pauperizacién de la vida,
la violencia.

En un orden cognoscitivo signado por el mercado, valen las ad-
vertencias de Ross Poole respecto de la manera como este marco de
interpretaciéon genera un conflicto identitario permanente, que se con-
vierte en el gran problema moral de la modernidad: “La vida social

22 En 2001, el Informe sobre Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (pNUD, 2001)) sentencié que mds de mil millones de personas vivian con menos
de un délar al dfa. En el caso latinoamericano, el Informe de 2004 (pNUD, 2004a) alertaba sobre
el hecho de que casi 50% de la poblacién continental vivia con apenas dos délares diarios.
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moderna lleva consigo sus propias contradicciones: genera conjuntos
de deseos incompatibles y deseos que nunca podrén ser satisfechos. De
modo mds fundamental, crea cierto concepto de identidad individual,
pero no proporciona los recursos necesarios para sostener esa identidad”
(Poole, 1993: 211). El mundo moderno gira en torno a la soberania
del individuo, pero ha destruido las condiciones de esa soberania por la
frustracién que genera la proliferacién constante de deseos, la debilidad
a causa de nuestra obsesion por el poder y la desintegracién como con-
secuencia del individualismo.

Estas cuestiones hacen imposible una “prictica racional de la moral,
por lo que es probable que, una vez que esto se comprenda, se desee una
sociedad en la que la moral sea posible”. Los valores finalistas del capita-
lismo constituyen también una callején sin salida. El objetivo principal
es el poder:

El individuo ha de tener como fin supremo el logro de fines para obtener
otros fines. Ha de buscar, sin descanso y, no obstante, sin éxito alguno
como sucede en el estado de naturaleza de Hobbes, poder y mds poder.
Objetivo complementario, aunque opuesto, es el del consumo: el capita-
lismo no puede aumentar su capacidad productiva sin un correspondiente
aumento de las necesidades de los consumidores. El individuo se convierte
en un consumidor infinito, en quien la satisfaccién de una necesidad sirve
s6lo como preliminar para buscar la siguiente (Poole, 1993: 211-213).

Lo que se alcanza, de esta manera, no es satisfaccién, sino frustra-
cion.

Al sedimentarse en la vida misma, este discurso trigico normativiza
por si mismo. Ahi es donde las ideas conforman el marco de accién del
sujeto. Max Weber sostenia que, si bien son los intereses y no las ideas
los que determinan la conducta humana, las ideas generan imdgenes
del mundo que sefialan los rieles a lo largo de los cuales cada accién
es impulsada por la dindmica del interés (Goldstein y Keohane, 1993:
11-12). Sin embargo, este planteamiento tiene un gran problema. Los
intereses se forjan a partir de ideas que dan armazén légico a la razén;
el interés no existe fuera de la axiomatizacién ideoldgica. No hay interés
sin idea previa.
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El realismo trigico como inicio del cambio social
Ante el contexto de crisis social,” es menester estipular nuevos acer-
camientos a la realidad, la construccién de la ciudadania y el reco-
nocimiento de focos de malestar. El realismo trdgico apunta, en su
parte realista, a no ver la coyuntura desde la distancia, sino como una
realidad simbélica de la que se forma parte y a la cual se legitima.*
Lo trdgico no s6lo apunta a la necesidad de olvidar la posibilidad de
armonia, de soluciones finales, y buscar un orden melédico,” sino
que al mismo tiempo reconoce la existencia de la victima-cémplice
como necesidad para que la hegemonia se perpetie. En este sentido,
habrd cuestiones que, debido a la eleccién de una idea y la negacién
de otras, serdn consecuencias inherentes a ésta, y por ende imposibles
de ser erradicadas si no se reformulan los principios del imaginario
social y politico.

El realismo trdgico también implica una nueva educacién ciudadana
que supone comprender que lo politico se extiende mucho mds lejos de
lo institucional. En este sentido, sirven las consideraciones de Carlos
Maggi acerca de la necesidad de prestar atencién al producto culto inter-
n0* como factor preponderante de la calidad de vida y cultura de una
comunidad. La suerte de la gente —considerada de forma colectiva—
no depende meramente de la orientacién politica o de la riqueza que
tenga un pais, sino de los imaginarios politicos y sociales que signen la
interrelacién entre sus individuos. Si un imaginario no reconoce la po-
sibilidad de cooperativismo y de la erradicacién de la violencia extrema
como posibilidades politicas, las condiciones de vida de una sociedad
no variardn de manera sustantiva porque se encuentren yacimientos de
petréleo en su territorio. El producto culto interno de cada sociedad
serd fundamental para determinar el deber ser que se persigue. Toda

# Esto en relacién con los niveles de estrés, depresion, violencia (psiquica y fisica) y polari-
zaci6n social en las sociedades occidentales y con la paradoja de que las ciencias sociales se han
visto ampliadas con un nuevo debate: la posibilidad de colapso medioambiental y la amenaza
de desaparicion de la especie.

2 Se trata de aprehender la realidad desde los principios para pensar la complejidad plan-
teados por Edgar Morin: el principio dialdgico, 1a recursividad organizacional, y el principio holo-
gramitico (Morin, 1994: 105-107).

2> Para mds informacién acerca del orden melédico, ver Fernidndez-Llebrez (2001).

% Maggi publica los domingos su columna “Producto culto interno/externo”, en el perié-
dico uruguayo E/ Pais.
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sociedad democrética con libre circulacién de la informacién tiene el
orden social que la mayorfa quiere (en tanto lo legitima).

Asimismo, cada orden social determinard ganadores y perdedores,”
y resulta ilgico, tras lo expuesto, la queja simple de apuntar al pode-
roso como el malvado. ;Quién puede juzgar, por ejemplo, a Soros tras
reconocer que el mercado donde se hizo millonario es amoral y por
fuerza implica actitudes deshonestas? ;Quién puede sostener que la co-
rrupcién es un problema grave en el dmbito politico de un pais donde
un gobierno corrupto, periodo tras periodo, es reelegido por el pueblo?
;Quién se puede quejar del crecimiento de la delincuencia si el orden
social excluye hasta la denigracién? Los tnicos flagelos sociales son
aquellos que no son tolerados socialmente desde su raiz; cudntas practi-
cas espurias y deshonestas se ven dia a dia en las sociedades occidentales
contempordneas, en dmbitos que estdn alejados del poder politico.

La coyuntura internacional brinda en la actualidad otra muestra de
los alcances del pensamiento vigilado, de la naturalizacién de la defensa
del mercado en primera instancia. En este sentido, se pueden destacar
nuevas ideas que han sido legitimadas ante la posibilidad de colapso
financiero: hoy, a pesar de los dicho en los Gltimos afos, entra en el
campo de lo hacible que el Estado sea el garante del sistema financiero
privado, que el dinero publico se utilice para garantizar las deudas de
las instituciones no publicas, que se produzca una socializacién de las
pérdidas, pero no se cuestiona (ni se condena) la individualizacién de
las ganancias.

Hoy no es improductivo que el Estado gaste sin productividad,
porque preservar el sistema financiero es productivo. Por supuesto, en
el pasado no fue productivo condonar deudas externas a paises cuyas
economias se cafan, ni ingresaba dentro de lo tolerable el gasto masi-
vo en aspectos sociales que, posiblemente, podrian ser productivos si
se les analizaba desde la perspectiva de la prevencién del crimen y la

¥ No se trata de ganadores y perdedores en divisién concreta sino desde la pluralidad de
campos sociales. De este modo, los ganadores en un campo podrfan ser victimas en otros. Si
todo foco de malestar social genera victimas, serd tarea del cientifico preocupado por el cambio
social analizar si existen canales de complicidad de las propias victimas con las raices del proble-
ma. Si asf fuera, serd menester establecer una narratividad coherente de las ideas en las que se
forja el conflicto y explicarlas con claridad para establecer un debate abierto sobre el proceso de
materializacién del conflicto. La fuerza potencial del cambio social estard en las propias victimas
y nunca en los que pudieran ser considerados ganadores de un orden de ideas que, comprensi-
blemente, querrdn justificar.
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convulsion social. El mercado ya no tiene mano invisible, y hay que
ayudarlo porque es el mito axiomatizado en el que se sustenta el siste-
ma y el pensamiento limitado que ha caracterizado a la ciencia politica
hegemoénica. Ahi se establece la base para promover una racionalidad
instrumental estrictamente signada por ecuaciones de costo-beneficio.
Urge recuperar el buen pensar® e iniciar un debate que parta de la
comprensién de que lo que se malinterpreta como focos de malestar
social y conflicto es, simplemente, incoherencia narrativa del metadis-
curso de la politica contempordnea. Esto permitird que no se confunda
actividad mental con pensamiento, muerte con suicidio, injusticia con
consecuencia légica, ciencia con management académico.

Tras esto, y la comprensién de que el orden social se construye entre
todos, el realismo trdgico mandard a ser coherentes con las consecuen-
cias légicas de los imaginarios politicos y sociales sedimentados como
hegemonia. Se estipulardn los valores normativos y finalistas de la vida
misma. Este proceso debe partir de la comprensién de una premisa
basica: la eutanasia es un derecho legitimo de toda sociedad, y el ciuda-
dano debe elegir por accién o por tolerancia.
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