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INFLUENCIA DEL CONTEXTO Y DEL
CONTACTO FISICO EN LA MANIFESTACION
DEL EFECTO DEL COMPANERO
ENVENENADO

José Angel Iraola, Alfredo Espinet* y Nekane Balluerka
Universidad del Pais Vasco, * Universidad de Maaga

El propdsito del presente trabajo ha consistido en analizar qué influencia ejercen
tanto € factor contextual (jaula hébitat versus contexto experimental nuevo) como el
grado de contacto fisico entre las ratas, en la observacion del efecto del compafiero en-
venenado (ECE). Por un lado, los datos permiten concluir que el contacto fisico entre ra-
tas es fundamental para que las ratas no envenenadas aprendan a desarrollar aversiones
gustativas. Por otro, también se ha observado que dichas ratas muestran aversién gusta-
tiva hacia una disolucién novedosa independientemente de que el contexto sea la jaula
habitat 0 una caja experimental nueva.

The influence of the context and the physical contact on the poisoned partner ef-
fect. The am of the present work was to analyze the influence of the contextual factor
(home cages versus experimental cages) as well as the degree of physical contact bet-
ween the rats, in the observation of the poisoned-partner effect (PPE). Firstly, the data
enable us to conclude that physical contact between the rats is fundamental so that the
non poisoned rats learn to develop taste aversion conditioning. Secondly, it has also be-
en observed that such rats showed taste aversion conditioning toward a novel flavor

independently of the context being the home cage or a new experimental cage.

Una de las éreas de investigacion que ha
adquirido gran relevancia en las Ultimas dé-
cadas, es la que se ocupa del estudio de la
conducta alimentaria de los seres vivos y de
|os mecanismos por |os cuales se manifiestan
ciertos comportamientos. Si bien un impor-
tante sector de investigadores ha mostrado
interés por € estudio de las preferencias gus-
tativas, es decir, por la tendencia a consumir
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determinados aimentos en relacion a otros,
otra serie de investigadores nos hemos incli-
nado por € estudio de las aversiones gustati-
vas, a saber, por la manifestacion de rechazo
hacia ciertos alimentos. La regulacién de las
conductas dimentarias y la seleccion de die-
tas puede explicarse en funcion de varios me-
canismos. Por un lado, agunas especies pa-
recen estar dotadas de un mecanismo innato
para seleccionar 1os alimentos necesarios pa-
ra obtener un estado de salud Gptimo (véase
Galef y Beck, 1990). Por otro lado, la con-
ducta de esas mismas especiesy de otras, pa-
rece regirse por un mecanismo asociativo
pavloviano que les permite, por una parte, se-
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leccionar algunas sustancias tras asociar las
cualidades sapidas de los alimentos con las
consecuencias beneficiosas aportadas por
otros nutrientes (Capaldi y Hunter, 1994; Ca-
paldi, Owens y Palmer, 1994; Capadi y
Powley, 1990) v, por otra, evitar € consumo
de sustancias relacionadas con consecuen-
cias aversivas (véase Barker, Best y Domjan,
1977; véase Aguado, 1983; véase Johnson y
Pietrewicz, 1985; véase Milgram, Krames y
Alloway, 1977).

Desde otra perspectiva y considerando
que las ratas y otros animales viven en sus
medios naturales en grupos sociales, se ha
desarrollado una propuesta alternativa basa-
da en distintos mecanismos de influencia
social paraexplicar laadquisiciony e man-
tenimiento de diferentes comportamientos
alimentarios. De acuerdo con tales plantea-
mientos, se han obtenido evidencias que de-
muestran que las ratas influyen de mitiples
maneras en la preferencia o en la aversion
gustativa: a través de su presencia fisica
(Galef y Clark, 1971; Galef y Wright, 1995;
Gerrishy Alberts, 1995; véase Zentall y Ga-
lef, 1988), a través del consumo de sus ex-
crementos y/o de su orina (Ledn, 1974), me-
diante la emision de sefiaes olfativas (Ca
breray Nieto, 1994; Galef, 1991, 1993; Ga-
lef y Allen, 1995; Galef, Attenborough y
Whiskin, 1990; Galef y Buckley, 1996; Ga-
lef y Heiber, 1976; Laland y Plotkin, 1991,
1993; véase Zentall y Galef, 1988) asi como
através de su interaccién con las crias en el
periodo delactancia (Cabreray Nieto, 1993;
Galef y Henderson, 1972; Galef y Sherry,
1973). A pesar de que Ledn (1974) sugirid
gue las crias de rata aprenden a mostrar pre-
ferencias gustativas mediante la ingesta de
las heces y/u orina de sus madres, Galef y
Heiber (1976) y Galef y Henderson (1972)
indicaron que la presencia de heces de otras
ratas adultas no afecta a la preferencia gus-
tativa de las crias.

En relacion ala aversion condicionada al
sabor (ACS), numerosos estudios han indi-
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cado que las ratas pueden asociar soluciones
sapidas novedosas con € malestar gastrico
inducido por una droga o rayos X (véase
Barker et al., 1977; véase Milgram et &,
1977). Este fendmeno fue descubierto por
Garciay Koelling (1966), quienes observa-
ron, por un lado, que las ratas aprenden a
asociar con mayor facilidad los estimulos
gustativos de un compuesto de sabor, luz y
sonido, con la dolencia gastrica producida
por un agente toxico, que a vincular los
componentes audiovisuales con e malestar
intestinal. Los habitos alimentarios noc-
turnos de la rata explicarian que, desde un
punto de vista ecol égico, las claves gustati-
vas se asocien rapidamente con el malestar
gastrico, ya que conocer qué alimentos son
nocivos paralasaud resultavital paralasu-
pervivenciade la especie (véase Garcia, La-
siter, Bermudez-Rattoni y Deems, 1985).
Por el contrario, las aves diurnas presentan
un patrén comportamental de busgueda de
comidabasado en claves visuales, las cuales
se asocian més rapidamente con dichas con-
secuencias aversivas (véase Aguado, 1983;
Garcia y Koelling, 1966; véase Johnson y
Pietrewicz, 1985). Estos resultados parecen
apoyar la hipétesis de que en €l curso de la
evolucion de las especies, se han desarrolla-
do sistemas sensoriales diferenciados en
funcién de los habitos alimentarios de cada
especie.

Por otra parte, Lavin, Freise y Coombes
(1980) han demostrado que las ratas no en-
venenadas adultas, pueden aprender a re-
chazar soluciones novedosas si después de
SuU consumo interactUan con otras compafie-
ras envenenadas. Estainfluencia de la expo-
sicién observada en las ratas no envenena-
das se conoce como € Efecto del Compafie-
ro Envenenado (ECE). Desde que se reali-
zaron tales estudios, aunque no siempre se
ha encontrado dicho efecto (Galef, Wigmo-
re y Kennett, 1983; Galef, McQuoid y
Whiskin, 1990; Iraola y Alonso, 1995), e
ECE ha sido observado en diferentes situa-
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ciones y empleando diversos pardmetros:
cuando se han utilizado soluciones de saca-
rina del 0,6 % (Alonso y Alzate, 1986;
Bond, 1984; Iraola 'y Alonso, 1995, 1996;
Lavin y col, 1980; Revusky, Coombes y
Pohl, 1982; Stierhoff y Lavin, 1982) y de
quininasulfatada del 0,02 % (Coombes, Re-
vusky y Lett, 1980; Lavin et a., 1980), con
estimulos condicionados olfativos (Bond,
1982), traslainteraccion inmediataentrelas
ratas no envenenadas y envenenadas cuando
tal interaccion se prolonga durante 30 minu-
tos (Bond, 1984), independientemente del
papel social (anfitrionas o visitantes) quelas
ratas no envenenadas desempefien en la si-
tuacion experimental (Iracla y Alonso,
1996) asi como a través de mecanismos de
familiaridad entre las ratas envenenadas y
no envenenadas (Bond, 1984).

En la investigacion que aqui presenta
mos, tratamos de aportar nuevos datos acer-
ca del efecto del compafiero envenenado.
Por un lado, nos ha parecido interesante es-
tudiar si el factor contexto es determinante
en lamanifestacion del ECE. Curiosamente,
dicho fendmeno ha sido analizado casi de
forma exclusiva en las jaulas habitat de las
ratas y no existen datos empiricos que ha-
gan referencia ala influencia que puede de-
sempefiar el contexto en el ECE. Por otro la-
do, pretendemos examinar lainfluencia que
gjercen determinados factores sociales, tales
como la presencia de compafieras y € con-
tacto fisico entre las ratas, sobre este fené-
meno. Aunque diversos estudios parecen
destacar que la presencia de compafieras
adultas es uno de los factores que mas in-
fluye en la preferencia inicial de aimentos
(véase Zentall y Galef, 1988) y en las aver-
siones gustativas (Galef y Clark, 1971;
Gemberling, 1984), apenas se han obtenido
datos empiricos que confirmen laimportan-
ciadelapresenciadelasratasy del contac-
to fisico entre ellas en relacién a ECE. El
Unico dato disponible ha sido aportado por
Bond (1984), quien ha demostrado que la
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familiaridad entre las ratas es fundamental
en lamanifestacién del ECE. Aunque Bond
(1984) no defini6 claramente el concepto de
familiaridad, através del disefio experimen-
tal se podria operacionalizar como el perio-
do minimo que las pargjas de ratas envene-
nadas y no envenenadas deben permanecer
juntas, en lamismajaula, antes de lafase de
condicionamiento. Sin embargo, hoy por
hoy, todavia queda por dilucidar si esestric-
tamente necesario que las pargjas de ratas
compartan lamismajaula manteniendo con-
tacto fisico entre ellas 0 i lamera presencia
de otra rata adulta en una cgja transparente
adyacente puede servir para que se familia-
ricen y constituya una condicion suficiente
para que se exteriorice el ECE.

Experimento 1

Este experimento constituye una réplica
del experimento origina de Lavin et al.
(1980) y su objetivo radica en tratar de con-
firmar € hecho de que las jaulas habitat
donde estan alojadas las ratas desde la re-
cepcion alos laboratorios y e factor fami-
liaridad, son factores necesarios para la ex-
presion del ECE.

Método
Sujetos

Se emplearon 48 ratas wistar macho, sin
experiencia experimental previa, cuyo peso
medio a principio del experimento fue de
356,8 g, variando entre 289y 396 g. Lasra-
tas fueron suministradas por Interfauna I bé-
rica, pertenecian a diferentes camadasy fue-
ron separadas tras €l destete. A su llegada al
laboratorio, se les instalé en jaulas hébitat
individuales de plastico transparente. Di-
chas jaulas estaban localizadas en «stands»
metalizados, con capacidad para agrupar se-
senta jaulas cada uno. Estos «stands» esta-
ban situados en una habitacion aclimatada
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con temperatura (23 grados) y humedad (50
%) constantes. Las ratas permanecieron va-
rias semanas en periodo de adaptacién d la-
boratorio, con libre acceso a comiday agua
hastael comienzo del experimento. Unavez
iniciado éste, la disponibilidad de liquido
estuvo limitada de la manera que se descri-
be en €l apartado siguiente, mientras que se
mantuvo €l libre acceso a comida durante
todo € experimento. Como se expondra
mas adelante, |os sujetos fueron distribuidos
en tres grupos de 16 miembros cada uno.

Procedimiento

Se utilizd una metodologia similar a la
empleada por Lavin et al., (1980).

A lo largo del experimento se realizaron
sesiones de bebida en las que las ratas eran
colocadas por parejas, las cuales se mantu-
vieron constantes durante todo el experi-
mento. Las parejas se formaban introdu-
ciendo a una rata (visitante) en la jaula ha-
bitualmente ocupada por otra compariera
(anfitriona). Transcurrido el periodo de be-
bida, laratavisitante eraretirada y traslada-
da a su jaula habitat.

Veinticuatro horas antes de comenzar €l
experimento, se retiraron las botellas de
agua de las jaulas de todas las ratas. Entre
los dias 1y 4, las ratas eran colocadas por
pargjas en lajaulade larata anfitrionay po-
dian acceder durante 30 minutos a una bote-
Ila que contenia agua. El dia 5 los animales
tuvieron acceso individual a agua durante
15 minutos en sus jaulas correspondientes.
Posteriormente, tras registrar los niveles de
consumo, se les permitid seguir consumien-
do agua hasta € comienzo del ensayo de
condicionamiento, que tuvo lugar veinticua-
tro horas después de dicho registro.

El dia 6 se llevé a cabo la sesion de con-
dicionamiento. Todas las ratas fueron pesa-
dasy colocadas por parejas, pudiendo con-
sumir durante dos horas una disolucién de
sacarinadel 0,6 % (v/p). Transcurrido dicho
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intervalo, se registraron los consumos co-
rrespondientes a cada parga. Inmedia
tamente después, 16 pargjas recibieron un
tratamiento de condicionamiento y las 8 res-
tantes fueron asignadas a una condicion de
control. A lasratas envenenadas (16 ratas E)
se les introdujo sacarina en la boca a través
de una jeringuilla, inmediatamente después
recibieron una inyeccion intraperitoneal de
10 ml/Kg de LiCl 0,3 M. y posteriormente
fueron devueltas a las jaulas. Las ratas no
envenenadas (16 ratas NE) también recibie-
ron sacarinaen labocay fueron devueltas a
las jaulas, permaneciendo otras dos horas
interactuando con sus parejas envenenadas.
Lasratas del grupo control (8 paregjas C) re-
cibieron sacarina en la boca 'y permanecie-
ron emparejadas durante dos horas més, pe-
ro ninglin miembro de la pareja fue envene-
nado ni interactué con compafieros envene-
nados. Durante este Ultimo periodo, a todas
las ratas se les permitié consumir sacarina.
El dia 7 se llevd a cabo la prueba de aver-
sion alasacarina. Todos los animales tuvie-
ron acceso a una botella de sacarina en sus
jaulas individuales durante un periodo de 15
minutos.

Resultados

L a cantidad media de agua consumidain-
dividualmente durante el dia 5 fue de 14,2,
16,1y 15,1 genlosgruposE, NEy C, res-
pectivamente. Estas diferencias no resulta-
ron estadisticamente significativas (p>0,05).

La cantidad media de sacarina consumi-
da durante €l primer periodo de dos horas
del dia6 fue de 6,3y 7,6 g en las pargjas
formadas por los grupos NE-E y C, respec-
tivamente. Estas diferencias no resultaron
estadisticamente significativas (p>0,05).
Los resultados son razonables, dado que
hasta ese momento todos |os grupos habian
recibido e mismo tratamiento. Durante el
segundo periodo de dos horas, la cantidad
media de sacarina consumida fue de 4,9 y
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11,5 en los grupos NE-E y C, respectiva
mente. Ta y como cabia esperar, las dife-
rencias en los consumos resultaron estadis-
ticamente significativas [t(22)=4,6,
p<0,01]. Los sujetos de las parejas que reci-
bieron previamente el tratamiento de enve-
nenamiento y la exposicion ala compafiera
envenenada (parejas E-NE), consumieron
una cantidad de sacarina sustancialmente
menor que |os sujetos que no recibieron nin-
guno de tales tratamientos (paregjas C).

I =l

7
W“ i

Figura 1. Cantidad media de sacarina consumida por
los diferentes grupos en la prueba de aversion en el ex-
perimento 1

M\

Lafigura 1 muestrala cantidad media de
sacarina consumida por los diferentes gru-
pos en la prueba de aversion (dia 7). Como
se puede apreciar en dicha figura, los suje-
tos de los grupos E y NE consumieron me-
nor cantidad de sacarina que los sujetos del
grupo control. Las diferencias entre las can-
tidades medias de sacarinaingeridas por los
distintos grupos fueron estadisticamente
significativas [F(2,45)=68,4, p<0,01]. Las
comparaciones post-hoc entre pares de gru-
pos aplicando la prueba Newman-Keuls pu-
sieron de manifiesto que, por un lado, los
animales del grupo E consumieron signifi-
cativamente menor cantidad de sacarina que
los sujetos delos grupos NE 'y C (p<0,01), y
por otro, que los sujetos del grupo NE tam-
bién consumieron menor cantidad de sacari-
na que los sujetos del grupo C (p<0,05).
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La aversion condicionada a la sacarina
manifestada por las ratas de los grupos E y
NE se vio corroboradatras realizar las com-
paraciones intragrupo. Asi, los sujetos del
grupo E y NE consumieron cantidades me-
nores de sacarina el dia7 que de agua el dia
5 [t(15) =18,3, p<0,01] y [t(15)=10.7,
p<0,01], respectivamente. Por € contrario,
los sujetos del grupo control consumieron
cantidades similares de sacarina'y agua, no
mostrando aversion incondicionada a la sa-
carina.

Discusion

Los resultados de este experimento nos
indican, en primer lugar, que el condiciona-
miento de la sacarina tuvo éxito, tal y como
se ha observado en sucesivos estudios desde
el descubrimiento de la aversién condicio-
nada al sabor (véase Barker et ., 1977; vé-
ase Milgram et al., 1977). Lasratas del gru-
po E, que se sometieron a una experiencia
de emparejamiento entre el consumo de la
sacarinay el tratamiento de envenenamien-
to producido por lainyeccion de Cloruro de
Litio, manifestaron aversion ala sacarina.

En segundo lugar, las ratas NE que inte-
ractuaron con las comparieras envenenadas
mientras ingerian la sustancia novedosa,
consumieron menor cantidad de sacarina
que los sujetos del grupo C, durante la prue-
ba de aversion. En otras palabras, estos su-
jetos mostraron aversion ala sacarinaen re-
lacién con los sujetos del grupo C, quienes
no recibieron tratamiento de envenenamien-
to, ni interactuaron con una compariera en-
venenada. En consecuencia, podemos &fir-
mar que en el contexto de las jaulas hébitat
se produce nuevamente el ECE. Resultados
similares han sido obtenidos en diferentes
ocasiones empleando jaulas habitat (Alonso
y Alzate, 1986; Bond, 1982, 1984; Coom-
bes et al., 1980; Iraola y Alonso, 1995,
1996; Revusky et al., 1982; Stierhoff y La
vin, 1982). Asi, uno de los aspectos que se
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corrobora en este experimento es e hecho
de que el ECE se manifiesta en un contexto
determinado (jaulas habitat de las ratas). Es
decir, que dicho efecto tiene lugar en un
contexto muy familiar para ellas. Sin em-
bargo, no disponemos de datos que permi-
tan concluir que el efecto se produce en un
contexto distinto a dichas jaulas.

En tercer lugar, cabe suponer que lasra-
tas no envenenadas manifiestan el ECE
porque se tiene en cuenta el grado de fami-
liaridad sefialado por Bond (1984) o por-
gue se posibilita el suficiente contacto fisi-
co entre las ratas. Dicho autor ha sugerido
gue las ratas deben permanecer juntas, a
menos 30 minutos diarios durante 4 dias,
para que las ratas no envenenadas mani-
fiesten el ECE.

En esta ocasion, los sujetos del grupo
control consumieron cantidades similares
de sacarinay agua, ho mostrando aversion
incondicionada o neofobia a la sacarina.
Este resultado es sorprendente si |0 compa-
ramos con los datos obtenidos por Iraolay
Alonso (1995), quienes encontraron que
las ratas del grupo control que habian teni-
do acceso a una disolucion de sacarina del
0,6 % mostraban aversién incondicionada
alasacarina. Es probable que la modifica-
cion introducida en el procedimiento seala
responsable de las diferencias observadas
entre ambos estudios. En otras palabras, €l
hecho de introducir sacarina en la boca de
todas las ratas en la fase de condiciona-
miento ha podido ser la causa de que la
aversion incondicionada o la neofobia de-
saparezca.

A fin de responder a diversas cuestiones
relativas a contexto y alafamiliaridad, que
han quedado sin resolver en este experi-
mento, en |os siguientes estudios se preten-
de examinar laimportancia que ejercen fac-
tores tales como las caracteristicas de las
jaulas experimentales y la ausencia de con-
tacto fisico entre las ratas en la observacion
del ECE.
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Experimento 2

El objetivo de este experimento radica
en estudiar si el ECE se observa en un con-
texto novedoso y diferente a las jaulas h&-
bitat donde estén al ojadas | as ratas desde su
Ilegada al laboratorio. En concreto, se pre-
tende examinar de qué manera influye, en
el ECE, €& hecho de que los experimentos
se realicen en cgjas experimentales diferen-
tesalasjaulas habitat y el hecho de que las
ratas mantengan contacto visual y olfativo
pero no mantengan contacto fisico directo
entre ellas. Bond (1984) sefialé que la fa-
miliaridad entre las parejas de ratas enve-
nenadas y no envenenadas, antes del condi-
cionamiento, es determinante en la mani-
festacion del ECE. Empero, se desconoce si
la familiaridad entre ratas exige la presen-
ciade las pargjas en la misma jaula mante-
niendo contacto fisico entreellaso si, por el
contrario, la presencia de la pareja en €
compartimento adyacente (contacto visual)
es condicion suficiente para exteriorizar el
ECE.

Método
ujetos

Se emplearon 40 ratas wistar macho, sin
experiencia experimental previa, cuyo peso
medio a principio del experimento fue de
266,4 g, variando entre 241 y 303 g. Las
condiciones de alojamiento, aclimatacion y
mantenimiento fueron las mismas que en el
experimento anterior. Como se indica més
adelante, estos sujetos fueron distribuidos
en cuatro grupos de 10 miembros cada uno.

Aparatos
Se utilizaron 12 cgjas rectangulares de 60
x 30 x 19 cm, cuyas caras estaban formadas

por planchas de metacrilato transparente de
cinco mm de grosor. Cada caja estaba fijada
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a dos soportes laterales de nueve cm de al-
tura. El suelo consistia en unarejilla metdli-
cacon orificios cuadrados de un cm de lado,
gue permitian la caida de las heces a una
bandeja con serrin colocadabajo largilla, a
nueve cm de ésta. El techo lo constituia una
pieza de metacrilato que encajaba con la
parte superior de lacgjay que podia fijarse
a ésta mediante unos tornillos insertados en
dos prismas de metacrilato adheridos en
disposicion vertical al centro de las caras de
60 x 19 cm. Cada uno de estos prismastenia
unaranuraen la que se podiaintroducir ver-
ticalmente una plancha de metacrilato que
actuaba como barreraparadividir lacgjaen
dos compartimentos de 30 x 30 x 19 cm. En
cada unadelas caras de 30 x 19 cm se prac-
ticaron, a nueve cm de la base, dos orificios
separados 18 cm entre si, a los que se adhi-
rieron soportes cilindricos que permitian la
colocacion de las botellas con una inclina-
cion tal que el extremo de la espita quedaba
a siete cm de altura de largjilla metdlica o
del suelo. Estas cajas se hallaban dispuestas
transversalmente en una estanteria de tres
baldas, en tres grupos de cuatro, ocupando
el centro de una habitacion distante del es-
tabulario.

Procedimiento

El procedimiento fue similar al empleado
en e experimento 1, aunque se realizaron
algunas modificaciones. La primera modifi-
cacion consistio en que en esta ocasion, las
sesiones de bebida tuvieron lugar en las ca-
jas experimentales descritas en € apartado
anterior. Esto es, en cgjas distintas alas jau-
las habitat cominmente empleadas en otras
ocasiones. Por |o tanto, no hubo animales
anfitriones o visitantes. El segundo cambio
consistié en aojar a las pargjas de ratas en
cajas experimentales diferentes pero adya-
centes. Latercera modificacion consistié en
el empleo de pruebas de eleccién pre'y post-
test.

Psicothema, 1998

Veinticuatro horas antes de comenzar €l
experimento, se retiraron las botellas de
agua de las jaulas de todas las ratas. Entre
los dias 1y 4, los animales tuvieron acce-
S0 a una botella de agua durante 30 minu-
tos diarios. Estas sesiones tuvieron lugar
en las jaulas experimental es de doble com-
partimento, que estaban separadas por una
barrera de metacrilato transparente, con €l
fin de evitar que las ratas tuvieran contacto
fisico entre ellas desde el comienzo del ex-
perimento. De esta manera, las pargjas de
ratas mantenian contacto visual entre ellas,
pero no permanecian en las mismas jaulas,
es decir, no mantenian contacto fisico entre
ellas. Transcurrido el periodo mencionado,
todas las ratas fueron retiradas y trasla-
dadas a sus jaulas hébitat. El dia5 sellevé
acabo lafase pre-test. Los animales fueron
trasladados nuevamente a las cajas experi-
mentales y tuvieron acceso individual a
dos disoluciones, unade sacarina (0,6 %) y
otra de é&cido citrico (3g/l) durante 30 mi-
nutos. Transcurrido dicho periodo, y tras
registrar los consumos, todas las ratas fue-
ron retiradas y trasladadas a sus jaulas ha-
bitat, donde tuvieron acceso a una botella
de agua hasta el comienzo del condiciona-
miento, que tuvo lugar veinticuatro horas
después del citado registro. El dia 6, tras
pesar alos animales, se llevd a cabo la se-
sién de condicionamiento subdividida en
dos periodos de una hora cada uno. En €l
primer intervalo, los animales permanecie-
ron separados por la barrera. Durante este
periodo, las ratas envenenadas (E) tuvieron
acceso a una botella de sacarina (0,6 %) e
inmediatamente después recibieron unain-
yeccion intraperitoneal de 10 ml/Kg de
LiCl 0,3 M, siendo posteriormente devuel-
tas alas cajas experimentales. Las ratas no
envenenadas (NE-A) tuvieron acceso auna
botella de acido. La mitad de las ratas con-
trol (C-S) tuvieron acceso a una botella de
sacarina y la otra mitad (C-A) a una bote-
Ila de acido. Transcurrido dicho periodo se
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registraron los consumos de todas las bote-
llas. Durante el segundo intervalo, se reti-
raron las barreras de todas |as jaul as de for-
ma que las parejas mantuvieron contacto
fisico durante una hora. Transcurrido este
periodo temporal, las ratas fueron devuel-
tas a sus jaulas habitat. El dia7 sellevé a
cabo la fase post-test. Todas las ratas, se-
paradas por la barrera, tuvieron libre acce-
S0 a unabotella de sacarinay a otra de é&ci-
do durante 30 minutos.

Resultados

El dia5 las cantidades de sacarina consu-
midas por los grupos E-S, NE-A, C-Sy C-
A fueron 4,1, 3,4, 4,2y 3,7, respectivamen-
te. Estas diferencias no resultaron estadisti-
camente significativas (p>0,05). Las canti-
dades de é&cido citrico consumidas por los
grupos E-S, NE-A, C-Sy C-A fueron 4,0,
4,2, 3,8y 4,1, respectivamente. Estas dife-
rencias tampoco fueron estadisticamente
significativas (p>0,05).

El dia6, los sujetos delos grupos (E-Sy
C-9) tuvieron acceso a una botella de saca-
rinay los sujetos de los grupos (NE-A y C-
A) aunabotella de &cido. La cantidad me-
dia de disolucién consumida durante la fa-
se de condicionamiento fue de 11,8, 14,8,
4,2y 3,4genlosgruposE-S, C-S, NE-A 'y
C-A, respectivamente. Las diferencias en-
tre los grupos resultaron estadisticamente
significativas[F (3,36)= 32,9, p<0,01]. Las
comparaciones post-hoc entre pares de
grupos aplicando la prueba Newman-Keuls
mostraron que los animales que habian te-
nido acceso aunabotellade écido (NE-A y
C-A) consumieron significativamente me-
nor cantidad de dicha disolucion que los
sujetos de los grupos que habian tenido ac-
ceso a una botella de sacarina (E-Sy C-S)
[p <0,01]. Por otro lado, los sujetos del
grupo C-S también consumieron mayor
cantidad de sacarina que los sujetos del
grupo E-S.
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Figura 2. Cantidad mediade liquido consumido por los
diferentes grupos en la prueba de aversion en € expe-
rimento 2

Lafigura 2 muestrala cantidad media de
sacarinay écido consumida por los diferen-
tes grupos en la prueba de eleccién (el post-
test del dia 7). Como se puede apreciar en
dicha figura, los diferentes grupos consu-
mieron significativamente distintas cantida-
des de la disolucién de sacarina [F(3,36)=
40,4, p<0,01] y de la disolucién de &cido
[F(3,36)= 4,1, p<0,01]. En relacién a con-
sumo de sacarina, la prueba Newman-Keuls
mostré que los sujetos del grupo E-S consu-
mieron significativamente menor cantidad
de sacarina que los sujetos del resto de los
grupos (p<0,01). Por otro lado, los resulta-
dos también pusieron de manifiesto que los
sujetos de los grupos NE-A y C-A consu-
mieron significativamente menor cantidad
de sacarina que los sujetos del grupo C-S.
En relacion al consumo de acido, la prueba
Newman Keuls indicé que los sujetos del
grupo E-S consumieron mayor cantidad de
dicha disolucién que los sujetos del grupo
C-S (p<0,05).

Finalmente, se realizaron comparaciones
intragrupo entre las ingestas de sacarina y
acido que presentaron lasratas en el pre-test
y el post-test. Dichas comparaciones refle-
jaron los siguientes resultados:. (1) Las ratas
envenenadas (E-S) consumieron significati-
vamente menor cantidad de sacarina en el
post-test que en € pretest [t(9)= 6,7,
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p<0,01]. Por otra parte, ingirieron mayor
cantidad de &cido en €l post-test que en €l
pre-test [t(9)=4, p<0,01]. En tercer lugar, el
consumo de &cido en el post-test fue mayor
que el de sacarina en e pre-test [t(9)=2,2,
p<0,05]. Por Gltimo, ingirieron menor canti-
dad de sacarina en €l post-test que de &cido
en el pre-test [t(9)=3,2, p<0,01].

(2) Las ratas no envenenadas (NE-A)
consumieron mayor cantidad de sacarinaen
el post-test que en e pretest [t(9)=74,
p<0,05]. A su vez, ingirieron cantidades si-
milares de &cido en ambas pruebas. En ter-
cer lugar, también consumieron cantidades
similares de sacarinaen € pre-test y de &ci-
do en € post-test. Por Ultimo, la ingesta de
sacarina en el post-test fue mayor que la de
&cido en € pre-test [t(9)= 4,8, p<0,01].

(3) Lasratas del grupo control (C-S) con-
sumieron mayor cantidad de sacarina en €l
post-test que en e pretest [t(9)=11,2,
p<0,01], mientras que el consumo de &cido
fue similar en ambas pruebas. A su vez,
consumieron cantidades similares de sacari-
na en el pre-test y de &cido en el post-test.
Finalmente, ingirieron mayor cantidad de
sacarina en el post-test que de acido en €
pre-test [t(9)=11, p<0,01].

(4) Por dltimo, lasratas del grupo control
(C-A) consumieron mayor cantidad de saca-
rina en el post-test que en e pretest
[t(9)=7,1, p<0,01]. No obstante, la cantidad
de &cido ingeridafue similar en ambas prue-
bas. A su vez, consumieron cantidades si-
milares de sacarinaen e pre-test y de &cido
en el post-test. Finamente, laingesta de sa-
carina en € post-test fue mayor que la de
acido en € pre-test [t(9)=6,1, p<0,01].

Discusion

Por un lado, en la prueba pre-test realiza-
dael dia5, se observé que todos los grupos
de ratas consumian cantidades reducidas pe-
ro similares de sacarinay &cido. El hecho de
gue los sujetos de todos los grupos consu-
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mieran cantidades reducidas de ambas solu-
ciones sugiere que mostraron neofobia o
aversion incondicionada ante las mismas.

En el primer periodo de una hora del dia
en e que se llevé a cabo e condiciona-
miento (dia 6), se observé que los grupos de
ratas que habian tenido acceso a una disolu-
cion de sacarina consumieron mayor canti-
dad de liquido que las ratas que tuvieron ac-
ceso a una botella de écido. Esto podriain-
dicar que la neofobiainicial mostrada hacia
dichas disoluciones habia desaparecido en
el caso de los sujetos que habian tenido ac-
ceso aladisolucién de sacarina, no desapa-
reciendo laaversion incondicionada mostra-
da ante la disolucién de &cido. En el segun-
do periodo de una hora, tras €l tratamiento,
las ratas del grupo C-S consumieron signifi-
cativamente mayor cantidad de liquido que
€l resto de los grupos. Estos resultados pu-
dieron ser debidos, en primer lugar, a que
las ratas de |os grupos E-S estaban bajo los
efectos del malestar gastrointestinal provo-
cado por €l téxicoy, en segundo lugar, aque
las ratas de los grupos NE-A y C-A mostra-
ron una clara aversion incondicionada ante
la disolucion de &cido ya que, como se ha
sefidlado anteriormente, los sujetos de los
grupos C-Sy E-S habian consumido signifi-
cativamente menor cantidad de &cido que de
sacarina antes del tratamiento.

Los resultados obtenidos el dia 7, en el
post-test, ponen de manifiesto que €l trata-
miento de aversion gustativa es efectivo, ya
que las ratas envenenadas consumieron sig-
nificativamente menor cantidad de sacarina
que €l resto de los grupos. Por otro lado, €
hecho de que los grupos de ratas que habian
tenido acceso aladisolucion de &cido el dia
del condicionamiento (NE-A y C-A) consu-
mieran cantidades de sacarina netamente
mas peguefias que el grupo control que ha-
bia tenido acceso aladisolucion de sacarina
(C-S) nos lleva a suponer, en primer lugar,
gue la preexposicion ala sacarina redujo la
neofobia a la misma en los sujetos del gru-
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po C-Sy que los sujetos de los grupos NE-
Ay C-A mostraron aversion incondicionada
al &cido. En segundo lugar, los resultados
obtenidos por las ratas del grupo NE-A po-
drian inducir a pensar que se manifestd el
ECE, ya que éstas consumieron menor can-
tidad de &cido que de sacarina. Esta conclu-
sién seria adecuada en caso de que las ratas
del grupo control hubieran consumido can-
tidades similares de ambas disoluciones y
tales datos permitirian inferir que las ratas
no envenenadas relacionaron la disolucion
de &cido con las claves emitidas por sus
compafieras envenenadas. Sin embargo, las
ratas del grupo C-A tuvieron un comporta-
miento similar alasratas del grupo NE-A, a
saber, también consumieron menor cantidad
de &cido que de sacarina.

Por dltimo, las comparaciones intragrupo
entre las ingestas de sacarina y &cido en €
pre-test y € post-test refuerzan las impre-
siones anteriores. En otras palabras, las ra-
tas envenenadas manifestaron aversion con-
dicionada a la sacarina, desapareciendo la
aversion incondicionada a &cido. Las ratas
de los restantes grupos mostraron aversion
incondicionada al &cido, desapareciendo la
neofobia a la sacarina.

Estos datos nos llevan a realizar dos re-
flexiones: en primer lugar cabria suponer
gue no se hamanifestado el ECE, ya que no
se observan diferencias entre los sujetos de
los grupos NE-A y C-A. En segundo lugar,
consideramos que quiza haya tenido lugar
dicho efecto, pero es posible que no se haya
detectado debido a que los resultados son
fruto del efecto techo originado por la aver-
sién incondicionada provocada por la diso-
lucidn de &cido. Ademas de este hecho, con-
sideramos que €l fracaso en la observacion
del ECE pudo ser debido a otros tres facto-
res. Por un lado, podria ocurrir que la reali-
zacion del experimento en un contexto no-
vedoso hubiera jugado un papel importante
en la ausencia de manifestacion del ECE.
Hasta la fecha, todos los experimentos han
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sido realizados en jaulas habitat situadas en
el estabulario animal. En caso de confirmar-
se este resultado, permitiria afirmar que €l
ECE sdlo tiene lugar en contextos muy co-
nocidos (jaulas habitat situadas en € esta-
bulario), y que no se manifiesta en contex-
tos nuevos o desconocidos para las ratas.
Por otro lado, cabria la posibilidad de que
las ratas no envenenadas no manifestaran el
ECE debido alaimposibilidad de consumir
las heces de sus comparieras envenenadas 'y,
por ende, de asociar las cualidades gustati-
vas de ladisolucion con el consumo de tales
heces. Finamente, pudo ocurrir que las ra-
tas no envenenadas no mostrasen aversion
gustativaa emplear cgjas de doble compar-
timento eimpedir el contacto fisico entrelas
ratas, reduciendo el grado de familiaridad
entre las mismas. Bond (1984) sefialaque la
familiaridad entre las ratas es imprescindi-
ble para que las ratas no envenenadas mues-
tren aversion gustativa tras interactuar con
compafieras envenenadas. Por lo tanto, se
podria plantear que € contacto visual entre
ratas (al menos durante 4 dias) no es condi-
cién suficiente para que se manifieste e
ECE. En este sentido, la ausencia de con-
tacto fisico entre las ratas podria ser una de
las causas mas probables de que no se ma-
nifestara dicho efecto.

Experimento 3

Retomando la discusion del experimento
anterior, € hecho de que no se observara el
ECE en dicho experimento podria deberse a
varios factores. Uno de ellos hace referencia
al factor contexto. En este sentido, hasta el
momento hemos obtenido el ECE en jaulas
habitat (experimento 1) pero no en cajas ex-
perimentales (experimento 2). Este dato su-
giere que tal vez el ECE sdlo se manifiesta
en contextos especificos. Un segundo factor
gue pudo obstaculizar la exteriorizacion del
ECE hace referencia a la imposibilidad de
que las ratas no envenenadas ingieran las
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heces de sus compafieras envenenadas. El
tercer factor hace referenciaa elemento que
Bond (1984) considera necesario para que
se pueda manifestar dicho efecto, a saber, a
un suficiente grado de familiaridad entre las
ratas, familiaridad que se operacionaliza co-
mo un periodo minimo de contacto fisico
entre las pargjas. Dado que en e experi-
mento anterior las parejas de rata no mantu-
vieron contacto fisico entre ellas (aunque si
visual), este hecho pudo impedir que las ra-
tas no envenenadas se familiarizasen sufi-
cientemente con sus compafieras envenena-
das y, por lo tanto, que se exteriorizase €
ECE. Con €l fin de tratar de descartar posi-
bles hip6tesis alternativas, decidimos reali-
Zar un nuevo experimento en las cagjas expe-
rimentales, pero empleando un procedi-
miento muy similar al utilizado en el expe-
rimento 1.

Método
ujetos

Se emplearon 36 ratas wistar macho, sin
experiencia experimental previa, cuyo peso
medio a principio del experimento fue de
317,5 g, variando entre 277 y 440 g. Las
condiciones de alojamiento, aclimatacion y
mantenimiento fueron las mismas que en €
experimento 1. Los sujetos fueron distribui-
dos en tres grupos de 12 miembros cada
uno: envenenadas (E), no envenenadas
(NE) y control (C).

Aparatos

Se emplearon las cgas experimentales
utilizadas en €l experimento 2.

Procedimiento
El experimento fue realizado en las mis-

mas cajas experimentales en las que se lle-
v6 a cabo € experimento 2, siguiendo €l
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procedimiento descrito en el experimento 1
pero permitiendo el contacto fisico entre las
parejas, mediante la eliminacion delabarre-
ra de metacrilato que separaba los compar-
timentos. Sin embargo, hay que sefidar que
durante el pre-test del dia5, en el primer pe-
riodo del dia 6 y en la prueba del dia 7 las
barreras de metacrilato permanecieron colo-
cadas, separando a las paregjas con € fin de
obtener los datos de los consumos indivi-
duales de cada sujeto.

Resultados

La cantidad media de agua consumidain-
dividualmente el dia 5 fue de 12,5, 11,3 y
11,9 genlos grupos E, NE y C, respectiva
mente, no siendo dichos consumos signifi-
cativamente diferentes entre si (p>0,05).

El dia 6, la cantidad media de sacarina
consumida durante las dos primeras horas
del primer periodo fuede 4,7y 6,2 gen las
parejas de los grupos E-NE y C, respectiva-
mente. Estos consumos no fueron significa-
tivamente diferentes entre si (p>0,05). Du-
rante €l segundo periodo de dos horas, la
cantidad media de sacarina consumida fue
de8,2y 6,8 g enlas pargjas delos grupos E-
NE y C, respectivamente. La diferencia en-
tre tales consumos tampoco resulté estadis-
ticamente significativa (p>0,05).

I a3l
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Figura 3. Cantidad media de sacarina consumida por
los diferentes grupos en la prueba de aversion en el ex-
perimento 3
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Lafigura 3 muestra la cantidad media de
sacarina consumida por los diferentes gru-
pos en la prueba de aversion a la sacarina
(dia 7). Como se puede apreciar en dicha fi-
gura, tanto los sujetos que fueron envenena-
dos (E) como los que fueron expuestos a una
compafiera envenenada (NE) manifestaron
aversion ala sacarina con respecto alos su-
jetos del grupo control (C). Las diferencias
entre las cantidades medias de sacarinainge-
ridas por los diferentes grupos fueron esta-
disticamente significativas [F(2,33)=22,
p<0,05]. Por un lado, los sujetos del grupo E
consumieron menor cantidad de sacarina
que los sujetos de los grupos NE 'y C, y por
otro lado, los sujetos del grupo NE también
consumieron menor cantidad de sacarina
que los sujetos del grupo C (p<0,05).

Finalmente, se realizaron comparaciones
intragrupo entre los consumos de agua del
dia 5 y de sacarina del dia 7. Tales consu-
mos fueron significativamente diferentes en
los grupos E y NE [t(11)=16,9, p<0,01] y
[t(11)=3,2, p<0,01], respectivamente. Los
sujetos de los grupos mencionados consu-
mieron menor cantidad de sacarina el dia 7
que de agua el dia 5. Sin embargo, los suje-
tos del grupo control consumieron cantida-
des similares de ambas soluciones.

Discusion

Los resultados de este experimento indi-
can, en primer lugar, que e condiciona
miento aversivo ala sacarina tuvo éxito, ya
que los sujetos que fueron inyectados con
LiCl tras el consumo de sacarina mostraron
un mayor grado de aversion que €l resto de
los animales. Este dato también fue obteni-
do en los experimentos 1y 2, aunque €l tra-
tamiento se desarrollé en contextos diferen-
tes. En segundo lugar, cabe destacar que las
ratas no envenenadas ingirieron menor can-
tidad de sacarina que los sujetos del grupo
control. Asi, los sujetos que interactuaron
con una compafiera envenenada durante el
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acceso a la sacarina, mostraron aversion a
ésta en una prueba posterior en relacion a
los sujetos del grupo C, que no recibieron
tratamiento de envenenamiento, ni fueron
expuestos a una compafiera envenenada.
Todo ello permite concluir que el efecto del
compafiero envenenado también se mani-
fiesta en cajas experimentales novedosas
distintas a las cajas habitat.

La aversion condicionada a la sacarina
manifestada por |as ratas envenenadas y por
las ratas expuestas a una compariera enve-
nenada, se vio corroborada tras redlizar las
comparaciones intragrupo. Asi, los sujetos
de los grupos que recibieron los tratamien-
tos anteriormente mencionados, consumie-
ron cantidades menores de sacarina el dia 7
gue de agua el dia 5. Este resultado refuerza
la hipétesis de que el tratamiento es respon-
sable de que los sujetos de dichos grupos
muestren aversién condicionada a la sacari-
na, incluso si el experimento es realizado en
un contexto novedoso. Por el contrario, los
sujetos del grupo control no mostraron aver-
sion incondicionada alasacarina, yaquelos
consumos de ambas disoluciones fueron si-
milares.

Una de las diferencias de este experi-
mento con respecto al experimento 1 reside
en e contexto donde tiene lugar € trata-
miento. Sin embargo, en ambos experimen-
tos se observa el ECE. Este dato confirma
que €l factor contexto no es determinante en
laexpresion del ECE, oponiéndose alos re-
sultados que inicialmente parecian sugerir
gue si lo era (experimento 2). Por tanto, ca-
be afirmar que el ECE tiene lugar tanto en
las jaulas habitat como en las cgjas experi-
mentales novedosas. Otra de las diferencias
gue debemos destacar es que en esta oca
sion, las ratas no envenenadas han mostrado
aversion a la sacarina a pesar de que se les
haimpedido e consumo de las heces de sus
compafieras envenenadas. Este resultado es
contradictorio con la hipétesis que sugiere
que dicho efecto tiene lugar a través de un
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mecanismo asociativo, a saber, mediante la
asociacion que se produce entre las cualida-
des sdpidas y/u olfativas de la disolucion y
el consumo de las heces depositadas por las
compafieras envenenadas.

Finalmente, la diferencia més significati-
vaen relacién al experimento 2 radicaen €
grado de familiaridad entre las ratas, |o que
pone de manifiesto que dicho factor es ne-
cesario e influye de forma determinante en
laexteriorizacion del ECE. A nuestrojuicio,
este hecho permite operacionalizar deforma
mas precisa la familiaridad, definiendo di-
cho concepto como el contacto fisico mini-
mo que deben mantener |as pargjas de ratas
envenenadas y no envenenadas para que se
produzcael ECE. En concreto, en € presen-
te experimento 4 sesiones de contacto fisico
previo antes del condicionamiento han sido
suficientes para que se manifieste tal efecto.

Discusion Generd

L os resultados obtenidos en estos tres ex-
perimentos parecen indicar, en primer lugar,
gue cuando una rata consume una sustancia
novedosa y posteriormente es envenenada,
dicha sustancia se condiciona aversivamen-
te y de forma fiable, independientemente
del contexto. Este hecho constituye un feno-
meno muy conocido y extensamente con-
trastado en | os estudios de aversiones gusta-
tivas empleando diferentes sujetos experi-
mentales, disoluciones y téxicos. El rapido
condicionamiento aversivo de las claves
gustativas, especialmente en las ratas, pare-
ce estar estrechamente relacionado con la
historia evolutiva y la necesidad de adapta-
cion a su entorno ecoldgico. Siguiendo la
misma |6gica adaptativa, gran nimero de
aves diurnas han desarrollado unos héhitos
adimentarios muy diferentes, basados en
claves visuales, las cuales se relacionan r&
pidamente con consecuencias aversivas (vé-
ase Barker et al., 1977; véase Johnsony Pie-
trewicz, 1985; véase Milgram et al., 1977).
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En segundo lugar, cabe concluir que tras
analizar los resultados del experimento 2
surgen dudas respecto a la importancia que
juega €l contexto en la observacion del
ECE. Tal y como se ha sefialado anterior-
mente, 10s estudios rel acionados con el ECE
han sido realizados habitualmente en las
jaulas habitat de los animales y esto noslle-
vo apensar que quiza dicho efecto fuera es-
pecifico de ese contexto y que no se exte-
riorizase en contextos novedosos para las
ratas. Sin embargo, en €l tercer experimento
se constata que las ratas no envenenadas
también desarrollan aversiones gustativas
en contextos novedososy diferentes. De he-
cho, las ratas no envenenadas muestran
aversion gustativa a la sacarina tanto en las
jaulas habitat (experimento 1) como en las
cajas experimentales (experimento 3). Por
lo tanto, cabe concluir que dicho fenémeno
se manifiesta independientemente del con-
texto donde se desarrollen los experimen-
tos.

En tercer lugar, las ratas no envenenadas
gue son expuestas a una compafiera envene-
nada tras consumir la disolucién novedosa,
no siempre manifiestan aversion a dicha di-
solucién en una prueba de aversion poste-
rior. Bond (1984) ha observado que lafami-
liaridad es imprescindible para que las ratas
no envenenadas muestren aversién gustati-
vatras interactuar con comparieras envene-
nadas. Si entendemos la familiaridad como
un determinado nivel de contacto fisico en-
tre las ratas, este hecho parece corroborarse
en nuestro estudio, ya que en las situaciones
en las que se produce dicho contacto se ma-
nifiesta el ECE (experimentos 1y 3). Em-
pero, no se observa € ECE en aguellas si-
tuaciones en las que las ratas no mantienen
contacto fisico entre ellas (experimento 2).
De ahi que se pueda afirmar que el contacto
fisico entre las ratas es un factor socia
determinante en la exteriorizacion del ECE.
Por otro lado, cabe descartar que el contac-
to visual sea una condicion suficiente para
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que se manifieste dicho fendmeno, ya que
cuando los animales mantienen contacto vi-
sual pero no mantienen contacto fisico entre
ellos, las ratas no envenenadas no manifies-
tan aversion a la sacarina (experimento 2).
Se podria considerar la posibilidad de que la
faltade contacto fisico entre lasratas interfi-
rieraen la capacidad de las ratas no envene-
nadas para asociar las cualidades sapidas y
olfativas de la disolucion con las consecuen-
cias (secreciones olfativas) que € toxico
provoca en sus compafieras envenenadas.
Por otra parte, también podriaocurrir quelas
ratas envenenadas emitiesen secreciones ol-
fativas distintas en funcion del grado de con-
tacto fisico con sus compafieras, y que estas
secreciones atenuaran € ECE (Bond, 1984).
Sin embargo, tal cuestion todaviano estare-
suelta, por ello consideramos que se deberia
profundizar en € estudio de la misma.

En realidad, todavia no se conoce € me-
canismo através del cual las ratas no enve-
nenadas manifiestan el ECE. Los resultados
de las investigaciones relacionadas con di-
cho efecto podrian ser interpretados en fun-
cion de tres mecanismos explicativos, aun-
que algunos parecen estar mas asentados y
tener mayor nimero de adeptos que otros.
Por un lado, s tras la exposicién prolonga-
da a una rata envenenada, la compafiera no
envenenada consumiese menor cantidad de
cualquier sustancia novedosa que las ratas
del grupo control (no envenenadas ni ex-
puestas a compafieras envenenadas), cabria
interpretar dicho efecto en funcién de un
proceso de sensibilizacion. No obstante, pa-
rece descartarse dicha explicacion porque
las ratas no envenenadas no muestran aver-
sién gustativa cuando no se les presenta di-
solucién alguna en la sesion de condiciona-
miento. En otras palabras, si en dicha situa-
cién experimental las ratas no envenenadas
hubieran consumido menor cantidad de
cualquier disolucion novedosa que las ratas
del grupo control, se podria suponer que es-
taban sensibilizadas a las secreciones ol fati-
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vas emitidas por sus compafieras envenena-
das. En definitiva, la exposicién a ratas en-
venenadas debiera provocar un proceso in-
cremental de rechazo hacia el consumo de
cualquier sustancia, |o que no parece ocurrir
en diversos estudios (Bond, 1984; Lavin et
al., 1980).

Por otro lado, cabria pensar que las ratas
no envenenadas aprenden a evitar parcial-
mente la sustancia novedosa a observar, du-
rante la interaccion social con sus congéne-
res, que éstos rechazan dicha sustancia tras
ser intoxicados. Asimismo, también cabria
laposibilidad de que laconductade lasratas
demostradoras (envenenadas) ejerciese in-
fluencia sobre el estado motivaciona y com-
portamental de las ratas observadoras (no
envenenadas), sin que estas Ultimas conocie-
ran las consecuencias de la actividad realiza-
da por sus comparieras, siendo su conducta
modificada por un mecanismo de facili-
tacion socid (véase Zentall y Galef, 1988).

No obstante, hasta e momento, las hipo-
tesis expuestas no han sido empiricamente
contrastadas, aunque tampoco deben des-
cartarse hasta obtener evidencias que las de-
sestimen. Para finalizar, consideramos que
otra de las posibles explicaciones se podria
plantear en términos asociativos, partiendo
de argumentos similares alos esgrimidos en
€l caso delaaversion condicionada al sabor
(ACS). Unaposibleinterpretacion acercade
los mecanismos que subyacen al ECE sefia-
la que las ratas no envenenadas establecen
una relacion causal entre el consumo de la
sustancia novedosay € consumo inadverti-
do de la orinay heces de |la compariera en-
venenada. Inicialmente, los resultados obte-
nidos en el experimento 2 podrian llevarnos
a pensar que las ratas no envenenadas no
manifiestan el ECE porque no tienen acceso
alaingesta de las heces de sus comparieras
envenenadas. Sin embargo, en e experi-
mento 3 del presente estudio el ECE hasido
observado en cajas experimentales con sue-
lo de rgjillametdlica, el cua impide que las
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ratas no envenenadas puedan consumir las
heces de sus compafieras envenenadas. Este
resultado es contradictorio con la hip6tesis
gue defiende que las ratas no envenenadas
manifiestan el ECE &l asociar |as cualidades
gustativas y/o olfativas de una sustancia con
la ingesta de las heces de la compariera en-
venenada.

Otros estudios sugieren gque las ratas no
envenenadas asocian las cualidades sipidas
y/u olfativas de la disolucién ingerida con
claves derivadas de la enfermedad (secrecio-
nes olfativas) emitidas por sus compafieras
envenenadas, |0 quelesinduce aevitar dicha
sustancia en una prueba de aversion poste-
rior (Bond, 1984; Lavin y col, 1980). De
acuerdo con estos argumentos, Stierhoff y
Lavin (1982) han encontrado que solo aque-
Ilas ratas no envenenadas que tienen un sis-
tema olfativo intacto manifiestan el ECE.
Esta interpretacion podria verse reforzada
por los resultados que hemos obtenido en el
experimento 3, que indican que € contacto
fisico entre las ratas es esencia para la ex-
presion del ECE. A nuestrojuicio, el contac-

to fisico podria facilitar la capacidad que
presentan |as ratas no envenenadas para aso-
ciar las cualidades gustativas de la sustancia
con las claves olfativas derivadas de lainto-
xicacién de las compafieras envenenadas.
Con todo, todavia se desconoce con exac-
titud qué es lo que hace que la rata envene-
nada sea aversiva para su compariera no en-
venenada y como se produce dicha transfe-
rencia de informacion. En consecuencia, los
préximos estudios deberian examinar los
mecanismos por los cuales se desarrolla la
aversion gustativa entre congéneres.
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