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Formacion de esquemas en € reconocimiento de estimulos estéticos

Giséle Marty

Universidad de las Islas Baleares

En el marco de una amplia investigacion en Psicologia del Arte se ha realizado un experimento acer-
cade laformacion de esquemas en el reconocimiento de estimulos estéticos en participantes cony sin
ensefianza en Historiadel Arte. Los estimul os estéticos utilizados abarcan categorias diversas siguien-
do clasificaciones usuales, con obras tanto abstractas y figurativas y tanto artisticas (High Art) como
decorativas (Popular Art). Parael andlisis delos datos se han utilizado |as técnicas de la Teoriade De-
teccién de Sefiales. Los resultados permiten detectar la formacion de dos tipos de esquema diferentes
—esguemas de contenido y esquemas de estilo— e indican que la ensefianza aumenta de manera signi-
ficativa la familiaridad de los estimulos artisticos. Dentro de esta categoria de estimulos, la familiari-
dad del estilo se incrementa en los sujetos con ensefianza respecto de los que no tienen ensefianza por
encima de las diferencias que aparecen en lafamiliaridad del contenido.

The appearance of schemes when recognising aesthetic stimuli. An experiment about schemes forma-
tion when recognizing aesthetic stimuli has been performed in the context of a wide research in Psy-
chology of Art. Participants with and without previous experience in History of Art were exposed to
aesthetic stimuli of diverse categories: High Art vs. Popular Art / abstract vs. representational pictures.
Signal Detection Theory was used as the technical framework in data analysis. The results alow de-
tecting how two different kinds of schemes appear —content and style schemes. Previous teaching in
History of Art improves familiarity with High Art stimuli, and mostly increases the capacity to esta-

blish schemes of style.

El nacimiento de la estética experimental en el siglo X1X, con
Gustav Fechner (1871), planted algunos supuestos metodol 6gicos
gue se han ido conservando a lo largo de todo € desarrollo de la
Psicologiadel Arte. Entre ellos, la viabilidad de estudiar las capa-
cidades estéticas mediante el empleo de estimulos muy simples
que permitian establecer algunas pautas como la «Regla de Oro»
—la preferencia por unas determinadas dimensiones espaciales.

Fueun autor de laGegalt, Rudadlf Arnheim (1966), quien plan-
ted |a objecién maés saia hacia | aestética expaimental fechneria-
na. Para Arnhei m, | a experiencia estética esal go mucho méas com-
plejo que una smple expres dn de preferencias por cuadrados o
rectdngul os. Las propuestas de Fechner suponen, en opinidn de
Arnheim, la reduccion alaescala del laboratorio de un fendmeno
que, en lavida red, muestra muchisimas atras facetas impos bles
de dejar de lado si se pretende entende lo que esel senti miento es-
tético. Es féacil estar de acuerdo con lo que planteaAmheim. Ante
un cuadro aualqui era, incluso con un componente geométrico im-
portante como pueda ser el de loslienzoscubistas, la percepcién to-
ma en cuenta muchasmés cosas quel asformas s mples. Perolacri-
ticade Arnheim, por jugtificadaque esé, nos lleva haciaun cami-
no dificil. Si sélo caberealizar apreciaci ones fenomenal dgicas del
conjunto de unaobra de arte, ¢gué terreno queda entonces para una
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aproximaci 6n cientifica alaexperienciaestética? Eda parece que-
dar necesariamente encerrada en laintraspeccion individual .

Por fortuna parala estética experimental, la critica de Arnheim
tiene un aspecto metodol 6gico que si puede ser corregido: €l del
empleo de unos estimulos excesivamente simples en los estudios.
Si queremos investigar la percepcion estética de una forma cienti-
ficay, alavez, consecuente con lo que es la experiencia estética
real se deben tomar como estimulos aquellos objetos que pertene-
cen al muy complejo mundo artistico: esculturas, dibujosy lienzos
realizados con el expreso deseo de llevar a cabo una obra de arte.
Esta es una de | as cuestiones fundamentales de la validez ecol 6gi-
caen e campo de la estética experimental (Whitfield, 2000).

Todavia existe, no obstante, un segundo obstaculo a superar.
Las técnicas experimentales de estudio de la percepcion estética
estan basadas a menudo en los juicios que emiten los sujetos. Ese
sistema ha sido desarrollado en su mayor parte gracias a la técni-
cadel diferencial seméantico de Osgood. Aparece, pues, €l proble-
macrucial de esa clase de experimentos: se basan en las opiniones
que dan los propios sujetos acerca de 1o que consideran «bello»,
«agradable», «interesante», etcétera. S6lo contamos con unas evi-
dencias subjetivas y que, por ese mismo motivo, pueden estar su-
jetas a distorsiones —ya sean voluntarias o involuntarias— respecto
de laexperiencia estéticareal. Por medio de esos experimentos no
sabemos qué es bello o agradable para un sujeto, sino qué eslo que
ese sujeto dice a respecto.

En el Laboratorio de Sistemética de la Universidad de las Islas
Baleares se estan realizando una serie de experimentos acerca de
la percepcidn y € reconocimiento de estimulos estéticos que pre-
tenden evitar tanto los inconvenientes de una reduccién excesiva
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de la complejidad de las formas como los que se derivan de una
emision de juicios subjetivos sin més. En ellos se utilizan estimu-
los estéticos reales muy diversosy técnicas del diferencial seman-
tico, pero completadas con un estudio de la huellamneménica que
dejan los estimulos en |os sujetos, cosa que permite contar con un
elemento objetivo de control. La formacion de esquemas se anali-
za mediante los conceptos de familiaridad y discriminacion de la
teoria de deteccién de sefidles (TDS) que hademostrado ser Util en
este tipo de investigacion (Pelegrina, Salvador y Ortiz, 2000).

De los experimentos realizados, un primero estudio lainfluen-
cia del tiempo de exposicion de los estimulos en la huella de me-
moria. Los resultados de este primer experimento demuestran que
los sujetos obtienen una familiaridad similar con tiempos de ex-
posicion de dos 'y cuatro segundos, pero su capacidad de discrimi-
nacion aumenta de manera significativa con el tiempo de exposi-
cion mayor. Ante ese resultado |os siguientes experimentos se lle-
varon a cabo con un tiempo de exposicion de 4 segundos.

Objetivos e hip6tesis del experimento

El segundo experimento realizado, objeto de esta publicacion,
tiene como objetivo el estudio de la formacion de esquemas en el
reconocimiento de estimul os estéticos en funcion de la ensefianza
artistica previa de los participantes. Para ello se utilizaron tanto
obras de arte realizadas con esa intencién por artistas conocidos
como dibujos y pinturas de propdsito méas decorativo, de acuerdo
con ladistincién High Art/Popular Art que figura en estudios ex-
perimentales como €l de Winston y Cupchik (1992) —<estimulos
artisticos» y «estimulos decorativos» en adelante. Dichos estimu-
los se dividieron ademas en figurativos y abstractos. La ensefian-
za artistica se refiere a la competencia adquirida por los partici-
pantes que estudian la licenciatura de Historia del Arte, compara-
dos con estudiantes de Psicologia que carecen de esa formacion.

Una primera hip6tesis que se ha establecido es la de existencia
de una capacidad superior de los participantes con ensefianza ar-
tistica (E), frente alos que no latienen (NE), ala hora de estable-
cer lafamiliaridad respecto de los estimul os artisticos (H1). Se su-
puso, ademés, que esa superioridad no se manifestaria cuando se
trata del bloque de los estimulos decorativos. Pero €l objetivo del
experimento no consistié solo en establecer esa capacidad dife-
rente de familiarizacién sino que, ademas, se quiso estudiar en
profundidad lo que significa ese fendmeno cognitivo.

Un estimulo produce familiaridad cuando €l participante con-
serva una huella mneménica de este estimulo. Pero por lo que ha-
ce ala percepcion estética, la huella de memoria puede ser de dos
tipos diferentes. Al serles presentada una lamina estética, los par-
ticipantes pueden acordarse sin mas del tema de la obra represen-
tada. Asi, los participantes pueden recordar que han visto un bo-
degon, o un retrato, o un paisge. Esa identificacion y reconoci-
miento de tema, con un fuerte contenido semantico, es mucho més
dificil de lograr, sin embargo, cuando la obra no tiene un motivo
definido, cosa que sucede con las obras abstractas. Lafamiliaridad
gueda en este caso mas ligada a estilo del autor, a su manera es-
pecial de expresarse.

Se puede distinguir de este modo entre la formacién de la hue-
Ila de memoria basada en un «esquema de contenido» frente a la
gue aparece por la presencia de un «esquema de estilo». Veamos
en qué forma operan uno y otro.

Laidea general mantenida a lo largo de todo este experimento
parte del hecho de que los participantes extrapolan alos distracto-

res la huella de memoria dejada por las dianas, pero ahora, con
arreglo a la distincion entre esquema de contenido y esguema de
estilo, 1o que se intenta presentar es una teoria acerca de como es
esa huella Los distractores, cuando son identificados como «vis-
tos» (es decir, las falsas alarmas) indican que existe una huella de
memoria establecida por la diana, pero ésta puede ser tanto en for-
ma de contenido como en forma de estilo. La diana puede haber
dejado una huella del tema del cuadro o del estilo del pintor.

A lahorade aplicar estadistincion alos estimulos de |os expe-
rimentos, se puede establecer €l criterio de que dos estimulos son
del mismo contenido cuando e tema representado en ellos es si-
milar. Por otra parte, se sostiene que dos estimulos son del mismo
estilo cuando ambos corresponden a un mismo autor y a una mis-
ma época de su obra.

De acuerdo con € criterio indicado, se puede ahoraclasificar la
huella que degjarén los cuadros figurativos y abstractos de una for-
ma muy sencilla.

Los cuadros abstractos, que carecen de tema representado, de-
jarfan un esquema de estilo, mientras que los cuadros figurativos
dejarian un esquema de contenido. Pero si se sostiene unaideatan
simple aparece enseguida un problema. Dentro de los estimulos
artisticos figurativos, € distractor especifico es un cuadro del mis-
mo autor de ladiana, y de la misma época. Por |o tanto, por defi-
nicion, también comparte el mismo estilo. Negarlo seria tanto co-
mo decir que los artistas que pintan cuadros figurativos no tienen
estilo.

De una manera paralela, tampoco se puede sostener que en las
obras abstractas hay una ausenciatotal de tema, de naturaleza re-
presentada. Los cuadros més representativos de Mondrian pueden
describirse como «cuadriculas coloreadas» y los de Pollock como
«manchas», por gemplo. Como los distractores se han elegido
buscando una cierta semejanza respecto de las dianas en todos los
casos, incluso en el de los cuadros abstractos, no cabe duda algu-
na de que también los estimulos artisticos abstractos tendran en
cierto modo un esguema de contenido.

Sin embargo, al comparar unosy otros, esindudable que en los
cuadros abstractos hay un «tema» mucho menos explicito que en
los figurativos, y por eso mismo se denominan «informalistas» en
el lenguaje de las galerias de arte. Asi que se puede sostener que,
comparativamente hablando, si que habrauna mayor fuerzadel es-
tilo en los estimul os artisticos abstractos, frente a una mayor fuer-
zadel contenido en los artisticos figurativos. Se trata de encontrar
ahora alguna manera de comprobar por medios experimentales si
esaintuicion es correcta.

Es posible sostener que las diferencias entre contenido y estilo
deben reflgjarse en la discriminacion. Si es asi, como ésta puede
calcularse, se puede haber encontrado una medida del impacto del
esquema de estilo y & esquema de contenido. ¢Qué debe suceder,
en teoria, con la discriminacion?

Se ha definido el «estilo» como €l que corresponde a un mismo
autor y una misma época. Los distractores tienen exactamente el
mismo estilo que las dianas porque se han elegido de esa forma:
del mismo autor y de la misma época. Por lo tanto, e esquema de
estilo deberia dar lugar siempre a una discriminacion nula. Si la
Unica huella de memoria existente correspondiese a la del esque-
made estilo, la discriminacion deberia ser igual acero. Si noloes,
se debe a que existe algo que permite a los sujetos detectar que se
encuentran ante un distractor, ante un estimulo no visto antes. Ese
«algo» es la presencia de algunos detalles precisos, que cambian
entre las dianas y los distractores. No se trata de que € contenido
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varie de una forma radical, porque en ese caso los distractores no
cumplirian su funcién: no habria falsas alarmas. Pero si o hace lo
suficiente como para que aparezcan rechazos correctos.

Se puede plantear, pues, que la discriminacién entre dianas y
distractores se consigue sobre todo gracias a contenido de los es-
timulos. Si lateoria es correcta, los estimulos con mayor esquema
de contenido deberan dar lugar a una discriminacién mas ata que
los estimulos con mayor esquema de estilo.

Esaidea dalugar ala hipétesis de que dentro del blogue artis-
tico, el esquema de estilo estara més asociado a los estimulos abs-
tractos para todos los participantes, mientras que €l esguema de
contenido estara mas asociado a los figurativos. Si esto es asi, la
discriminacién de los estimulos artisticos figurativos debera ser
superior (hip6tesis H2).

Pero ¢qué sucedera con €l bloque decorativo?

Los estimulos decorativos abstractos elegidos son, casi en su
totalidad, dibujos geométricos, y por o tanto tienen «formas» mu-
cho mas definidas que los estimul os abstractos artisticos. Esto era
algo obligado para poder distinguir, en los estimulos abstractos,
entre |os que son artisticos y |os que son decorativos, porque a no
haber color, y a ser muy breves |los tiempos de exposicion, hubie-
se sido muy dificil diferenciar entre lo artistico y lo decorativo.
Por lo tanto, y si la distincion que se ha hecho entre esquema de
estilo y de contenido es correcta, esas formas geométricasen el ca
so de los estimul os decorativos abstractos daran lugar a un esque-
ma de contenido bastante marcado.

Se sostiene, pues, la hipétesis de que para todos los participan-
tes, en el bloque decorativo, no habré una diferencia significativa
de discriminacién entre |os estimul os figurativos y abstractos (hi-
potesis H3).

Si existe unamayor presencia de esquemas de contenido en los
estimulos figurativos y una mayor presencia de esgquemas de esti-
lo en los estimul os abstractos dentro del bloque artistico, pero las
formas geométricas de los estimulos abstractos decorativos altera
ese fendmeno, alahora de estudiar lamanera como |os sujetos con
ensefianza y sin ella responden a los distintos esgquemas seran los
estimulos artisticos los que deban ser utilizados.

La hip6tesis que se mantiene al respecto sostiene que los parti-
cipantes con ensefianza (E) tendran una familiaridad debida a los
esquemas de estilo y de contenido que seré superior en general a
la de los participantes sin ensefianza (NE) (H4).

Las diferencias pueden detallarse, ademas, mediante las si-
guientes subhipbtesis, referidas todas ellas a bloque artistico:

En primer lugar, se supone que |os participantes con ensefianza
tendran una familiaridad debida a los esguemas de contenido ma-
yor gue la de los participantes sin ensefianza (H4.1).

En segundo lugar, se supone que los participantes con ense-
flanza tendran una familiaridad debida a los esquemas de estilo
mayor que los participantes sin ensefianza (H4.2).

En tercer lugar, se plantea la hipétesis de que las diferencias
mas grandes entre |os grupos de participantes con y sin ensefianza
se deberan al estilo, y apareceran por tanto, en los estimulos abs-
tractos (H4.3).

Método
Participantes

La muestra de 100 participantes se dividié en dos grupos en
funcion de la ensefianza artistica previa.

Grupo NE: 50 alumnos de Psicologia de la Universidad de las
Islas Baleares (UIB).
Grupo E: 50 dumnos de Historiadel Arte dela UIB.

Material

Laminas que reproducen estimulos estéticos de distinta consi-
deracion.

Las l&minas utilizadas se clasifican, en primer lugar, en dos
grandes bloques que corresponden a la condicién de «estimulos
artisticos» y «estimulos decorativos». Las [&minas artisticas son
obras catalogadas de pintores de fama, pero poco conocidas, a las
cuales se quitd, ademas, lafirma. Seintent6 seguir asi las indica-
ciones de Eysenck (1940) que advierten acerca de la necesidad de
eliminar factores de distorsién como puede ser € del uso de obras
de grandes autores, facilmente identificables.

A su vez, estas obras a las que se denomina en su conjunto
«Bloque artistico» se dividieron por mitades en obrasfigurativasy
abstractas siguiendo €l criterio comin respecto de las que son
obras figurativas o no.

Otro conjunto de l&minas procedia de la coleccion de imagenes
eiconos «Master Clips», delacasalMSI, que se utilizan muy co-
minmente para € disefio industrial. Suponen, pues, un «Bloque
decorativo», es decir, imégenes que no son tenidas cominmente
por artisticas, ni van firmadas, pero se usan en lapublicidad, enlas
ilustraciones de libros, telas, carteles, etc. Delamisma maneraque
en e caso anterior, los estimulos de este blogque se dividieron en
decorativos figurativos y decorativos abstractos.

Resumiendo o dicho, el material conga de 104 |&minasen
blanco y negro de 14x10 cm., rodeadas de un marco de linea
negra.

— 48 de ellas forman €l blogue artistico.

— 48 de ellas forman el blogue decorativo.

— 8 de ellas (4 artisticas y 4 decorativas) se afadieron para la
minacién de los fendmenos de primacia y recencia.

El blogue artistico se divide en dos categorias:

— 24 estimulos Artisticos Figurativos (AF).

— 24 estimulos Artisticos Abstractos (AA).

Siguiendo el mismo criterio, el bloque decorativo se divide en:
— 24 estimulos Decorativos Figurativos (DF).

— 24 estimul os Decorativos Abstractos (DA).

Lamitad delos estimulos en cada categoria son dianasy laotra
mitad son distractores, de forma que cada dianatiene su distractor
especifico definido de la siguiente forma:

— Distractor de cada estimulo AF: contenido similar, mismo
pintor y época.

— Distractor de cadaesimulo AA : mismo pintor y misma época.

— Distractor de cada estimulo DF: estimulos pertenecientesala
misma serie en el catdlogo MasterClips y de contenido similar.

— Distractor de cada estimulo DA: estimul os pertenecientesala
misma serie en el catdlogo MasterClips.

Lafigural contiene un jemplo delas dianasy distractores uti-
lizados en las distintas categorias AF, AA, DF y DA.

Los estimulos fueron presentados en un monitor Sony RVP
4015QM, a partir de una computadora Pentium 133 con sistema
operativo Windows 95 y mediante la aplicacion Director.

Se suministraron hojas de respuestas para el reconocimiento.
En cada una de las 96 casillas que corresponden a los 96 estimu-
los del reconocimiento (48 dianas 'y 48 distractores) se debia mar-
car larespuesta correcta: si 0 no.

e



22 GISELE MARTY

A—d

e E sk . L

Figura 1. Ejemplo de los estimulos utilizados en el experimento. A la izquierda figura la diana y a su derecha el distractor. De arriba a abajo: estimulo
artistico figurativo y artistico abstracto
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Figura 1. Ejemplo de los estimulos utilizados en el experimento. A la izquierda figura la diana y a su derecha € distractor. De arriba a abajo: estimulo
decorativo figurativo y decorativo abstracto
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Procedimiento

Los participantes fueron sometidos de manera colectiva (divi-
didos en diferentes subgrupos) a dos tareas que tuvieron lugar ca-
da una en una sesion diferente, quedando separadas éstas por un
intervalo de retencién de 24 horas. La presentacion se hizo en una
habitacion aislada e iluminada de forma discreta

Fase de aprendizaje

Latarea de aprendizaje consstié en pedir a los sujetos que
mirasen con atencion las 48 laminas descritas como dianas y
mostradas por orden aeatorio. Los estimulos fueron balancea
dos a azar para cada subgrupo de sujetos que adstian ala se-
s6n de aprendizaje, y entre cada estimulo y e s guiente se co-
locd durantelaproyecciéon unapantallade enmascaramiento. Se
presentaron ademés cuatro laminas primeras y cuatro Ultimas
(dmilares respectivamente a las de las cuatro tipo de estimulos
AF, AA, DF y DA), que no fueron repetidas en la fase siguien-
te, para eliminar los efectos de primacia y recencia. Un total de
56 estimul s fueron mostrados, por lo tanto, en lafase de apren-
dizaje.

El tiempo de exposicion en la fase de aprendizaje fue de cuatro
segundos con la pantalla de enmascaramiento proyectada durante
un segundo.

Fase de recuperacion

El intervalo de retencion fue de 24 horas ya que estudios pilo-
to permitieron comprobar que intervalos de retencion inferiores
dan lugar a una huella mnemonica tan firme que los sujetos ape-
nas cometen errores en la fase de recuperacion.

La tarea de reconocimiento consistié en mostrar a los sujetos
las mismas 48 |aminas-diana de la tarea de aprendizaje més los 48
distractores especificos (uno por cada diana), presentados también
por orden aeatorio distinto a de la fase de aprendizaje y con pan-
talla de enmascaramiento. Se les pidi6 alos sujetos que, para cada
estimulo, contestasen si 1o habian visto 0 no en la sesion anterior
(disefio si/no).

GISELE MARTY

En la fase de recuperacion los estimulos (dianas y distractores)
se presentaron durante tres segundos, con dos segundos para la
pantalla de enmascaramiento.

Andlisis de datos

Los datos fueron tratados en un ordenador Power Macintosh
G3 mediante una hoja de calculo Excel 5. Para los andlisis esta-
disticos se utilizd € paquete estadistico SPSS.

Resultados y discusion

La primera hipotesis (H1) se referia a la mayor capacidad del
grupo de sujetos con ensefianza para establecer la familiaridad an-
te los estimulos artisticos. Los resultados de las diferencias en fa
miliaridad y su significacion para los distintos bloques y grupos
aparecen en latabla 1.

El célculo de la familiaridad nos indica que ésta es significati-
vamente més alta en los participantes ensefiados pero slo cuando
se trata de estimul os artisticos. La hip6tesis H1 se ve apoyada por
los resultados experimentales.

La segunda hipdtesis (H2) sostenia la presencia de una mayor
discriminacién de todos |os participantes ante los estimulos artis-
ticos figurativos. Las diferenciasentrelasd’ AFy d AA enel to-
tal de los participantes se indican en latabla 2.

Al redlizar el estudio en el total de los participantes, la discri-
minacion de los estimulos artisticos figurativos se muestra clara-
mente superior a la de los estimulos artisticos abstractos, y la di-
ferencia es muy significativa. La hipétesis de una discriminacion
més alta en los estimulos AF se ve apoyada por los datos experi-
mentales, asi que la presencia de esquemas de estilo y de conteni-
do en dianas 'y distractores recibe un fuerte apoyo por parte de los
datos experimentales cuando se trata del blogue artistico.

Latercera hip6tesis sostenia que eso no sucederia con los esti-
mulos decorativos. Las diferencias entre lasd” DFy d' DA en e
total de los participantes se indican en latabla 3.

Estatabla contiene el resultado, para todos | os participantes, de
la diferencia existente entre la discriminacién de los estimulos fi-
gurativos y los estimulos abstractos en el bloque decorativo. Co-

Tabla1
Familiaridad de los grupos de participantes no ensefiados (NE) y ensefiados (E) para |os estimulos artisticos y decorativos
Bloques Grupos Aciertos Falsas Familiaridad Diferencia t gl p
alarmas familiaridad NE - E
artistico NE 12,66 7,46 20,12
artistico E 14,86 8,60 23,46 -3,3400 -2,94 98 0,04
decorativo NE 14,90 7,88 22,78
decorativo E 16,40 7,20 23,60 -0,8200 -0,70 98 0,487
Tabla 2 Tabla 3
Diferencias de la discriminacion (d') del total de los participantes entre los Diferencias de la discriminacion (d') del total de los participantes entre los

estimulos artisticos figurativos (AF) y artisticos abstractos (AA) estimulos decorativos figurativos (DF) y decorativos abstractos (DA)
estimulos d t gl p estimulos d t gl. p
comparados comparados
AF 0,8254 DF 0,9849
AA 0,6302 DA 1,0573
d'AF- dAA 0,1952 2,75 99 0,007 d'DF - d'DA -0,0724 -0,94 99 0,352
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mo se ve, resultaincluso algo superior en el caso de los estimulos
abstractos, aunque ladiferenciano es significativa. La hipétesisde
una alta presencia del esquema de contenido en los estimulos de-
corativos abstractos se ve apoyada por 10s datos.

Entrando ahoraen d caso exclusivo de los esimulos artigticos,
losresultados de lafamiliaridad | os tenemos reflejados en latabla 4.

Como s=veenlaparte superior delatabl a, lafamiliaridad de los
esimulos artisti cos figurativos es superior en el grupo de partici-
pantes ensefiados, con una difaencia que es cas significativa. Los
resul tados experi mental esapoyan | a primea subhi potes s(H4.1).

Enlaparteinferior delatablafiguran|los datosrelativosal os es:
timulos abdractos Como se ve, |os partid pantes ensefiados (E)
muedtran una diferenciade familiaridad asu favor muy s gnificati-
va. Los resultados apoyan también la segunda subhi pdtes s (H4.2).

Compaando los datos de lapate superior einfaior dela dtima
tabl asepuede comproba quel as diferenciasafavor del grupo de par-
tici pantes ensefiados son mucho mayores en | os etimulos artisticos
abstractosqueen| osartisticosfigurativos Losresultados apoyan, por
lo tanto, | atercera subhipdtesis que sosenia eso mismo (H4.3).

La conclusion que cabe sacar del experimento dibuja un pano-
rama muy interesante del papel de la ensefianza artistica de los
participantes en cuanto a reconocimiento de estimul os estéticos.

Por unlado, lafamiliaridad de los parti d pantes enseiados esma-
yor, pero eso no refleja un fenémeno general, sino algo rd aci onado
con |l os estimulos atigicos y no con los decorativoscomo sosteniala
hipdtesis primera En losestimul os artisticos se ha podido establecer
la didincion entre exquemade contenido y exquema de edilo utili-
zando como criterio lasdiferend asde discriminad 6n entre estimulos
figurativos y edtimulos ebgtractos que confi rman | asegundahipotess.

Esta distincion ha permitido estudiar la forma como la ense-
flanza influye en la formacion de unos y otros esquemas. La ma
yor familiaridad de los participantes ensefiados se da tanto en €l
caso de |os estimul os figurativos con mayor presencia de esquema
de contenido como en el de los estimulos abstractos con mayor
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presencia de esquema de estilo. Pero ladiferencia a favor del gru-
po de participantes ensefiados es mucho més ata cuando se trata
de estimul os artisticos abstractos, casi € doble. Se confirmaasi la
tercera hipétesis.

Se trata de un resultado de una importancia que no puede mi-
nimizarse para una investigacion sobre el reconocimiento de esti-
mulos estéticos, porque confirma la idea de que la ensefianza va
acentuar la familiaridad del estilo, por encima de la familiaridad
del contenido. De acuerdo con estos resultados, |os estudiantes de
Historia del Arte se familiarizan més con €l estilo de las obras ar-
tisticas que con el contenido del tema que se representa en éstas.

En & campo de las investigaciones sobre preferencias de los
sujetos domina el debate acerca de la importancia relativa de las
variables motivacionales y cognitivas. Dos modelos estan enfren-
tados al respecto. El primero, motivacional, se enmarca en las
aportaciones de Berlyne (1971) acerca de las propiedades colati-
vas de los estimulos y explica la preferencia en funcién del arou -
sal. El segundo, cognitivo, sostiene que la preferencia depende de
latipicidad del estimulo (Martindaley Moore, 1988). El debate se
ha prolongado durante décadas (e.g. Boselie, 1996) aungue se es-
tan proponiendo modelos integradores (Whitfield, 1993, 2000;
North y Hargreaves, 2000). Esas investigaciones alcanzan los de-
terminantes de la preferencia estética pero dejan sin resolver la
cuestion de la medida objetiva del impacto del estimulo.

L os resultados del experimento descrito dan unamedi da objeti -
va del impacto de | os estimul os que ha pamitido estudiar lard a-
cion de la familiaridad de los parti cipantes regpecto de cada esti-
mul o en concreto. Bl juicio ssméantico otorgado por los parti cipan-
tes a e mismo estimulo eslainvestigacion que cabriapl antear co-
mo el complemerto l6gicodd presentetrabaj o experimental. E es-
tudiodelacorrelacionde la fuerza de lahuellade memoriaconlos
juici os seménti cos Srve de nueva variable en losmodel os integra-
dores de los determi nantes de lapreferencia edética. Serd d obje-
to de un experimento que se describira en otra ocasion.

Tabla 4
Familiaridad de los grupos de participantes no ensefiados (NE) y ensefiados (E) para los estimulos artisticos figurativos (AF) y artisticos abstractos (AA)
Bloques Grupos Aciertos Falsas Familiaridad Diferencia t gl p
alarmas familiaridad NE - E

AF NE 8,34 5,02 13,36

AF E 9,02 5,60 14,62 -1,2600 =197 98 0,051
AA NE 4,32 2,44 6,76

AA E 584 3,00 8,84 -2,0800 -2,93 98 0,004
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