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Valoracion del riesgo de violencia: instrumentos disponibles

e indicaciones de aplicacion

Antonio Andrés-Pueyo y Enrique Echeburda*
Universidad de Barcelona y * Universidad del Pais Vasco

La reduccién y prevencién de la violencia no es una tarea exclusiva de la intervencion juridico-penal
y requiere a otros profesionales, como los psic6logos, para una participacion especializada en campos
como la evaluacion de la peligrosidad y el control de la reincidencia violenta. Los dltimos avances en
la prevencién de la violencia han propuesto sustituir la evaluacién de la peligrosidad por la valoracién
del riesgo de violencia. Esta tecnologia tiene una mayor capacidad predictiva del comportamiento
violento futuro. En este trabajo se presentan los fundamentos de las técnicas de valoracién del riesgo de
violencia y los instrumentos adaptados al espafiol para su aplicacién en la psicologia clinica, forense y
penitenciaria. Se describen brevemente la escala VRAG, la PCL-R, el HCR-20, el SVR-20, la SARA,
el EPV y el SAVRY, asi como sus aplicaciones especificas.

Violence risk assessment: Available tools and instructions for use. Violence management and prevention
exceed the exclusive court intervention and require other professionals, such as psychologists, who
can help in specialized tasks like dangerousness assessment and violence recidivism control. The latest
improvements in the prevention of violence have proposed the replacement of dangerousness assessment
for the violence risk assessment. This new technology is more efficient to predict the future violent
behavior. In this study, we present the basis of these techniques for the violence risk assessment, as well
as the Spanish adapted tools and instruments for its application in clinical, forensic and correctional
psychology. These are, briefly described, the VRAG scale, the PCL-R, the HCR-20, the SCR-20, the

SARA test, the EPV and the SAVRY, as well as their specific functions and applications.

La prevencién de la violencia ha incorporado recientemente
técnicas de prediccion de la violencia como una nueva funcién
complementaria a los tradicionales tratamientos de agresores y
victimas. Estas técnicas constituyen procedimientos que tienen
como objetivo la estimacion de la probabilidad de ocurrencia del
comportamiento violento en el futuro que se pueden aplicar en
numerosos contextos juridico-penales y asistenciales. Asi, servi-
rdn para que el juez tome las decisiones adecuadas (por ejemplo,
suspension condicional de la pena y sinénimo a un tratamiento
reeducativo) teniendo en cuenta el riesgo estimado de reinciden-
cia futura del agresor. En el 4mbito penitenciario pueden facilitar
la toma de decisiones en cuanto a la urgencia y necesidad de un
tratamiento, la concesién de los permisos penitenciarios, el cam-
bio de régimen o el acceso a la libertad condicional. La utilidad
de la valoracion del riesgo estd directamente relacionada con la
importancia de la gestién de la violencia en el dmbito profesional
correspondiente. Naturalmente, es una tecnologia imprescindible
en la prevencion de la violencia y de la proteccion de las victimas
(Echeburtia y Ferndndez-Montalvo, 2009; Echeburda, Sarasua,
Zubizarreta y Corral, 2009).
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En los ultimos 20 afios se han desarrollado nuevas técnicas para
predecir la conducta violenta, todas ellas derivadas de un mejor cono-
cimiento de la naturaleza y de los procesos asociados a la violencia.
Asimismo hemos asistido a la sustitucion del término peligrosidad por
el de riesgo de violencia junto con el desarrollo de instrumentos para la
valoracion del riesgo de violencia (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007).

La multiplicidad de causas y la infrecuencia de la conducta
violenta grave hacen de su prediccién una tarea dificil, pero, sin
embargo, técnicamente factible. La préctica profesional de la pre-
diccién de la violencia en nuestro pafs no utiliza habitualmente he-
rramientas de evaluacion fiables y validas como son los protocolos
de valoracion del riesgo de violencia. El objetivo de este trabajo es
describir distintos instrumentos de prediccién del riesgo que tienen
una contrastada capacidad predictiva y que estdn disponibles en es-
paiol. Entre éstos figuran algunos apropiados para la prediccion
de la violencia interpersonal grave, como el HCR-20 y la PCL-R
(Arbach y Andrés-Pueyo, 2007) o bien para contextos concretos,
como son la SARA y la EPV en el caso de la violencia contra la
pareja (Andrés-Pueyo, Lopez y Alvarez, 2008; Echeburta, Ferndn-
dez-Montalvo y Corral, 2008); el SVR-20, en el caso de la violencia
sexual (Redondo, Pérez y Martinez, 2007); o el SAVRY, en el caso
de la violencia juvenil (Borum, Bartel y Forth, 2003).

De la evaluacion de la peligrosidad a la valoracion del riesgo de violencia

Lo que identifica a la conducta violenta es la intencién del agre-
sor (deseo de causar dafio) y los efectos sobre la victima (lesiones,
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danos, sufrimiento, etc.). La atribucion causal de la conducta vio-
lenta al agresor le ha conferido a éste una condicién (la peligro-
sidad) que se considera inherente a su forma de ser o a su estado
psicopatolégico. Asi, el concepto de peligrosidad, aun siendo obje-
to de importantes criticas (Carrasco y Maza, 2005), es de uso muy
frecuente en el entorno forense y penitenciario y constituye la base
para la aplicacion de las medidas de seguridad.

La peligrosidad, definida como la propensién de una persona a
cometer actos violentos (Scott y Resnick, 2006), ha estado ligada
a la enfermedad mental grave, a la historia criminal del sujeto y
a su nivel de adaptacion social. La peligrosidad es una categoria
legal que delimita el riesgo de cometer delitos graves por parte de
un delincuente (peligrosidad criminal) o por parte de un sujeto atn
sin un historial delictivo (peligrosidad social). Asf, la peligrosidad,
independientemente de que derive de una enfermedad mental (tra-
dicion clinica) o de una historia criminal (tradicion juridica), se
considera como el mejor predictor de la violencia futura.

La atribucién de peligrosidad a un sujeto se suele determinar por
medio de la técnica clinico-forense o de la clasificacion tipologica
realizada por medio de los perfiles delictivos. En el primer caso
la valoracion forense tiene como objetivo evaluar la capacidad
criminal, asociada a diversos rasgos de personalidad (agresividad,
indiferencia afectiva, egocentrismo y labilidad afectiva), asi como
la inadaptacion social. Esta valoracion forense estd fundamentada
en la entrevista con el paciente y en informaciones complemen-
tarias, como los expedientes judiciales o de los servicios sociales
(Gisbert-Calabuig, 2004).

En el caso de los perfiles delictivos, se trata de clasificar a un
sujeto en un determinado perfil (agresor contra la pareja, agresor
sexual, acosador escolar o laboral, etc.) en funcidn de una serie de
caracteristicas psicoldgicas, sociales y biograficas. La estrategia de
recurrir a perfiles-tipo para identificar la peligrosidad de un sujeto
es muy popular, pero su popularidad contrasta con una baja preci-
sion predictiva (Quinsey, Harris, Rice y Cormier, 1998).

Considerar la peligrosidad como la causa de la conducta violen-
ta implica una capacidad de prediccion limitada y origina dos tipos
de errores. En el caso de los falsos negativos los sujetos son valo-
rados como no-peligrosos y, sin embargo, cometen una conducta
violenta grave, con las repercusiones que ello conlleva para las
victimas. Y en el caso de los falsos positivos se identifica al sujeto
como peligroso y, sin embargo, no cometera conductas violentas
futuras, con las consecuencias negativas que tiene para el sujeto
(reclusion en régimen cerrado, ausencia de permisos penitencia-
rios, etc.). Los aciertos o los errores en la prediccion de la violencia
basados en el diagndstico de la peligrosidad, dependen en buena
medida de la experiencia de los profesionales, de la disponibilidad
de técnicas de identificacion y de la claridad con la que se puede
descubrir el atributo de peligrosidad (Andrés-Pueyo y Redondo,
2007).

Ademis la atribucién de peligrosidad a una persona concentra
la estrategia de contencion del riesgo en dos tipos de intervencio-
nes: control situacional (internamiento) y tratamiento terapéutico
del sujeto peligroso, pero no ofrece nuevos recursos de gestion del
riesgo. De ahi que se haya sustituido la identificacion de la peligro-
sidad por la valoracion del riesgo. A diferencia de la peligrosidad,
que lleva a decisiones del tipo todo/nada en el pronéstico, el riesgo
de violencia es variable y especifico y permite tomar decisiones
graduadas y re-evaluables respecto al prondstico futuro de violen-
cia. Si bien es cierto que todos los tipos de violencia cuentan con
elementos en comin, no lo es menos que cada tipo de violencia

(juvenil, de pareja, sexual, etc.) tiene sus propias claves, que h:
de cada prediccion un reto distinto. Asi, la violencia ejercida ¢
pasado es un factor de riesgo comtin en todo tipo de violencia
embargo, las parafilias son un factor de riesgo para la viole
sexual, pero no para la violencia contra la pareja (Andrés-Pue
Redondo, 2007; Hart, 2001; Quinsey et al., 1998; Webster y (
1997).

En resumen, actualmente es preferible valorar el riesgo a d
nosticar peligrosidad. La prediccion del riesgo estd en funcids
la peligrosidad del agresor y de la vulnerabilidad de las victis
ambas en el marco de un contexto situacional especifico. Para
lorar el riesgo no necesitamos averiguar las causas de la violer
sino los factores de riesgo asociados a ella. El paso siguiente es
tionar el riesgo que refiere a la adopcién de medidas de segur
y de proteccién a la victima en funcién de la valoracion del ri
(Andrés-Pueyo, 2009; Douglas, Ogloff y Hart, 2003).

Valoracion del riesgo de violencia: procedimientos clinico:
y procedimientos actuariales

La valoracién del riesgo se basa en conocimientos empiric
no sélo en intuiciones clinicas. El punto débil de éstas es que.
la variedad y simultaneidad con que se dan los factores de rie
son muy inestables y pueden inducir a error al clinico. La reco,
de datos para la valoracion del riesgo incluye entrevistas pers
les, evaluacion psicoldgica y/o médica estandarizada, revisio
expedientes sociosanitarios y judiciales y obtencién de infor
cion colateral (Webster, Douglas, Eaves y Hart, 1997).

Este proceso de recogida de informacién y las decisiones s
la prediccidn del riesgo se pueden realizar por medio de pr
dimientos clinicos, procedimientos actuariales y procedimie
mixtos, que tienen en comun tomar una decisién prondstica a
tir de la informacion relevante (factores de riesgo y proteccion
cada comportamiento a predecir (violencia fisica, sexual, cont
pareja, etc.) (Hart, 2001).

Valoracion clinica no-estructurada

En este procedimiento, basado en la historia clinica o en la
trevista y los test y fundamentado mayoritariamente en diagn
cos psiquidtricos, se toma una decision (juicio clinico o predicc
con arreglo a la informacion obtenida por el evaluador siguienc
procedimiento propio de la clinica. Este procedimiento, aun sie
el mas frecuente, no sigue normas fijas o estables: las decisione
ponderan a juicio discrecional del evaluador. Por ello, la estrat
clinica en este contexto es muy subjetiva. De hecho, presenta
fiabilidad interjueces baja y una fundamentacion tedrica débil
presupone —con mucha frecuencia erréneamente — que toda:
carreras violentas son estdticas, no modificables, y que las pe
nas violentas estdn destinadas a comportarse de ese modo. Y
cualquier caso, con este procedimiento es muy dificil reconstru
proceso de toma de decisiones, en el caso de que se desee revis
(Elbogen, Calkins, Scalora y Tomkins, 2002; Maden, 2007).

Valoracion actuarial

Se trata de un procedimiento que emplea instrumentos o
tivos ad hoc que permiten cuantificar el riesgo de violencia
medio de un registro detallado de los datos relevantes de la hist
personal del sujeto. El evaluador obtiene la informacién requer
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bien entrevistando al sujeto o a otras personas relevantes, bien bus-
cando en expedientes o ficheros (Harris y Rice, 2007). Los proce-
dimientos actuariales implican también una ponderacién adecuada
de la importancia de cada informacién por medio de reglas mate-
maticas empiricamente sustentadas. Estas reglas permiten obtener
una puntuacion de probabilidad determinada que refleja el riesgo
de que suceda aquello que queremos predecir. En este enfoque no
hay ningtin modelo tedrico que explique el porqué de las conductas
violentas, lo Unico relevante es la probabilidad estimada de que
puedan ocurrir en el futuro (Hart, 1997; Quinsey et al., 1998).

Los protocolos actuariales se han disefiado con la finalidad de
predecir el riesgo de comportamientos violentos especificos, en un
periodo temporal concreto, para una poblacion determinada y en
un contexto sociocultural especifico. Estos procedimientos aplican
las reglas descubiertas en estudios grupales a los individuos. El
riesgo de error es tanto mayor cuanto mayor sea la heterogenei-
dad de los individuos dentro de un grupo, lo que suele ocurrir, por
ejemplo, en el caso de los agresores sexuales o de los maltratadores
domésticos. Esta es la limitacién mas importante de este procedi-
miento, que, no obstante, es de gran utilidad.

Valoracion basada en el juicio clinico estructurado

Se trata de un procedimiento mixto «clinico-actuarial» del que
forman parte aspectos propios de la valoracion clinica (evaluacion
clinica estructurada y toma de decision final) y de la actuarial (re-
cogida e inclusién de datos predictores empiricamente verificados).
Este tipo de evaluacion se realiza con la ayuda de las guias de valo-
racion del riesgo, basadas en la investigacion clinica y en los estu-
dios epidemioldgicos. El procedimiento es completo, pero requiere
protocolizar el proceso de evaluacién y adiestrar adecuadamente a
los profesionales (Andrés-Pueyo y Redondo, 2007).

Lo mas significativo es analizar los factores de riesgo asociados
empiricamente a la violencia y contrastados clinicamente en un pro-
tocolo a modo de guia de valoracién del riesgo. Ello facilita la toma
de decisiones del profesional al disponer éste de una fuente de infor-
macion relevante y necesaria. Las guias de valoracion del riesgo son
muy variadas y se ajustan a los diversos tipos de violencia (sexual,
de género, etc.). Todas ellas presentan algunos aspectos comunes:
a) estan disefiadas para predecir un resultado concreto; b) estan ela-
boradas para un intervalo temporal, una poblacién determinada y
un contexto sociocultural especifico; y ¢) estdn encaminadas a la
gestion del riesgo (Hilton, Harris et al., 2006).

La valoracion del riesgo por medio del juicio clinico estructura-
do supone algo mds que predecir la violencia futura. Asf, al valorar
la presencia e intensidad de los factores de riesgo estdticos y dina-
micos (Andrews y Bonta, 2003), se pueden tomar diversos tipos de
decisiones: a) proponer procedimientos de gestion del riesgo indi-
vidualizados y apropiados al momento de la evaluacion; b) iniciar
la prevencién de la violencia futura; c) desarrollar la proteccién
de las victimas por medio de la elaboracién de planes especificos
para el riesgo existente; y d) disefiar programas de tratamiento con-
cretos en funcién de las caracteristicas de los agresores. Todo ello
constituye la gestion del riesgo.

Instrumentos de valoracion del riesgo de violencia
Entre las gufas de valoracién del riesgo actuales figuran algu-

nas mas genéricas, que estdn orientadas a la violencia fisica grave
en pacientes psiquidtricos y reclusos, como la Assessing Risk for

Violence (HCR-20) (Webster et al., 1997), la Psychopathy Check-
list-Revised (PCL-R) (Hare, 1991) o, en un plano estrictamente
actuarial, la Violent Risk Appraisal Guide (VRAG) (Harris, Rice y
Quinsey, 1993, 2008; Quinsey et al., 1998).

Han surgido también otras guias referidas a tipos de violencia
mds especificos, que permiten, por ello, afinar la prediccién y la
gestion del riesgo de violencia. Asi, por ejemplo, se han desarro-
llado escalas relacionadas con la violencia contra la pareja, como
la Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA) (Kropp, Hart.
Webster y Eaves, 1995) o, en nuestro contexto y mas recientemen-
te, la Escala de Prediccion de Riesgo de Violencia Grave contra la
Pareja (EPV) (Echeburta, Fernandez-Montalvo, Corral y Lopez-
Goiii, 2009). También hay otras referidas a la violencia sexual.
como la Guide for Assessment of Sexual Risk Violence (SVR-20)
(Boer, Hart, Kropp y Webster, 1997), 0 a la violencia juvenil, como
la Structured Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY) (Bo-
rum et al., 2003).

En latabla 1 figuran los principales instrumentos, adaptados a la
poblacién espafiola o elaborados en nuestro entorno, de prediccion
del riesgo de violencia con sus caracteristicas mds especificas.! No
es una lista exhaustiva sino una presentacion de aquellas escalas o
guias que estdn respaldadas por estudios hechos en nuestro pais y
que pueden ser de utilidad para los profesionales de nuestro entor-
no. Una informacion mds detallada de su manejo o de sus caracte-
risticas pueden encontrarse en las referencias bibliograficas citadas
(véase tabla 1).

Violencia interpersonal inespecifica

El HCR-20 (Wesbter et al., 1997; traduccién y adaptacion de
Hilterman y Andrés-Pueyo, 2005) es una guia para predecir el ries-
go de violencia fisica en pacientes mentales y reclusos violentos.
Su principal objetivo es identificar a pacientes con riesgo de vio-
lencia y funciona como una gufa con la cual se alcanzan juicios
probabilisticos sobre el riesgo de ocurrencia de violencia en el fu-
turo. Incluye 20 factores de riesgo, a modo de items que el evalua-
dor tiene que calificar, organizados en tres subescalas, que agrupan
factores de riesgo pasados, presentes y futuros. Se incluyen fac-
tores de riesgo estdticos y dindmicos que permiten hacer evalua-
ciones repetidas en funcién de los cambios en las circunstancias
personales o contextuales del evaluado. Se pueden establecer tres
niveles de riesgo, sin referencia inicial a tablas, baremos o puntos
de corte explicitos: bajo, moderado o alto (e inminente).

Desde su adaptacion al espafiol se han realizado numerosas
aplicaciones profesionales y estudios que avalan su capacidad
predictiva, que, en poblaciones psiquiatricas, alcanza una AUC de
0,73% (Arbach y Andrés-Pueyo, 2007).

La VRAG (Harris et al., 1993) es una escala actuarial para la va-
loracién del riesgo de reincidencia violenta en pacientes mentales
y en delincuentes en prision o en cumplimiento de otras medidas
penales. Su utilidad esta circunscrita mayoritariamente al dmbito
penitenciario. Consiste en un listado de 12 items (entre los que
se incluye la valoracion total de la PCL-R) relacionados con los
aspectos biograficos y clinicos del evaluado. Estos items tienen
una ponderacién propia para cada uno de ellos y la suma total es la
variable predictora de reincidencia violenta futura. La puntuacién
global oscila entre un minimo de -28 y un maximo de +33 y ofrece
resultados en percentiles, siendo su AUC de 0,76. Un estudio em-
pirico demostrd la utilidad de la VRAG en poblacion penitenciaria
espafiola (Ballesteros, Grafia y Andreu, 2006).
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Tabla 1
Instrumentos de evaluacién de riesgo de violencia disponibles en Espafia

INSTRUMENTOS DE EVALUACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA DISPONIBLES EN ESPANA

VIOLENCIA INTERPERSONAL INESPECIFICA

sexual y de amenazas graves en pa-
cientes mentales y delincuentes jovenes

(14-18 aiios)

Contexto forense o judicial.

proteccién) agrupados en cuatro cate-
gorfas: factores de riesgo histdricos,
sociales e individuales; y factores de
proteccion variados.

Objetivo Contenido Niveles de respuesta Autores / Adaptadores
VRAG' Predecir el comportamiento violento 12 items (factores de riesgo) de natura- Rango: -28 a +33. Ballesteros, Graiia y Andreu, 2006
grave en adultos afectados por trastor- leza variada.
nos mentales graves o con un historial A partir de una puntuacion superior a +6, la probabilidad de
delictivo. Escala actuarial con ponderacion de los reincidencia a los 10 afios es, al menos, del 58%
factores de riesgo y escala continua de
Contexto forense, p iario o cli- babilidad de violencia futura.
nico.
HCR-20* Valorar el riesgo de conductas violentas 20 items (factores de riesgo) agrupados Rango: 0 a 40. Hilterman y Andrés-Pueyo, 2005
en pacientes mentales y delincuentes en tres categorfas: factores histéricos
adultos. (H), clinicos (C) y de riesgo futuro (R). No hay puntos de corte formales. Una puntuacién superior Arbach y Andrés-Pueyo, 2007
a 25 anticipa riesgo alto de violencia
Contexto forense, penitenciario o cli- Escala de chequeo de factores de riesgo.
nico.
PCL-R? Evaluar la presencia de psicopatia en Listado de 20 items tras una entrevista Rango: 0 a40. Molté, Poy y Torrubia, 2000
adultos con un historial violento o de- semiestructurada.
lictivo. Diagnéstico de psicopatia: >28.
Versiones adicionales de cribado (PCL-
Contexto forense, penitenciario o cli- SV)y para jévenes (PCL-YV). Riesgo de violencia: >20
nico.
VIOLENCIA CONTRA LA PAREJA
SARA! Valorar el riesgo de conductas violentas 20 items (factores de riesgo) agrupados Rango: 0 a 40.
de naturaleza fisica o sexual contra la en tres categorfas: factores histdricos
pareja 0 ex pareja. (H), clinicos (C) y de riesgo futuro (R). No hay puntos de corte formales. Una puntuacién superior
a 19 anticipa reincidencia.
Contexto forense, penitenciario o cli- Incluye factores criticos.
nico.
Escala de chequeo de factores de riesgo.
EPV® Predecir el riesgo de homicidio o de vio- 20 items (factores de riesgo) agrupados Rango: 0 a20.
lencia grave contra la pareja o ex pareja. en cinco categorias: datos personales;
relacién de pareja; tipo de violencia; Riesgo bajo: 0-4.
Contexto policial, judicial, penitenciario perfil del agresor; y vulnerabilidad de Riesgo medio: 5-9.
o forense. la victima. Riesgo alto: 10-20.
Incluye items con valor critico.
VIOLENCIA SEXUAL
SVR-20° Valorar el riesgo de violencia sexual 20 items (factores de riesgo) agrupados Rango: 0 a 40.
en pacientes mentales y delincuentes en tres categorfas: factores histdricos
adultos (H), clinicos (C) y de riesgo futuro (R). No hay puntos de corte formales. Pero una puntuacién su-
acusados de este tipo de delitos. perior a 11 estd asociada a la reincidencia.
Incluye valoraciones de cambio en los
Contexto forense, penitenciario o cli- factores de riesgo.
nico.
Escala de chequeo de factores de riesgo.
VIOLENCIA JUVENIL
SAVRY’ Valorar el riesgo de violencia fisica, 30 items (24 factores de riesgo y 6 de

1. VRAG: Violent Risk Appraisal Guide (Harris, Rice y Quinsey, 1993)

2.HCR-20: Assessing Risk for Violence (Webster, Douglas, Eaves y Hart, 1997)

3. PCL-R: Psychopathy Checklist-Revised (Hare, 1991)

4. SARA: Spousal Assault Risk Assessment Guide (Kropp, Hart, Webster y Eaves, 1995)

5.EPV: Escala de Prediccion de Riesgo de Violencia Grave contra la Pareja (Echeburiia, Ferndndez-Montalvo, Corral y Lopez-Goiii, 2009)
6. SVR-20: Guide for Assessment of Sexual Risk Violence (Boert, Hart, Kropp y Webster, 1997)

7. SAVRY: Structured Assessment of Violence Risk in Youth (Borum, Bartel y Forth, 2003)
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La PCL-R (Hare, 1991) es el instrumento de referencia en el
contexto profesional y cientifico para la valoracion de la peligrosi-
dad y del riesgo de violencia en delincuentes. Es una escala espe-
cificamente disefiada para poder evaluar la presencia de psicopatia
por medio de informaciones procedentes de archivos penitencia-
rios y clinico-biograficos, de una entrevista semiestructurada y de
la aplicacion de los 20 items de la escala. Los items se correspon-
den en parte con los principales sintomas de este grave trastorno
de personalidad, que tanta relevancia tiene en la estimacion de los
problemas antisociales y violentos.

Se trata de una escala actuarial que incluye items relacionados
con la vida afectiva, las relaciones interpersonales y los hébitos
antisociales, asi como con algunos aspectos de la biografia per-
sonal y delictiva del evaluado. Sus niveles de fiabilidad y validez
estdn muy contrastados, asi como su capacidad predictiva de la
conducta violenta, que se puede establecer en torno a un valor de
AUC de 0,80.

Su empleo es muy extenso y ha dado lugar a una serie de versio-
nes relacionadas para tareas como el cribado (PCL-SV) o la valora-
cion de la psicopatia en jovenes (PCL-YV 'y APSD). Existe incluso
una version reciente en formato de auto-informe (PCL-Self).

En Espaia se han adaptado las versiones PCL-R (Molt6, Poy y
Torrubia, 2000), PCL-SV, PCL-YV y APSD principalmente por los
grupos dirigidos por los profesores Torrubia y Molté y por el pro-
fesor Garrido. Se ha publicado recientemente la PCL-R baremada
en Espafia por TEA.

Violencia interpersonal especifica
Violencia contra la pareja

La SARA (Kropp et al., 1995; traduccién y adaptacién de
Andrés-Pueyo y Lopez, 2005) tiene como objetivo facilitar a los
profesionales un instrumento de valoracion de eficacia contrastada
(AUC de 0.82) para valorar el riesgo de violencia grave (esencial-
mente fisica y sexual) contra la pareja o ex pareja. Esta guia se
puede aplicar en diversos contextos: demandas civiles que enfren-
tan a las parejas o ex parejas, litigios por la custodia de los hijos,
denuncias penales por malos tratos, valoracion del riesgo de rein-
cidencia, estimacién del riesgo de violencia fisica inminente, etc.
Esta guia se ajusta adecuadamente a las exigencias que la actual
Ley Integral de Violencia de Género (1/2004) requiere.

La guia se presenta con el formato de un pequefio libro que
se adjunta al protocolo de valoracion, tal como se ha hecho tam-
bién con otros instrumentos similares como el HCR-20 o el SVR-
20 (véase Andrés-Pueyo y Redondo, 2007). Se ha comprobado su
utilidad en Espafa en contextos penitenciarios y forenses. Este
instrumento consta de 20 items, divididos en varias categorias y
relacionados con factores de riesgo de criminalidad y especificos
de violencia contra la pareja. Asimismo dispone de un procedi-
miento especial de valoracion cualitativa de riesgo para situacio-
nes especiales y de gran valor prondstico. No dispone de tablas de
valoracion cuantitativa y, al igual que el HCR-20 y el SVR-20, sus
juicios de prondstico final son bajo, moderado o alto (inminente),
pero afiade a la valoracion la indicacion de si ese riesgo es exclusi-
vamente en relacion a su pareja o a otros miembros de la familia.

La EPV (Echeburua et al., 2009) es un instrumento de valora-
cién del riesgo de violencia grave contra la pareja o ex pareja dise-
nado en un contexto espaiol. El &mbito de aplicacion es el entorno
policial, judicial y forense. Esta escala se centra en la prediccion

del riesgo de homicidio o de violencia grave (no meramente de
violencia), no se limita al riesgo de agresion a la esposa (sino a la
pareja), establece unos puntos de corte que permiten cuantificar
el riesgo (bajo, moderado y alto) e intenta ser un reflejo de la si-
tuacion sociocultural existente en Espafa (en donde, por ejemplo.
el uso de armas o el contexto de la familia son diferentes que en
Norteamérica).

Los items estdn agrupados en cinco categorias: datos perso-
nales; situacion de la relacién de pareja; tipo de violencia; perfil
del agresor; y vulnerabilidad de la victima. Al margen de que una
puntuacién global superior a 10 en esta escala denota un nivel de
riesgo alto de violencia grave contra la pareja, hay ciertos items
que tienen una mayor capacidad discriminativa. Esta escala se uti-
liza actualmente por parte de la Ertzaintza para gestionar el riesgo
y adoptar medidas de proteccion individualizadas a las victimas de
violencia de pareja.

Violencia sexual

El SVR-20 (Boer et al., 1997; traduccion y adaptacion para po-
blacién penitenciaria espafiola de Martinez, Hilterman y Andrés-
Pueyo, 2005). Se trata de un protocolo para la evaluacién del ries-
go de violencia sexual de delincuentes adultos a partir de 20 items.
relativos a factores de riesgo tanto estdticos como dindmicos. Estos
factores de riesgo se agrupan en tres subescalas (factores histori-
cos, clinicos y de riesgo futuro) que se valoran conjuntamente.

A diferencia del HCR-20, las valoraciones de los items del SVR-
20 son cualitativas y hacen referencia a la presencia/ausencia y
evolucion reciente de los factores de riesgo especificos para la vio-
lencia sexual. El resumen de la evaluacion es una valoracién global
del riesgo como bajo, moderado o alto (inminente). Los estudios
realizados en poblaciones espafiolas de delincuentes sexuales han
ofrecido una capacidad predictiva de una AUC de 0,88 (Pérez, Re-
dondo, Martinez et al., 2008; Pérez, Martinez y Redondo, 2009).

Violencia juvenil

El SAVRY (Borum et al., 2003) es la gufa para la valoracion del
riesgo de violencia en jovenes y ha sido recientemente adaptada al
espaiiol y el catalan por Hilterman y Vallés (2007). Se trata de la
Unica guia existente que valora el riesgo de violencia futura (fisica
y sexual) en el dmbito juvenil.

Este instrumento sigue las directrices de las anteriores guias
descritas de valoracion clinico-profesional, de las cuales es deu-
dora. Se organiza en 30 factores de riesgo agrupados en cuatro
categorias, entre las cuales destacan los 10 factores protectores.
que sirven para modular los prondsticos de los otros 20 factores y.
sobre todo, para gestionar el riesgo de violencia futura en jovenes.
Es aplicable a partir de los 12-14 afios y sirve adecuadamente hasta
los 18 afios. Sus primeras aplicaciones en Espaiia estdn llevdndose
a cabo en la actualidad en jévenes delincuentes en Catalufia y su
funcionamiento parece muy adecuado (Hilterman, comunicacion
personal).

Conclusiones

Entre las estrategias mds tiles para reducir la violencia se sitta
la prevencion y, a la cabeza de esta labor, las técnicas de prediccion
son el primer paso para tratar la violencia a nivel del caso indivi-
dual y evitar su continuidad o cronicidad (Andrés-Pueyo, 2007).
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Cualquier procedimiento de valoracién del riesgo comporta una
serie de decisiones previas a la eleccion de un instrumento concre-
to. Entre estas decisiones se incluyen, al menos, tres: delimitar el
tipo y caracteristicas de la violencia a predecir; precisar el plazo
temporal de prediccion; y sefialar la poblacién particular donde se
va a realizar la prediccion. Imaginemos que queremos predecir el
riesgo de que suceda un acto propio de violencia de género. Habra
que especificar si se trata de violencia fisica, psicoldgica, sexual
o de acoso, si la prediccion se realiza para la semana siguiente
o en un plazo de tres meses, si el agresor y la victima son o han
sido pareja o se trata de personas sin una relacién afectiva. Las
siguientes decisiones a tomar —aqui si con la ayuda de las guias
de valoracion— son determinar la posible existencia de factores
de riesgo y proteccion en la historia de violencia reciente, analizar
ese resultado y predecir los diferentes niveles de riesgo (presen-
cia/ausencia de riesgo inminente, niveles de gravedad del riesgo,
etc.). Finalmente, se trata de gestionar el riesgo para eliminarlo o,
al menos, reducirlo.

En general, el juicio clinico estructurado, basado en las guias de
valoracion del riesgo, es la técnica idonea para predecir y gestionar
el riesgo de violencia. De este modo se evitan ciertos errores del
evaluador, tales como olvidos (por ejemplo, no tomar en conside-
racion algin factor o factores de riesgo relevantes) o sesgos (por
ejemplo, fiarse de intuiciones o concentrarse solo en un determina-
do indicio). En cualquier caso, las gufas de valoracion del riesgo
son herramientas ttiles al servicio de los profesionales y no pueden
en modo alguno sustituir a éstos en la toma de decisiones (Andrés-
Pueyo y Redondo, 2007).

Por ello, se puede concluir que las predicciones de riesgo de vio-
lencia, realizadas segtin un juicio clinico estructurado con la ayuda
de guias como las expuestas, mejoran los prondsticos de violencia
en, al menos, poblaciones penitenciarias, enfermos mentales, agre-
sores de pareja y violadores, y son tan validas como los prondsti-
cos obtenidos en otras dreas profesionales, como, por ejemplo, la
meteorologia. Estos procedimientos facilitan la toma de decisiones
para la gestion del riesgo y se basan en criterios operativos ligados
a la buena prictica, lo que facilita la claridad y transparencia de los
juicios de expertos, tan importantes en los contextos profesionales
juridico-forenses.

Las escalas de prediccion permiten realizar valoraciones rapi-
das, en donde la toma de decisiones es urgente, y son de utilidad
para la policia, los jueces o el personal que trabaja en un entorno
forense, penitenciario o en las Oficinas de Atencion a las Victimas.
No es su objetivo sustituir a los dictdmenes periciales (que suelen
tener lugar en un momento mds tardio) de los psic6logos o psiquia-

tras forenses, en donde se debe hacer un estudio psicopatold,
de los agresores o del dafo psicoldgico en el caso de las victin

En cualquier caso, las escalas de valoracién de riesgo e
sujetas a diversas limitaciones. La primera deriva de su mod
aplicacion, ya que, al ser heteroaplicadas, dependen de la cal
de la informacién que el evaluador obtiene, pero también de
decisiones a la hora de responder sobre la presencia/ausencia
factor de riesgo que se estd valorando. Por ello, no se trata tan
de obtener una puntuacién final o de asignar mecanicamente
sujeto a un grupo de bajo, medio o alto riesgo.

Las limitaciones se pueden subsanar, al menos parcialme
si los evaluadores estan suficientemente adiestrados, si com
tan la informacion dos evaluadores independientes, si se cu
con informacién complementaria procedente de diversas fue
(victimas y agresores, expediente judicial o policial, etc.) y, lo
es mds importante, si la valoracién del riesgo se reevalda pe
dicamente en funcién de las nuevas circunstancias de la vict
o del agresor. Es justamente este tltimo aspecto lo que conf
un cardcter dindmico a la prediccion y lo que permite gesti
el riesgo de una forma variable en el tiempo segiin las disti
circunstancias cambiantes.

Notas

! Recientemente el Ministerio del Interior, por medio del G
ha desarrollado un protocolo para la valoracion del riesg
violencia contra la pareja (VPR), de uso exclusivo para la |
cia Nacional y la Guardia Civil. Asimismo, el Circuito de Lt
de la Violencia contra las mujeres de Barcelona ha desarrol
otro protocolo (RVD-BCN) para la atencion de la mujer vict
de violencia (para mas detalles contactar con andrespuey
gmail.com).

2 El indice AUC (Area Under Curve) se obtiene mediant
cédlculo de la curva ROC y es un indicador de la capacidad
dictiva. Oscila entre 0,50 y 1: es tanto mds adecuado cu
mads cerca estd de 1.
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