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Las texturas del pasado
Una historia del pensamiento 
arqueológico en Chihuahua, México*
RESEÑADO POR LUIS VÁZQUEZ LEÓN**

* 	Francisco Mendiola Galván, Las texturas del pasado. Una historia del pensamiento arqueológico en Chihuahua, México, 
Escuela Nacional de Antropología e Historia-Instituto Nacional de Antropología e Historia (enah-inah)/Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología (Colección enah Chihuahua), Chihuahua, 2008.

** Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (ciesas)-Occidente <lvleon@prodigy.net.mx>.
1	 Hablando de cambios acaecidos, la “enah Chihuahua” ya es historia. Por decisión del director general de inah, hoy se 

denomina Escuela de Antropología e Historia del Norte de México (eahnm).
2	 Francisco Mendiola Galván, “Las texturas del pasado. Una historia del pensamiento arqueológico en Chihuahua, México”, 

tesis de maestría en Antropología Social, ciesas/enah Chihuahua, 2006, 524 pp.
3	 Me refiero a la de Raúl García Flores; las otras pertenecen a Jaime Loera González, Lorelei Servín Herrera, María Eugenia 
Hernández Sánchez y Enrique Soto Aguirre. El último tomo es del entonces director de la maestría, Juan Luis Sariego.

Para el momento en que escribo la 
actual reseña, el autor ya está en-
frascado en lo que podría conside-
rarse como la profundización de 
esta misma investigación, y que en 
su forma original fue su tesis de 
maestría en Antropología Social  
en la Escuela Nacional de Antropo
logía e Historia (enah) Chihuahua,1 
hacia el año 2006.2 Es raro, pero 
hay coincidencia con la nueva ins-
titucionalización: así como en un 
primer momento Francisco Men-
diola Galván sólo se ocupó de la 
historia del pensamiento antropo-
lógico en Chihuahua entre los si-
glos xvi y xx, hoy se ha planteado 
conocer la historia de la arqueolo-
gía en el centro-norte y noroeste 
del país en el siglo xix. La acotación 
cronológica es puntual, aunque ya 
no puede ocultarse la amplitud del 
foco geográfico, cosa que no debe-
ría de extrañar, ya que él ha hecho 
trabajo en Sinaloa (Mendiola Gal-
ván, 2011).

Para este libro (y otros que lo 
acompañan en la misma colección) 
diría que en cierta forma hablamos 
de una señal en el camino de la 
antropología norteña, día a día más 
ostensible de San Luis Potosí en 
adelante. Desde luego no conozco 
toda esa antropología en detalle –mi 
incursión coahuilteca ya es añosa–, 
sin embargo me impresiona su 
motivación autonómica, aunque 
ésta se confunda muchas veces con 
un duro regionalismo, una sensa-
ción bien perceptible entre los co-
legas de Chihuahua. Pero la señal 
no podía ser más clara. La Colec-
ción enah Chihuahua comprende 
nueve volúmenes, los dos primeros 
dedicados a las contribuciones al 
Coloquio Carl Lumholtz que anual-
mente se celebra en la enah, y don-
de se han discutido los retos de la 
antropología del norte de México. 
A éstos siguió la tesis-libro de Men-
diola, y con ella las de cinco alum-
nos más del programa de maestría, 

de las cuales sólo una escapó al 
límite chihuahuense para adentrar-
se en la historia del sur de Nuevo 
León.3 Respecto a esta colección, 
hay que lamentar que falten varias 
tesis de esa generación (pienso en 
los dos abogados egresados cuyas 
tesis conozco), no se diga de la si-
guiente, por lo cual hay que pre-
guntarse sobre su continuidad. Con 
todo, la señal está expuesta a ojos 
de todos, e indica que la antropo-
logía del norte va por el buen cami-
no del crecimiento.

Ahora bien, en el caso de Men-
diola Galván, al convertir su tesis 
en libro se extravió su largo anexo 
de diez entrevistas a los colegas del 
Instituto Nacional de Antropología 
e Historia (inah) Chihuahua, pero 
asimismo de otros centros y pro-
cedencias. De ellos destaca Beatriz 
Braniff Cornejo, cuya mención es 
reiterada en las primeras entrevis-
tas (Mendiola Galván, 2006: 437-
524). Cabe señalar que mientras 
algunos de los entrevistados per-
sonalizan sus diferencias respec
to a la preponderancia norteña de 
Paquimé (inclusive del concepto 
“La Gran Chichimeca” como área 
cultural), Mendiola, con mucho más 
tiento y respeto, escoge mejor cues-
tionar las ideas dominantes por 
medio de la postulación del “mode-
lo Casas Grandes-Paquimé”, elec-
ción nada oportunista, sino muy 
influida por su lectura de un autor 
ingrato a muchos arqueólogos cla-
sicistas, Martin Bernal, hijo del fí-
sico e historiador de la ciencia John 
D. Bernal, y a quien se le reconoce 
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como iniciador del movimiento co-
nocido como la “ciencia de la cien-
cia”, esto es, una ciencia con fun-
ciones sociales, incluida la ciencia 
misma como objeto de estudio.4 
Ocurre que Martin Bernal, tras 
haberse especializado en el orien-
talismo, decide romper con toda la 
matriz cientificista (y no únicamen-
te ideológico-literaria como en Said 
–2007 [1997]–) del “modelo ario de 
civilización”, que impide ver las raí
ces afroasiáticas de la civilización 
clásica grecolatina (Bernal, 2001 
y 2003 [1987]). El “modelo Paqui-
mé” tiene entonces resonancias  
de esa polémica en el pensamien-
to de Mendiola, las cuales han con
seguido, a regañadientes, que se 

admitan influencias culturales an
tes negadas. 

Al leer a Mendiola uno percibe 
un espíritu muy próximo a ello. 
Paquimé se ha constituido desde 
los ocho minuciosos volúmenes  
de Charles C. di Peso en todo un 
modelo de arqueología que impide 
abordar otras perspectivas en el 
propio contexto de Chihuahua. Por 
supuesto, para entenderlo a caba-
lidad, hay que leer a di Peso a 
fondo y en serio, cosa que rara vez 
se hace en este campo académico 
donde es más fácil desenfundar la 
denostación que la razón crítica. 
Mendiola lo hizo, pues, a contra-
corriente. Es probable que ése haya 
sido su motivo inicial. Mas en el 

curso de su reconstrucción de esa 
historia del pensamiento arqueo-
lógico hizo otro hallazgo. Sucede 
que desde el siglo xvi se volvió co-
mún atribuir esas ruinas a los 
aztecas. Para el pensamiento colo-
nizador era obvio que no podía ser 
de otra manera. Así que con ma-
yores argumentos fue elaborán
dose todo un modelo (que a ratos 
parece arquetipo) de colonización 
del desierto para beneficio de los 
salvajes. Luego, conforme el nacio-
nalismo sostuvo a la empresa ar-
queológica mexicana, Paquimé se 
convirtió en una especie de sucur-
sal norteña de Mesoamérica, que 
fue la manera de asimilar a sus 
constructores a la civilización. El 
juego, en parte ideológico y en par-
te científico, tiene un tercer ingre-
diente que explica su dominancia, 
y es un fenómeno que aparenta ser 
una carencia, pero sospechosa de 
colonialismo desembozado: se le ha 
señalado como una falta de arqueo-
logía de lo primitivo (Díaz-Andreu, 
2007: 278-313). En el caso de nues-
tro país hay que observar que 
allende el río Lerma-Santiago, la 
conquista se expresó con una vio-
lencia inaudita bajo fórmulas mi-
litares y de exterminio y reducción 
más parecidas a las que se practi-
caron luego en Estados Unidos y 
aún en Argentina y Chile y por su-
puesto Paraguay. Las propias so-
ciedades existentes no sólo diferían 
en economía, sino en organización 
sociocultural y política respecto  
al resto de la Nueva España. Estas 
sociedades harían las veces de 
nuestros propios salvajes, no po-
cos de los cuales ni siquiera esta-
mos seguros cómo se nombraban, 
y, amén de su extinción, abunda 
la sobreimposición de etnonimias, 

4	 Es preciso mencionar los cuatro volúmenes de Science in History de John D. Bernal (Penguin Books, Harmonsworth, 1969 
[1954]), cuya última entrega la dedica a las ciencias sociales; años después, Charles P. Snow, Joseph Needham, Derek J. 
de Solla Price y otros hablan de La ciencia de la ciencia (Grijalbo, México, 1968).
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aún en proceso de esclarecimiento 
(Krizova, 2009). Lo que se está plan
teando entonces es que los estudio-
sos evitaron crear ligas genéticas 
con tales sociedades, cosa que el 
nacionalismo y su arqueología sí 
estableció con las civilizaciones 
mesoamericanas. Ha sido hasta 
muy recientemente, y más bien en 
aras del multiculturalismo contem-
poráneo, que en Sonora se reivin-
dica la rebeldía del yaqui, en Coa
huila la ambición del kikapú y en 
Chihuahua la osadía del apache. 
La inversión ideológica apenas se 
oculta, pero deja al descubierto la 
nula atención sobre los grupos sin 
historia. Mendiola llama en con-
junto a estos estudios como “la otra 
arqueología”, que apenas sobrevi-
ve porque el modelo se la “come”, 
tal cual Cronos con sus hijos. No 
obstante, y más allá de la eterna 
pugna entre ideas dominantes y 
marginales, las circunstancias pe
san. Por eso una de las contadas 
excepciones en Chihuahua son los 
tubares, hoy importantes por la 
disputa de tierras provocada por 
la privatización del suelo (Chacón 
Soria, 2010).

En otros términos, la prepon-
derancia de Paquimé como mode-
lo para la arqueología es que im-
pide el desarrollo de otros tipos de 
arqueología, que lo mismo se ocu-
pe de campamentos de caza-reco-
lección que de asentamientos de 
agricultores (¡y pescadores en el 
contexto californio!) (Rodríguez 
Tomp, 2005), pero adaptados al 
medio agreste y por cierto nada le
janos de los “salvajes”. Desde lue-
go, el asunto entraña ideas difusio
nistas clásicas, pero asimismo las 
de un difusionismo consciente-
mente modificado porque ya no 
sólo ve el movimiento sociocultu
ral en una sola dirección (por de-
finición de Mesoamérica hacia 

Aridoamérica, del polo civilizado al 
salvaje), sino que supone una con-
siderable interacción entre socie-
dades y culturas coexistentes. Ello 
abre un campo novedoso de inves-
tigación, que vea algo más que una 
“Mesoamérica septentrional” (como 
se habla de Zacatecas), también 
una “Aridoamérica meridional”. Por 
supuesto, éstas son mis palabras 
(y antes, las de Kirchhoff, también 
modificadas), porque en realidad 
Mendiola considera que la conver-
sión a áreas culturales ha empan-
tanado la comprensión y explica-
ción arqueológicas de un espacio 
amplísimo donde se ha dado una 
de las dinámicas interactivas más 
significativas entre multitud de so
ciedades de distinta evolución. 

A diferencia de casos extremos 
de egolatría que podría citar aquí, 
Mendiola Galván no se propone 
refutar ni dar por muerto el mode-
lo Casas Grandes-Paquimé. Ante 
todo, reconoce en él la fuerza inicial 
con la que se ha propulsado a toda 
la arqueología en Chihuahua, que 
no pasaría de ser un desierto ab-
soluto sin su eclosión. Y no sólo 
eso. El modelo sigue vigente, re
novado y autopropulsado. ¿Hasta 
dónde llegará como un primer mo
tor? Como no hay demiurgo de por 
medio, probablemente hasta que 
las otras texturas del pasado lo 
sobrepasen con su propio ímpetu. 
El modelo llegó para quedarse. Pero 
nadie dijo que para siempre.
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