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VALORACION OBJETIVA DEL ESTILO DE CRIANZA Y LAS
EXPECTATIVAS DE PAREJAS CON NINOS PEQUENOS

Pepro SoLis-CAmMARA L, MARYsSELA Diaz R.,
Y oLaNDA MEDINA-CUEVAS
y

LorRENABARRANCO-JMENEZ
Universidad de Guadalajara, México

ABSTRACT

The purposes of the present study were to determine the frequency of parenting styles in
couples with same style versus different style, to analyze differences between these groups, and
to explore their parental expectations. A demandingness-responsiveness model was ghosen,
and it was operationalized by means of an objective measure of discipline and nurturing
practices. In the study participated 485 couples with young children. Results revealed |more
indulgent parents in couples with the same style. Among parents who didn’t share parenting
style, there were more authoritarian mothers and more authoritative fathers. Authoritative
couples, with the exception of indulgent couples, had more nurturing practices and the hijghest
developmental expectations among styles and groups. This study highlights the need off more
Latin-American research.

Key words: styles, expectations, couples, young children.

RESUMEN

Los propoésitos de este estudio consistieron en conocer la frecuencia de estilos de criagnza en
parejas con estilo comun versus con estilo diferente, analizar sus diferencias, y conocer sus
expectativas. Se eligi6 un modelo de exigencias-responsividad que se operacionalizé con una
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e N
medida objetiva de practicas disciplinarias y de crianza. Se evaluaron 485 parejas con nifios
pequefios. Los resultados indicaron que en parejas con estilo comun el estilo predominante fue
el indulgente, pero en parejas con estilo diferente, predominé el estilo autoritario en las madres
y el autorizativo en los padres. Las parejas autorizativas, con excepcion de las parejas
indulgentes, tuvieron mas practicas de crianza y las mas altas expectativas. Se resalta la
necesidad de mas investigacion con muestras latinoamericanas.

Palabras clave:estilos, expectativas, parejas, nifios pequefos.

INTRODUCCION medidas de los estilos de crianza, tales como el
uso de diferentes instrumentos en cada estudio
El estilo de crianza se puede definir como uny la falta de especificidad de las medidas en
constructo psicolégico multidimensional que re-cuanto a la edad de los nifios a la cual se dirigen
presenta caracteristicas o estrategias de crianZAto et al., 2007; Bersabé, Fuentes & Motrico,
de los padres. Los estilos mas reconocidos fue2001). De acuerdo con Bersabé y colegas
ron derivados de las descripciones prototipicag2001), los problemas identificados con las
de la crianza propuestas por el modelo de socianedidas de estilos de crianza en la literatura
lizacion de Baumrind (1966); sin embargo, en lainternacional, incluyen: “a) la mayoria evalian
practica los estudios han operacionalizado alntenciones u opiniones de los padres en lugar
modelo implicando una o mas dimensionesde practicas concretas; b) los items se formulan
como son las de comunicacion, afecto, etc. (Atode forma genérica o en tercera persona (por
Galian & Huéscar, 2007; Darling & Steinberg, ejemplo, “un castigo a tiempo vale mas que tres
1993). Por ejemplo, la combinacion de las di-explicaciones”), lo que favorece la deseabilidad
mensiones de control (o coercion) y de afecto (social, y los hace poco claros o ambiguos. Todo
apoyo) ha permitido determinar los estilosello, provoca que los padres respondan los
autorizativo o democratico (alto control y alto items opinando sobre la educacién de los hijos
afecto), autoritario (alto control y bajo afecto), y en general, pero sin expresar cual es su com-
permisivo (bajo control y alto afecto). portamiento real con los suyos”. Y también
sefialan problemas metodoldgicos con las me-
A pesar del interés generalizado en el estudidas: “...muchos cuestionarios no especifican
dio de la crianza, en Espafia se reconoce ltas edades de los hijos (preescolares, edad
escasez de estudios de crianza con padres @&colar, adolescencia) a las que van dirigidos;
nifios pequefios (Alonso Garcia & Romanotros no dan informacion de sus propiedades
Sanchez, 2005). Y en nuestra revision enconpsicométricas, ni de la escala de respuesta uti-
tramos casi una total ausencia de estudiofizada. Ademas, el nimero de items presenta
especificamente sobrestilos de crianza con una gran variabilidad, siendo en algunos casos
nifios pequefigsparticularmente con muestras excesivo (mas de 300 items en algunas prue-
latinoamericanas. Por ejemplo, en un recientdas).” (p. 678-679). Y, al proponer, Bersabé y
articulo de revision sobre estilos de crianzacolegas (2001), unos instrumentos para valorar
(Ato et al., 2007), so6lo se mencionan dos estu-estilos en poblacion adolescente, ellas destacan
dios experimentales con muestras infantiles dejue la ausencia de cuestionarios ha favorecido
Espaifa. Este estado de cosas puede deberseteaducciones y adaptaciones de instrumentos
parte a que, como varios estudiosos sefialamue han demostrado validez, pero en culturas
hay un buen numero de problemas con laso hispanas.
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Esto es un problema importante porque denventario no cumple con varias de las observa-
acuerdo a una revision de los estudios publicadosiones sefialadas antes. Por ejemplo, va dirigido
sobre familias con nifios pequefios durante la evaluar a ambos padres pero con nifios en un
década de los 90's del siglo pasado (Demo & mplisimo rango de edad (de los 3 a los 15 afios),
Cox, 2000), la mayoria de los estudios con ely ademas incluye reactivos muy generales o
modelo de socializacion de Baumrind, o posteriofoco objetivos: “la paternidad es una cosa natu-
res, fueron realizados en paises industrializadogal en mi” o “me pregunto si hice bien en tener
particularmente en los EUA, y con familias blan- hijos”, etc.
cas y de clase media; hecho que hasta en la
actualidad se sefiala como problematico para En referencia a la tercer propuesta (Solis-
establecer generalizaciones, tanto del predomi€amaraet al., 2002), se trata de la Escala de
nio benéfico en la socializacién infantil por parte Comportamientos para Madres y Padres con Ni-
del estilo autorizativo en muestras diferentes a lafios Pequefios (ECMP), que: a) valora practicas
mas estudiadas (Winsler, Madigan & Aquilino, disciplinarias y de crianza; aunque también inclu-
2005), como del supuesto de que el estilo mage las expectativas sobre el desarrollo actual de
comuln a encontrar a través de las poblaciones d8s nifios; b) los items se formulan de forma clara
también el autorizativo (e.g., Assadi & al., Yy precisa, en practicas de crianza: “yo paso al
2007). Pero, por lo menos en los estudios denenos una hora al dia jugando con mi nifio(a), o
estilos de crianza con nifios pequefios, no hay adryéndole”, o en practicas disciplinarias: “yo le
un acuerdo sobre estos puntos a través de culturgsito a mi nifio(a) cuando tira la comida”. Y en
y grupos étnicos o minoritarios (Gamble, expectativas del desarrollo: “mi nifio(a) ya tiene
Ramakumar & Diaz, 2007; Roopnarine, suficiente edad para tomar liquidos en una taza,
Krishnakumar, Metindogan & Evans, 2006; sin mi ayuda”; c) va dirigido a edades especificas
Runions & Keating, 2005). de 1 a 5 afios, y presenta reactivos con calificacion

inversa para controlar los rapidos cambios evolu-

En nuestra revisiéon de estudios de crianza cotivos del periodo de infancia (1 a 3 afios) al
nifos pequefios buscamos instrumentos de vagreescolar (3 a 5); d) un buen nimero de estudios
loraciéon en lberoamérica que cumplieran conapoyan las propiedades psicométricas y la escala
los sefialamientos de Bersabé y colegas (2001)le respuesta utilizada (en: Solis-Camara, 2007).
Encontramos algunas propuestas de mediciOlY €) el nimero de items no es muy pequefio por
recientes, que revisaremos brevemente a contsubescalas (20 a 48 items) ni en su total, como en
nuacién (Alonso Garcia & Roméan-Sanchez,otros instrumentos, y tampoco es excesivo (99
2005; Roa Capilla & Del Barrio, 2001; Solis- items).

Camara y cols. 2002). El instrumento utilizado

por Alonso-Garcia y Roman-Sanchez (2005), Debido a que estas caracteristicas solucionan
evalla la interaccion reciproca padres-preescoen gran parte los problemas sefialados por Bersabé
lares, pero en cuanto a los estilos de amboyg colegas (2001), elegimos la ECMP para valorar
padres no soluciona los problemas sefialadogstilos de crianza con el modelo propuesto por
particularmente porque va dirigido a evaluarMaccoby y Martin (1983); a su vez este modelo se
“situaciones hipotéticas cotidianas” (Alonso- eligié por varias razones. En primer lugar, porque
Garcia & Roman-Sanchez, 2005, p. 78). Enestd basado en los prototipos de Baumrind que,
cuanto a la segunda propuesta, el inventario dademads, inicialmente se desarrollaron con padres
crianza parental o Parent-Child Relationshipde nifios pequefios (Baumrind & Black, 1967;
Inventory, fue adaptado al castellano por RoaBaumrind, 1971), ya que en estudios posteriores
Capilla y Del Barrio (2001) para valorar dimen- ella se concentro en adolescentes (e.g., Baumrind,
siones relevantes a las actitudes de los padred©99l1a y b). Y, de acuerdo con una revision
hacia la crianza, como son las relaciones padresmpliamente reconocida (Darling & Steinberg,
hijos y la calidad de las mismas. Sin embargo, el993), el modelo de Maccoby y Mart{983)
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facilita la investigacion con poblaciones diferentesestilos de crianza de parejas con nifios de uno a
de las caucéasicas de clase media. Ademas, elnco afios de edad; en nuestra revision de la
modelo propone dos dimensiones de exigencias ljteratura, encontramos gque ninguno de los estu-
responsividad cuyas conceptualizaciones parecedios publicados con la ECMP ha considerado
mas adecuadas para igualarlas con las practicasta aplicacion del instrumento (en: Solis-Cama-
disciplinarias y con las de crianza que valora lara, 2007). Aunque este estudio es muy modesto
ECMP. Por ejemplo, responsividad se refiere amya que no incluimos efectos de socializacion en
pliamente al afecto o apoyo, abarcando no soldos nifios, creemos que es importante ante la
practicas contingentesobre el comportamiento ausencia de estudios sobre estilos de parejas con
del nifio, sino aquellas que realizan los padres sinifios pequefios. Sobretodo de estudios con
referencia al propio comportamiento del nifio, o,medidas con validez adecuada, por lo menos en
en otras palabras, a la sim@ensibilidadde los alguna cultura latinoamericana, y que permitie-
padres ante las necesidades de sus nifios; oportursen estudios y comparaciones con mayor grado
mente, la subescala de practicas de crianza de tfe confianza en esas culturas. Especificamente
ECMP incluye ambos tipos de responsividad, pomos interesamos en conocer la distribucion de
ejemplo: “Si mi nifio(a) es demasiado activo(a) yoambos padres por estilos identificados con el
hago que participe en actividades tranquilas”(crianzanodelo cuatripartita y también en conocer si los
contingente); y “Yo planeo sorpresas para mipadres serdan predominantemente autoritarios y
nifo(a) (fiestas de cumpleafios, regalos)”, respedas madres autorizativas, como lo sefiala la lite-
tivamente (sensibilidad). ratura angloamericana (Winslet al., 2005).
Ademas, no encontramos estudios que ofrecie-
Y, en cuanto a la dimension de exigenciasran evidencias acerca de cudl es el estilo que
Darling y Steinberg (1993) mencionan que suprobablemente predomine en poblaciones lati-
importancia favorecio ajustes de los propios connoamericanas, aunque si los hay con muestras
ceptos de Baumrind donde se refiere a esta dde padres y adolescentes espafioles. Por ejem-
mension de exigencias en términos de demandgslo, Musitu y Garcia (2004) indican que, contro-
y manejo de los conflictos disciplinarios padres-lando edad y sexo, las frecuencias de estilos de
hijos y de la disposicion de los padres paraambos padres segun el auto-reporte, fueron:
enfrentar la desobediencia de los hijos, lo queautorizativo y negligente (casi con la misma
implica las practicas disciplinarias de los padresfrecuencia), y después autoritario e indulgente
Nuevamente, las practicas disciplinarias de estécasi con igual frecuencia). Entonces, nos pare-
instrumento parecen cubrir satisfactoriamente estase que debiese tenerse un conocimiento seme-
condiciones; por ejemplo, “Me enojo tanto conjante con padres de nifios pequefios, como ocurre
mi nifio(a) que le pego en las nalgas” o “Cuandcen otras culturas (Assaeh al., 2007; Winsleret
mi niflo(a) no hace lo que le digo le doy nalgadas”al., 2005). En este estudio consideramos que
Ademas, el modelo de Maccoby y Martin (1983)para obtener evidencia razonable sobre este
favorece la inclusion de otros patrones de crianzpunto, se requeria de una muestra relativamente
al incluir al estilo negligente, que corresponde agrande y en lo posible representativa de alguna
baja exigencia y baja responsividad, y al estilopoblacion latinoamericana. Por lo tanto, el pri-
indulgente que equivale al permisivo, y corres-mer objetivo de este estudio es el de conocer la
ponde a baja exigencia y alta responsividaddistribucion de los estilos de crianza de los
(Darling & Steinberg, 1993, pp: 491-492); es padres por género.
decir, se obtienen cuatro estilos: autorizativo,
autoritario, negligente, e indulgente, por lo que se En este estudio también nos interesa conocer
le conoce como modelo cuatripartita. si habra semejanza de estilos en las parejas, qué
tan comuln sera ésta en la poblacion selecciona-
En suma, el propoésito general de este estudida, y en qué proporcion para cada estilo. Eviden-
es el de evaluar con una medida objetiva losias internacionales recientes indican que estos
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temas son de interés pues parece que los padrsgynifica que ambos padres, autoritarios y

con estilo autorizativo tienden a tener parejas compermisivos, pueden tener expectativas pobres

el mismo estilo, y la perspectiva de sistemassobre el desarrollo actual de sus nifios, mientras

conceptualiza esta interdependencia como méague los autorizativos tendrian altas expectativas

benéfica que la de un solo padre (Wingeral, sobre ellos. Aprovechando que la ECMP incluye

2005). Ademas, planeamos comparar las practiuna subescala de expectativas del desarrollo, y

cas de las parejas con estilo comun entre lode acuerdo a los hallazgos originales, se espera-

diferentes estilos; aunque se puede argumentafa que los padres autorizativos tuviesen expec-

gue se encontrarian las diferencias obvias al contativas mas altas que los autoritarios, los

parar las mismas calificaciones con las cualesndulgentes y los negligentes de este estudio. Sin

fueron formados los estilos, se puede esperaembargo, dada la ausencia de literatura a este

otras que, conceptualmente, creemos que tienemspecto no esta claro que deberiamos esperar de

sentido. Esperamos encontrar calificaciones mak comparacién entre los cuatro estilos. Por lo

altas de practicas disciplinarias en el estilo autoritanto, el tercer objetivo es el de identificar y

tario que en el autorizativo, porque calificacionescomparar las expectativas del desarrollo entre

muy altas en la ECMP indican castigos fisicos yestilos de crianza de los padres.

verbales severos y estos no nos parecen estrate-

gias adecuadas del estilo autorizativo, pero si del

autoritario. A un nivel mas especulativo espera- METODO

mos mas practicas de crianza en indulgentes que

en autorizativos, porque las estrategias de los Se trata de un estudio de tipo descriptivo con

indulgentes suponemos que se concentran mafisefio transversal.

en permitir o facilitar actividades promotoras del

desarrollo de los hijos que en el control (i.e.,

disciplina). Por lo tanto, el segundo objetivo es elParticipantes

de conocer la frecuencia de estilos comunes entre

madres y padres de los mismos nifios, y describir La muestra de padres se eligié de una mues-

las semejanzas o diferencias entre grupos igualara al azar y representativa de 1600 nifios en una

dos 0 no en sus estilos. ciudad de un millén de habitantes de México,

restringida a cinco estratos de edad (1,1 a 1,11

Por otra parte, al referirse a los origenes de lasfos, 2 a 2,11, 3 a 3,11, 4 a 4,11,y 5a 5,11), y

diferencias individuales en la crianza, Baumrindcon aproximadamente 50% de cada sexo. Los

(1971) concluy6é que las madres y los padresifios fueron elegidos en centros infantiles y

autoritarios, al igual que los permisivos, tenianpreescolares, de cada una de las zonas geografi-

expectativas poco realistas sobre el desarrollegas de la ciudad. Se seleccionaron todas las

actual de sus nifios. Darling y Steinberg (1993)parejas casadas, quedando un total de 485.

al revisar los trabajos iniciales de Baumrind,

explican el por qué de esas conclusiones. Sefa-

lan que al configurar las practicas de crianza dejnstrumentos

prototipo autorizativo, Baumrind fue mas alla

del tema de la autoridad, al incluir otros como  Cuestionario sociodemografico requiriendo

son las demandas de madurez, la comunicaciordad, afios de escolaridad, estado civil, y ocupa-

etc. Y agregan que los hallazgos, en cuanto a lagién de los padres; y la edad y sexo de los nifios.

demandas de madurez indicaron que los padres

autoritarios y los permisivos demandaban me- La Escala de comportamientos para madres

nos de sus nifios que los autorizativos; y que padres con nifios pequefios (ECMP; Solis-

estas diferencias se reflejarian en el ejercicio d€amara, 2007), fue desarrollada con una mues-

la disciplina y el afecto o responsividad. Estotra representativa de mas de mil madres y padres
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con nifios de 1 a 5 afios 11 meses de edad d&93), y no se relaciona (r's 0,04 a 0,09) con
México. Los padres evallan sus respuestas deespuestas socialmente deseables.

acuerdo a una escala Likert de cuatro puntos:

Siempre/casi siempre, frecuentemente, algunas

veces, y nunca/casi nunca. La ECMP consta de 9Brocedimientos

items, algunos (93) se califican de cuatro puntos

a uno, los restantes se califican en forma inversa. Ambos padres fueron entrevistados en la
La ECMP valora: 1. Las expectativas del desarroinstitucion donde asistia su nifio. Se informé que
llo (EXP), que se refieren a la edad en la que logl propésito del estudio era conocer los retos y
padres esperan que sus nifios deben adquirir groblemas a los que se enfrentan los padres para
han adquirido habilidades propias de su edadeducar a sus hijos. Las instrucciones fueron: “en
Esta subescala correlaciona positivamente con laada cuestionario estan las instrucciones a se-
edad de los nifios (Solis-Camara, 2007); las punguir, l1éanlas cuidadosamente y no dejen ningu-
tuaciones muy altas de EXP indican que losna oracion o enunciado sin contestar; si tienen
padres esperan que su nifio muestre un desarrolttudas, pregunten con confianza”.

mayor que el esperado a su edad; y las bajas

indican que esperan menos de lo que su nifio es

capaz de hacer. 2. Practicas de Crianza (PC), RESULTADOS

actividades para promover el desarrollo psicosocial

del nifio, como respuesta a comportamientos de Las madres tenian una edad promedio de 31,0
él/ella, o como experiencias que ellos facilitan aafios DE = 5,1), y los padres de 33 RE = 5,6).

sus hijos; altas puntuaciones de PC indican us&n cuanto a los nifios, 260 eran varones con una
frecuente de actividades promotoras del desarrcedad promedio de 39,3 mes&E(= 16,6), y 225

llo infantil, y bajas la ausencia de las mismas. 3nifias con una edad de 39,0 medeg € 17,2).
Practicas Disciplinarias (PD), incluye los com- Las variables socioculturales para madres y pa-
portamientos de los padres como respuesta dres, respectivamente, se distribuyeron en: 10% y
conductas especificas del nifio, o con el propdsit@% escolaridad elemental, 57% y 59% media
de controlar su comportamiento infantil; altas (secundaria y preparatoria), 33% y 33% licencia-
puntuaciones de PD indican uso frecuente deura (incluye pocos casos con posgrado); para
castigos corporales y verbales, tales como golecupacion: 32% hogar (sélo mujeres), 8% y 35%
pear o gritar al niflo, y bajas indican el uso deobreros/técnicos, 20% y 22% ejercen su profe-
estrategias alternativas al castigo. Las tresion, 40% y 43% empleados.

subescalas muestran confiabilidad alfa muy ade-

cuada (EXP: 0,96, PD: 0,89, y PC: 0,80); en este  MANOVA de las calificaciones de EXP, PD,
estudio las confiabilidades fueron: 0,96, 0,89,y PC por género de los padres indic6 efectos
0,79, respectivamente. Se ha reportado (Solisprincipales F(3, 966) = 8,42p < 0,001). Unica-
Camara, 2007) que la ECMP no muestra valideznente se encontraron diferencias por género en
convergente con un instrumento actitudinal dePC (1, 968) = 14,9p < 0,001); las madres
crianza (r's 0,00 a 0,29), muestra muy buenamostraron calificaciones mas altds € 53,9,DE
confiabilidad de medidas repetidas (r's 0,75 a= 8,7) que los padred(= 51,7;DE = 8,5).
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TABLA 1

Calificaciones de madres y padres por grupo de edad de sus nifios

Madres y Padres nE 970) Madres Padres
Expectativas Disciplina Crianza Crianza
Grupo de edad n M DE M DE M DE M DE
Un afio 214 90,9 241 395 7,0 54,3 89 50,0 8,9
Dos afios 258 127,8 20,9 455 9,1 56,2 8,5 53,52 8,2
Tres afios 188 1438 15,3 49,9* 10,5 54,% 8,4 53,0 6,3
Cuatro afios 134 155,4* 16,5 51,1* 10,2 52,1¢ 8,6 52,5 9,1
Cinco afios 176 158,2* 13,3 56,2 12,2 50,72 8,2 49,8 9,3

Nota: El tamafio de la muestra total incluye a 485 madres y 485 padres.
*Indica que estos grupos son semejantes.
12|ndican diferencias especificas<0,05) entre calificaciones asi marcadas.

MANOVA de las calificaciones de EXP, PD ciones en PD y PC, obteniendo cuatro tipos;

y PC por sexo y grupo de edad de los nifiogadres autorizativos: con PD por arriba de la
indic6 que habia efectos por grugg2, 2534) mediana, indicativas del uso de disciplina verbal
=117,90)p < 0,001), pero no por sexB(B, 958) y corporal, y con calificaciones por arriba de la
= 0,92, NS), ni interacciorF(12, 2534) = 1,31, mediana de PC, indicativas de actividades
NS). En la Tabla 1 se muestran las medias y laformativas y positivas con los nifios; padres
diferencias de las tres variables por gruposautoritarios: con PD por arriba de la mediana y
ANOVAS indicaron diferencias en EXAF@, con PC por debajo de la mediana; padres indul-
960) = 405,6,p < 0,001), en PDHR(4, 960) = gentes: con PD por abajo de la mediana y con PC
80,58,p < 0,001), y en PCH(4, 960) = 8,90p  por arriba de la mediana; y padres negligentes
< 0,001). Los analisis post-hoc (Scheffe< con PD y PC por debajo de sus medianas.
0,05) indicaron incrementos en EXP y PD con laDebido a efectos por edad de los nifios en las
edad de los nifios; hubo diferencias en EXP y POnedianas globales, se presentan los resultados
entre todos los grupos, con excepcion de los deon las medianas para cada grupo de edad (1 a
4y 5 afios, y 3y 4 afios, respectivamente. Lag afios). Las medianas para PD de las madres,
diferencias por género en PC se analizaron pofueron: 39, 45, 48, 53y 57, y para PC: 55, 58, 56,
separado; en la Tabla 1 se observa que se encog? y 50; y para PD de los padres, fueron: 37, 44,

traron pocas diferencias, pero se observo ungz, 48 y 53, y para PC: 50, 53, 52, 52 y 50.
tendencia a menos PC al aumentar la edad de los

nifios de ambos padres. . -
En cuanto al primer objetivo para conocer las

distribuciones de estilos por género, en la Tabla

Modelo de clasificacion cuatripartita 2 se muestran las frecuencias de la division
cuatripartita, los promedios de edad de los nifios

Debido a las diferencias en las PC por géneen meses, y su distribucion por sexo. Los resul-

ro, la clasificacién por estilos se realizé6 portados en la Tabla 2 indican que para las madres
separado para madres y padres, y las compar#s porcentajes mas altos de clasificacion corres-
ciones entre estilos se realizaron con control dgonden a los estilos indulgente y autoritario, les
la edad de los nifios. Las muestras fueron clasisiguen el autorizativo y el negligente. En con-

ficadas utilizando las medianas de las califica-traste, para los padres el porcentaje mas alto
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corresponde al estilo autorizativo, le siguen elcon varones que con nifias, y un porcentaje
indulgente, el negligente y el autoritario. En lasemejante de autoritarias con varones y con
Tabla se observa también que las edades de losfias. Las frecuencias de los padres conserva-
ninos son semejantes entre estilos de crianzapn la proporcidn en los estilos negligente y

como seria de esperar. En el grupo de madres, kutoritario, pero el porcentaje de indulgentes es
distribucion por sexo del nifio en cada estilomucho mayor con varones que con nifias (ver
conservd bien la proporcion original de 53,6%Tabla), y, ademdas, la proporcion de los

varones y 46,4% nifias. Sin embargo, se observautorizativos es inversa entre varones (45,4%) y
un porcentaje mayor de madres autorizativasiias (54,6%).

TABLA 2

Frecuencias de madres y padres por estilos, y la edad y distribucién porcentual
de sus nifios por sexo

Madres Edad y Sexo de Nifios Padres Edad y Sexo de Nifios
Estilos n % M  Varén Nifia n % M Varén Nifia
Autorizativo 114 23,5 39,3 579 42,1 141 29,1 38,8 45,4 54,6
Negligente 96 19,8 39,1 53,1 46,9 112 231 39,7 52,7 47,3
Autoritario 135 27,8 39,8 49,6 50,4 111 22,9 39,7 54,9 45,1
Indulgente 140 28,9 384 543 45,7 121 249 38,5 62,8 37,2

Semejanza de estilo de crianza en las parejasmos al inicio del estudio a favor de las madres,
se conservaron para todos los estilos, menos
En cuanto al segundo objetivo, se identifica-para el negligenteF(1, 96) = 3,15, NS).
ron a las parejas que compartian el mismo estilo
de crianza. El 51,3% (249 parejas) formé el En cuanto a comparaciones entre estilos de
grupo con estilo comun (GEC), y el estilo con elmadres GEC, encontramos diferencias en las PD
mayor nimero de padres fue el indulgente cor(F(3, 245) = 78,1p < 0,001) y en las PC~(3,
74 parejas. El 48,7% (236 parejas) formo6 el245) = 173,2,p < 0,001). Realizamos analisis
grupo de parejas con estilo diferente (GED), ypost-hoc para diferencias relevantes por estilos
hubo mas madres autoritarias £ 73), y mas con la prueba Duncan. Las madres autoritarias
padres autorizativonn(= 77). En la Tabla 3 se calificaron mas alto (Tabla 3) que las autorizativas
presentan las medias de las calificaciones de PBn PD p < 0,05); y no hubo diferenciag € 0,46)
y PC de los grupos por estilos. entre las indulgentes y las autorizativas en PC.
Analisis semejantes con los padres del GEC
Comparamos primero las calificaciones deconfirmaron también diferencias entre estilos en
las parejas GEC por estilos; no encontramosas PD F(3, 245) = 68,3p < 0,001) y en las PC
diferencias en las PD entre madres y padre¢~(3, 245) = 147,2p < 0,001); sin embargo, la
autorizativos (1, 126) = 0,10, NS), ni entre diferencia entre estilos autorizativo y autoritario
autoritarios E(1, 122) = 0,28, NS), indulgentes no fue tan clarap(= 0,08), como con sus parejas.
(F(1, 146) = 0,39, NS), o negligentdy1, 96) = Y en PC no hubo la diferencia entre autorizativos
0,15, NS). Las diferencias en PC, que encontrae indulgentesp = 0,55), que se esperaba.
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Comparamos también a las madres GEC ypero los padres GEC tenian mas FCL( 139)
las GED con la intencién de conocer si habria= 6,59,p < 0,05), que los GED (Tabla 3). Entre
beneficios al pertenecer o no a una pareja copadres autoritarios hubo tendencia de los pa-
estilo comun. No encontramos diferencias endres GEC a tener mas PB({, 109) = 3,70p
PD entre madres autorizativas, pero las madres 0,057), y menos PC-(1, 109) = 3,49p =
del GEC tenian mas PE&((l, 112) = 4,56p < 0,064), que el GED. Para padres indulgentes no
0,05), que las del GED (Tabla 3). No encontra-hubo diferencias en PD, pero el GEC tenia mas
mos hinguna otra diferencia entre estilos. Ana-PC (1, 119) = 8,79p < 0,01), que el GED. No
lisis semejantes para padres indicaron que nencontramos diferencias entre padres negli-
habia diferencias en PD entre autorizativosgentes.

TABLA 3

Distribucion de madres y padres por grupos y estilos, y sus medias y desviaciones de las
practicas disciplinarias y de crianza

Grupo Estilo Comun Grupo Estilo Diferente
Madres Padres Madres Padres

Estilo/
Préacticas n M DE M DE n M DE n M DE
Autorizativo

Disciplina 64 54,3 9,2 54,2 9,1 50 54,9 10,8 77 51,6 9,3

Crianza 60,8 4,6 58,8 51 58,9 4,8 56,6 52
Negligente

Disciplina 49 40,9 6,3 40,4 6,5 47 42,4 6,4 63 40,8 5,8

Crianza 46,2 57 44,1 6,1 47,6 53 44,6 45
Autoritario

Disciplina 62 58,1 11,3 56,9 12,9 73 55,1 11,9 49 52,9 8,4

Crianza 46,2 57 43,8 6,0 46,4 52 45,7 3,7
Indulgente

Disciplina 74 39,4 59 38,8 57 66 40,8 57 47 40,1 49

Crianza 61,5 4,7 59,4 55 60,5 5,0 56,6 4,6

En cuanto a comparaciones de las calificacioPD (p = 0,89); tampoco hubo diferencia significa-
nes de parejas GED por estilo, éstas no tendriaiiva (p = 0,09) entre las indulgentes y las
sentido ya que los estilos en las parejas no coinciutorizativas en PC (Tabla 3). Analisis semejantes
dian; sélo realizamos comparaciones entre estiloson los padres del GED confirmaron también
como las realizadas para las madres y para lagdiferencias entre estilos en las PE(3, 232) =
padres del GEC. Encontramos diferencias en 1a46,5,p < 0,001) y en las PG~(3, 232) = 122,2,
PD (F(3, 232) = 42,3p < 0,001) y en las PG(3, p < 0,001); sin embargo, no encontramos diferen-
232) = 128,1p < 0,001) de las madres GED. Los cia entre estilos autorizativo y autoritarip €
andlisis post-hoc no confirmaron la diferencia0,36). Y en PC no hubo diferencia entre
entre las madres autoritarias y las autorizativas eautorizativos e indulgentep ¢ 0,98).
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Comparaciones entre Estilos y Expectativas 244) = 12,69;p < 0,001) tenian EXP mas altas
del Desarrollo qgue los negligentep (< 0,001) y los autoritarios
(p < 0,01), y los indulgentes tenian EXP mas

El dltimo objetivo de este estudio consistio altas que los negligenteg € 0,01). En contraste
en identificar y comparar las expectativas delcon estos resultados, los andlisis con el GED,
desarrollo infantil entre estilos de crianza. Debi-indicaron que las calificaciones de EXP de las
do al efecto de la edad de los nifios sobre las EXBhadres no eran significativamente diferentes
se realizaron analisis con la edad covariada. E{F(3, 231) = 1,99, NS), entre estilos (Tabla 4); sin
primer ANCOVA de EXP se realiz6 con las embargo, los andlisis post-hoc indicaron que las
madres del GEC, indicando diferencias por estiimadres autorizativas tenian expectativas mas
lo (F(3, 244) = 10,70p < 0,001); en la Tabla 4 altas que las negligentep € 0,05). Para los
se observan las medias ajustadas de covarianzpadres GED se encontraron varias diferencias
Analisis post-hoc (Scheffe) indicaron que lassignificativas F(3, 231) = 6,33p < 0,001);los
madres autorizativas tenian mas altas expectatautorizativos tenian expectativas mas altas que
vas que las negligentep € 0,001) y que las los negligentesp(< 0,001), y se observé tenden-
autoritarias [§ < 0,05); y las indulgentes también cia de los autoritariogp(= 0,06), y de los indul-
tenian EXP mas altas que las negligentes ( gentes |§ = 0,07), a tener expectativas mas altas
0,01). Los padres autorizativos del GEEX3, que los negligentes.

TABLA 4

Medias de expectativas ajustadas con la edad de los nifios, por grupos y estilos

Grupo estilo comun Grupo estilo diferente
Madres Padres Madres Padres
Estilo n M M n M n M
Autorizativo 128 139,8 141,9* 50 135,1* 77 138,1*
Negligente 98 120,4 120,5 47 126,8 63 124,3
Autoritario 124 129,2 127,6 73 131,7 49 131,8
Indulgente 148 133,8 134,5* 66 135,2 47 136,2

Nota:* Indica estilos con mayor calificacion que uno o mas estilos no marcados.

DISCUSION sobre estilos de crianza de parejas mexicano-
americanas con nifios preescolares, con la inten-
El propésito de este estudio fue el decidn de replicar un estudio con parejas caucasicas
evaluar con una medida objetiva los estilos dgWinslar et al., 2005); en general, los resultados
crianza de parejas con nifios de uno a cinco afia®m se confirmaron, por lo que los autores sefa-
de edad. Como comentamos antes, en la literatdaron que eso se pudo deber a que eligieron un
ra especializada se ha sefialado la necesidad d@estrumento de estilos de crianza disefiado para
superar una serie de problemas con las medidgsmdres con nifios mayores, aunque se debe notar
para valorar estilos de crianza (Bersabé y colsque fue el mismo utilizado en el estudio anterior.
2001). A pesar de tales sefialamientos, éste es lero sefialan también que, a pesar de una buena
problema vigente a nivel mundial. Por ejemplo,traduccién del instrumento al espafiol, esto no
Gamble y colegas (2007) realizaron un estudigyarantiza equivalencia en culturas o contexto
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diferente del original, y que eso puede explicary colegas (2007), esto puede sumarse a las razo-
los bajos coeficientes alfa (0,60-0,65) obtenidoses que expliquen la falta de replicabilidad en los
con la subescala para valorar el estilo permisivoestudios (Gamble y cols., 2007; Winsktr al.,
Sin embargo, otros autores (Roopnarateal., 2005).
2006), utilizando un cuestionario de estilos dife-
rente y con parejas caribefias con nifios preesco- En cualquier caso debemos considerar que,
lares, también obtuvieron bajos coeficientes alfagn el esfuerzo presente, la escala elegida no habia
particularmente con la subescala de estilo permisido utilizada antes para propdsitos semejantes a
sivo (0,65-0,66), lo cual puede deberse nuevalos de este estudio, que por esta razon mostramos
mente a la adaptacién del cuestionario a otraue los coeficientes alfa de las subescalas son
cultura, como lo indican los autores. muy adecuados (0,79-0,96), que debido a las
caracteristicas de la medida seleccionada utiliza-
Un tema relacionado al anterior, es el delmos las medianas de las calificaciones y que,
método utilizado para obtener la clasificacion decomo sefalan los estudios, enmarcar los resulta-
estilos y el efecto que éste tiene en la distribucidérdos es de particular dificultad ante la escasez de
de padres por estilos. Para determinar los estilosvidencias empiricas en esta area, no solo con
con el modelo cuatripartita de estilos de crianzanuestras latinoamericanas (Alonso-Garcia &
(Maccoby & Martin, 1983), nosotros utilizamos Roman-Sanchez, 2005), sino con caucésicas tam-
las medianas de las préacticas disciplinarias y lakién (Gamble ycols.,2007; Winslaret al., 2005).
de crianza tomando en cuenta los efectos de la
edad de los nifios. Este método nos parecié ade- Teniendo presentes tales condiciones, pre-
cuado, pero no es usual; por ejemplo, en otrosentamos un andlisis de las distribuciones en-
estudios se utilizan tercentiles para clasificar loscontradas por estilos en toda la muestra. En este
casos segun su ubicacion en los extremos supestudio encontramos que las madres se concen-
rior e inferior de las dimensiones incluidas. Sintraron en indulgentes y en autoritarias, con
embargo, este método descarta a un namermenor niumero de autorizativas y mucho menor
importante de padres; por ejemplo, en un estudide negligentes. En cambio, los padres se agru-
de padres de adolescentes utilizando este métogmron en autorizativos, con menor nimero de
y el modelo de exigencias y responsividad, calcuindulgentes, y los otros estilos mostraron por-
lamos que 52% de los padres fueron descartadaentajes ain menores y semejantes. Estos re-
de los andlisis (Musitu & Garcia, 2004). Otro sultados difieren de la escasa evidencia con una
método que tiene la ventaja de no descartar enuestra espafiola, una mexicana-americana, y
padres, y que se ha utilizado con padres dena caucésica, con padres de nifios preescola-
adolescentes o de preescolares, consiste en detees de varios niveles socioecondmicos (Alonso
minar estilos por la calificacion en varias Garcia & Roman-Sanchez, 2005; Gamble y cols,
subescalas, que representan factores de cada @907; Winsleret al., 2005), donde las calificacio-
tilo, pero las subescalas usualmente se formanes de auto-reporte indican que ambos padres son
con un pequefio nimero de reactivos (3 a 10), giredominantemente autorizativos. Ademas, en-
se califica alto en las que miden estilo autoritariocontramos mas madres autorizativas con hijos
se acepta que ese es su estilo dominante (e.garones que con sus nifias y la proporcion inversa
Dwairy, 2004; Roopnarinet al.,2006; Winslaret ~ con los padres; también encontramos igual nume-
al., 2005). Nuestro argumento es que lasro de madres autoritarias con varones y nifias, y
subescalas con tan pocos reactivos suelen mosids padres indulgentes con varones que con
trar poca confiabilidad, aunque esto no siempraiifias. Sin embargo, estas diferencias no se anali-
es correcto (Moore, Halle, Vandivere & Mariner, zaron en los estudios sefialados y requieren de
2002), y ademas de lo sefialado antes por Gambtgras evidencias que las confirmen.
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Al agrupar a nuestros padres en parejas con Por otra parte, en este estudio no encontramos
estilo comun, el acuerdo de estilos ocurri6 madiferencias en ningin estilo al comparar las préac-
con los padres indulgentes; hubo un numerdicas disciplinarias entre madres y padres con
menor y semejante que compartian el estilgestilo comdn, como seria ideal esperar; y se
autorizativo y el autoritario, y hubo pocos en elconservaron mayores practicas de crianza de
negligente. Dos estudios multicitados aquimadres que de padres en todos los estilos, con
(Gambleet al.,2007; Winslert al.,2005) son los excepcion de los negligentes. En las comparacio-
mas cercanos al nuestro; Winslar y colegas (2005)es entre estilos supusimos que las madres y los
encontraron mayor acuerdo de estilos en padregadres de cualquier grupo pero con estilo autori-
permisivos, equivalente a nuestras parejas indultario mostrarian mas practicas disciplinarias seve-
gentes, en mucho menor grado con autoritarios, y&s que las madres y los padres autorizativos. En
casi nulo con autorizativos; pero encontraron quél grupo con estilo diferente no encontramos
solo en el estilo autorizativo las madres califica-Ninguna evidencia a favor de estos supuestos; en
ban mas alto que sus esposos. Gambimly. las parejas que compartian estilo, las autoritarias
(2007) también encontraron este Gltimo resultaSi tenian mas practicas disciplinarias que las
do, pero mayor acuerdo en el estilo autorizativo@utorizativas, aunque esta diferencia no fue muy
Winslar y colegas (2005) sefialan que aunque es@ara_ en 'Ios €sposo0s. Supusimos también_ que las
area es importante, poco se sabe al respecto, BArejas indulgentes te_ndr_ian mas practicas de
concluyen que es importante la semejanza défianza que las autorizativas, pero esto no se
estilos, pero su argumento apoya mas la existerfonfirmé en ningun caso; sin embargo, las califi-

cia de desacuerdos que de acuerdos entre parejg&ciones de crianza de las primeras tendieron a ser

Sin embargo, hemos mencionado varios probleMayores que las de las segundas.

mas con estos estudios y ademas queremos hacer
notar que ambos fueron correlacionales y co
pequefias muestras de parejas € 28-57), por
lo creemos que es prematuro establecer concl
siones.

n En cuanto a la identificaciobn y comparacion

de las expectativas por estilos, encontramos que
Jas expectativas no solo fueron diferentes entre
estilos, sino que el patréon fue consistente por
género, en las parejas con estilo comin y en las

En las parejas que no coincidian en su estilodue NO c_:ompartian estilo._ En_ el caso de las parejas
con estilo comuUn autorizativo, ellas mostraron

las madres se concentraron en autoritarias, segu‘fé—x ectativas significativamente mas altas que las
das de indulgentes, y los padres en autorizativosdeIO adres aut?)ritarios las de neal en(tqes Es
seguidos de negligentes. Es interesante notar que P y € Negig '
i o ~ Hﬁteresante notar que las parejas indulgentes tu-
en estudios con padres de nifios pequefios donde : . :
s . . vieron expectativas intermedias entre las de pare-
no se dividié a la muestra en parejas con estilg

comiin o diferente, los autores (Alonso-Garcia glas autorizativas y autoritarias, pero fueron mas

. . .altas que las de negligentes. En madres adres
Roman-Sanchez, 2005) reportan una pequefia qui . 919 yp

. . con estilo diferente encontramos un patron de
tendencia a un ndmero mayor de madres autorix

tarias v menor de autorizativas. comparadas COdiferencias menos claro, pero semejante al ante-
y g ) P Hor; las udnicas diferencias significativas fueron
los padres; también Roopnariee al. (2006), al

. . o entre ambos padres autorizativos comparados
estudiar a parejas caribefias, encontraron que I%%n los negligentes. Estos resultados estan de

ma_dres tendigron a f:alificgciones mas a!tas_ ®cuerdo con los hallazgos de Baumrind (1971)
estilo autoritario y mas.bajas en el autorlzatlvoacerca de que los padres autoritarios tienen ex-
que los padres. Es decir, los resultados de estQg, iaiivas irreales. Pero los resultados coinciden
estudios se asemejan a los nuestros con padrggciaimente, ya que en la poblacién estudiada, y

que no comparten estilo comun, a pesar de qug,| ez en la poblacion iberoamericana, los padres
utilizamos un modelo y un método de clasifica- .4, “preocupacién”, o que demandan mas del

cion diferentes. desarrollo de sus nifios corresponden a los
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autorizativos y a los indulgentes. En contraste, logstilos, lo que confirma evidencias donde las
autoritarios tal vez ejercen mayor control porquemadres de nifios pequefios muestran
“esperan” poco de sus nifios, siendo el cas@onsistentemente mas practicas de crianza que
extremo el de los negligentes que esperan aullos padres (Solis-Camaracygls.,2002). Creemos
menos de ellos y hacen esfuerzos minimos parque estos resultados con los estilos autorizativo e
favorecer la auto-regulacion en sus nifios. Estondulgente apoyan la importancia del estilo co-
resultados son importantes porque evidenciasin en las parejas, y probablemente, sean signi-
acumuladas por décadas indican que las expectéieativos en sus efectos de socializacién. Evidencia
tivas irreales sobre las capacidades de los nificde un estudio con varios cientos de familias indica
estdn fuertemente relacionadas con el maltratgque las competencias del nifio pequefio se desa-
infantil (Rickel & Becker, 1997), y sorprende que rrollan mas adecuadamente en parejas que com-
esta dimensién no sea incluida en los estudioparten la creencia en que su relacién es de apoyo
especificos sobre estilos de crianza. mutuo (National Institute of Child Health, 2004),
lo que suponemos implica un estilo comun.

Los hallazgos mas interesantes de este estudio
los podemos apreciar mejor al resumir con el Finalmente, varias limitaciones del estudio
hecho de que las parejas con estilo comin yleben comentarse aqui por su importancia para
autorizativas tuvieron gran numero de practicaguturos estudios. En primer lugar, en este estudio
de crianza y las expectativas mas altas compararo se control6 el nivel socioeconémico (NSE), y
das con las madres y los padres de parejas que has estudios muestran que las variables de NSE
compatrtian estilo. El caso de las parejas indulgenestan fuertemente relacionadas con la crianza
tes llama la atencién por sus expectativas intermellila & Gracia, 2005; Rosenkrantz-Aronson &
dias, mientras que sus practicas de crianza fueraduston, 2004; Solis-Camara & Diaz, 2002). Sin
las mas altas, pero sus practicas disciplinariasmbargo, a favor del estudio podemos agregar
fueron muy bajas, incluso un poco menores queue los resultados se basaron en una muestra
las de negligentes de su propio grupo. Pero logrande y representativa de la poblacion, compa-
padres varones con estilos autorizativo o indultada con las muestras usuales de estudios seme-
gente se beneficiaron con mas practicas de criagantes. En segundo lugar, no se evaluaron efectos
za cuando los primeros compartian el mismade socializacion; sin embargo, las evidencias de
estilo con su pareja; ademds, estos padres, cam gran estudio longitudinal indican que los
estilo autorizativo, tuvieron expectativas mas al-estilos de crianza con disciplina severa, en con-
tas que cualquier grupo. Pero este fenOmentraste con los de apoyo, de padres de nifios
parece funcionar también en sentido inversopequefios (1-4 afios de edad), se asociaron con
dado que los varones autoritarios que compartiamayor nimero de problemas de conducta en la
estilo tendieron a mostrar mas practicas discipli-adolescencia (Pettit, Laird, Dodge, Bates & Chris,
narias severas y menos practicas de crianza qu#01). En suma, se debe considerar la escasez de
sus semejantes del grupo que no coincidia eestudios sobrestilos de crianza de parejas con
estilo. Con estos hallazgos solo podemos especuifios pequefiosparticularmente con muestras
lar sobre la fuerte influencia que pueden ejercefatinoamericanas; y si agregamos que es0s pocos
las mujeres en los esposos cuando compartesstudios no han obtenido mucha evidencia con-
estilo, al potenciar en ellos sus practicas positivasistente, creemos importante enfatizar que los
0 negativas, y sus expectativas también. Ademasuevos estudios en esta area debiesen incluir el
este argumento parece razonable porque en lanfoque multimétodo-multirasgo en la valora-
comparaciones realizadas existe mayor acuerdoion, tanto objetiva como cualitativa, de los esti-
entre madres que entre padres con estilo cominlos, asi como debiesen incluir la valoracion de
no. Por ejemplo, encontramos mas practicas defectos de socializacién, la percepcién propia del
crianza adecuadas en las madres que en losfio sobre los estilos de los padres, y la calidad
padres, aun después de aplicar el modelo dmarital, con muestras mayores a las usuales.
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