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(Phase 1), and then are given access to a sucrose solution 4% (Phase 2), they will consume less of the
latter solution, as compared to other animals that always experienced the 4% solution, producing a
consummatory successive negative contrast effect (cSNC). Three experiments were made to study
the ‘effects on cSNC of varying the quantity of solution ingested by the animals during Phase 1.
Experiment | compared consummatory responding of a group with free access to 32% solution
during Phase 1, with that of a group that received the same volume of 32% solution as the 4% controls.
The group that consumed less quantity of 32% solution showed an attenuated cSNC effect.
Experiment 2 manipulated the quantity of consumed solution varying the extension' of the daily
sessions (10 minutes). In this condition there was a similar ¢SNC to that observed when 5 minutes
sessions are used. In the Experiment 3, duration (5 versus 10 minutes) and number of sessions (5
versus 10) were varied. This experiment showed mmﬁmﬁummmmum
dwmmrb}usm“mmumhmmmmmww
compared to more but shorter sessions. Altogether, these results suggest that consummatory contrast
(contrary to instrumental contrast), besides the discreparicy of experienced coricentration, is more
affected by the reward distribution as by reward quantity. m:amunmwm:
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* Comespondencia: Sasmaco Peecscusn y Rusén N, Muzie, Lab, de Biologia del Comportamiento, IBYME (CONICET),
Obligado 2490, 1428 — Buenos Aires, Argentina, E-mail: spellegr@psi.ubaar, rmuzio @dnauba.ar
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RESUMEN

Cuando ratas adultas tienen acceso a una solucién de sacarosa 32% en sesiones de 5 minutos
durante 10 dias (Fase 1), y se les presenta una solucidn de sacarosa 4% (Fase 2), su consumo de la
solucion 4% es significativamente menor que el de animales que siempre recibieron la solucién 4%,
produciendo un efecto de contraste ivo sucesivo consumatorio (CNSc). Se realizaron tres
nmnm‘vmafmﬁmmun&mhmmwme
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libre a la solucién 32%. El grupo ghe consutmié i6n 32% mostré un efecto
de CNSc més atenuado que el grupo que consumié més solucién. En el Experimento 2 se manipuld
la cantidad de solucifn que consumian los animales variando la duracidn de las sesiones diarias (10
minutos). Se observd que se produce un efecto de CNS¢ similar al que se produce cuando se utilizan
sesiones de 5 minutos. En el Experimento 3, ademsds de la duracidn, se vari6 el mimero de sesiones
(5 versus 10). Se observd que: (a) el efecto de contraste no cambié en funcién de la duracién de las
segiones, y (b) se produce un contraste mayor en los animales entrenados con mayor mimero de
sesiones de corta duracién que en aguellos entrenados con menos sesiones de mayor duracidn.
Globalmente, estos datos sugieren gue el contraste consumatorio (a diferencia del instrumental),
ademds de depender de la discrepancia en las concentraciones experimentadas, estd afectado més por
la forma de distribucién del reforzador que por la cantidad consumida. Se discuten los resultados en
relacién con los cambios en el valor de los incentivos segiin la forma de administracion del refuerzo.

L & B fref
s 1y et 1

Cuando un sujeto experimenta alteraciones in-
esperadas en las condiciones de refuerzo, tales
como una reduccién de la cantidad o la calidad del
reforzador, se producen, entre olras cosas, cambios
abruptos en sus respuestas condicionadas. Genéri-
camente, estos cambios en el comportamiento se
conocen como efectos de frustracién o efiectos de
contraste de incentivo. Por ¢jemplo, un individuo
gue recibe un sueldo alio por realizar un determina-
do trabajo se sentird muy desalentado y quizds
trabaje menos durante un tiempo si sorpresivamente
le bajan el sueldo a los mismos niveles de otros
individuos que en otro lugar realizan la misma
tarea. Probablemente, cuanto mayor sea la discre-
pancia enire los dos sueldos mayor serd su decep-
cidn. Los efectos de contraste han sido interpretados
como evidencias de que la capacidad que poseen los
reforzadores para producir y mantener un determi-
nado nivel de respuestas condicionadas (su valor de
incentivo), estd determinada, al menos en parte, en
funcién de su valor relativo respecto de otros
reforzadores experimentados en el pasado. Dicho
de otra manera, la relatividad de los reforzadores se

refiere a que el efecto que éstos tienen sobre el
desempeiio dependerd de la experiencia previa de
los individuos con otros de diferente valor de incen-
tivo (Flaherty, 1996). De ello deriva el interés por
establecer los factores que afectan la intensidad y la
duracidn de los efectos de contraste, ya que estarfan
potencialmente implicados en la determinacion de
la dimensién motivacional o valor de incentivo de
los eventos.

Los mecanismos del contrasie se estudiaron
utilizando diversos procedimientos experimeénta-
les. Uno de ellos consiste en ofrecer a un grupo de
animales un tiempo de acceso diario a un reforzador
que éstos prefieren por sobre otro, mientras un
grupo control recibe un entrenamiento igual, pero
con acceso a un reforzador menos preferido (Fase
1). Una vez que se estabilizan las respuestas condi-
cionadas de ambos grupos, todos los sujetos obtie-
nen acceso al reforzador menos preferido (Fase 2).
En esta dltima fase, los animales del grupo experi-
mental tienen, durante un periodo de tiempo transi-
torie, un nivel de respuestas condicionadas menor
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al de los animales del grupo control. A este fendme-
no se lo denomina contraste negalivo sucesivo
(CNS) de incentivo. El CNS se observd en mamife-
ros adultos, utiizando sesiones de entrenamiento
distribvidas en procedimientos instrumentales
(CNSi; por ejemplo, presidn de palanca y corredor
recto; Crespi, 1942, Shanab, Kong & Domino,
1977), pavlovianas { porejemplo, automoldeamiento
de la respuesta de presidon de palanca; Papini,
Ludvigson, Huneycutt & Boughner, 2001), y
consumatorias (CNS¢, por ejemplo, consumo de
soluciones de sacarosa y alimento sdlido; Flaherny,
1996, Pellegrini & Mustaca, 2000).

Los resultados experimentales en el CNS indi-
can gue cuanto mayor es la diferencia en las res-
puestas condicionadas que potencialmente puede
producir el reforzador presentado durante la Fase 1,
respecto del reforzador presentado durante la Fase
2, también es mayor el efecto de CNS. Por gjemplo,
en un estudio pionero sobre CNSi en un corredor
recto, Crespi (1942) mostrd que las ratas que pasan
de consumir 256 a 16 unidades de comida, en la
Fase 2 disminuyen més la velocidad de recorrido
que las que experimentan una disminucion de 64 a
16 unidades. Esos resultados fueron confirmados
por otros investigadores (por ejemplo, Dilollo &
Beez, 1906; Gonzalez, Gleitman, & Bitterman,
1962). De manera similar, la mayoria de los estu-
dios sobre CNSc que utilizan ratas como sujetos
usan como refuerzos soluciones de sacarosa de
distintas concentraciones. Las medidas del
condicionamiento que se tuvieron en cuenta fueron:
¢l volumen consumido, la cantidad de lamidos o el
tiempo que los animales estin en contacto con el
bebedero, siempre en funcién de las sesiones de
entrenamiento. Otras medidas, méds escasamenie
estudiadas, son la tasa de consumo y la tasa de
cambio de la respuesta de consumo. La primera,
divide el consumo por el liempo de exposicion a la
sustancia. La segunda, relaciona cada sesidn de la
Fase 2 con el nivel terminal de la respuesta en la
Fase 1. En uno de los procedimientos mds utiliza-
dos para el estudio del CNSc, un grupo de animales
tiene acceso a una solucidn de sacarosa 32% en
sesiones de 5 minutos, durante 10 dias (Fase 1), ¥
luego se le presenta una solucidn de sacarosa 4%
(Fase 2). Durante esla segunda fase, el consumo de

la solucidn 4% es significativamente menor que el
consumo de otro grupo gue siempre recibid una
solucion 4% (efecto de CNSc). La respuesta de los
animales gradualmente alcanza los niveles de los
del grupo control entre la segunda y la quinta sesidn
posterior. En cuanto a la tasa de cambio, es mayor
en los animales del grupo experimental respecto de
los del grupo control. Asi, en estos trabajos se
mostrd que el efecto de CNSe es proporcional a la
disminucion en la concentracidn de sacarosa
{Flaherty, Becker & Osbomne, 1983; Pellegrini,
Muzio, Mustaca & Papini, en consideracidn). Ocu-
rre que en la mayoria de los experimentos de CNSc,
aungue no en todos, los animales experimentales
durante la Fase | consumen mds solucién que los
animales del grupo conirol, a pesar de que las
sesiones tengan la misma duracidn en ambos gru-
pos. Esto denota el grado de preferencia de los
animales hacia los reforzadores. Por lo tanto, cuan-
do se disminuye la concentracién de sacarosa, el
efecto de contraste s¢ compara con grupos coniro-
les que consumieron menos volumen de solucidn.
Por esta razén, en el efecto de contraste s¢ confun-
den dos factores: la discrepancia entre la concentra-
cidn de sacarosa antes y después del cambio, vy el
volumen de solucidn consumido. De esta forma, las
investigaciones previas han desestimado la posible
interaccion que podria existir entre cantidad v cali-
dad del refuerzo y sus efectos sobre el contraste.

Existen evidencias derivadas de otro tipo de
estudios, que indican que cantidad y calidad del
refuerzo pueden considerarse como distintas di-
mensiones (Logan, 1965). En un experimento con
raias, cuyo objeto era estudiar el valor de incentivo
de los reforzadores, variando de manera factorial la
cantidad y la calidad de los mismos, se mosird que
los sujetos: (1) eligen mds veces el brazo de un
laberinto asociado a res trozos de comida de 4.0
cal/g cada uno, que uno asociado a tres trozos de 1.0
cal/g cada uno; (2) corren més ripidamente si el
refuerzo es de cuatro trozos de 1.0 cal/g que si el
refuerzo es un trozo de 4.0 calfg; v (3), que eligen
miés veces el brazo de un laberinto asociado a cuatro
trozos de 1.0 cal/g que uno asociado con un trozo de
4.0 cal/g (Taylor. 1977). En otro estudio con igual
objetivo, se ufilizaron distintas concentraciones y
volimenes de soluciones de sacarosa como refuer-
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zo y se midié ¢l tiempo de latencia para la presion
de una palanca (Marx & Tombaugh, 1970). En este
caso, s¢ combinaron de manera factorial tres nive-
les de conceniracidn de sacarosa (4%, 16% y 64%)
con tres niveles de volumen de solucién (0,05ml,
0.15ml y 0.45ml). Los resultados mostraron que:
(1) el desempefio en adquisicidn es una funcidn
monotdnica tanto del volumen como de la concen-
tracién, y (2) hubo una interaccién entre el volumen
y la concentracién, siendo mayor el efecto del
volumen al nivel de concentracidn menor. Dicho de
otro modo, las ratas mostraron una mayor latencia
para la presidn de la palanca cuando eran reforzadas
con bajas cantidades de una solucién que cuando
recibian altas cantidades, pero estas diferencias
fueron mayores cuando el refuerzo era una solucién
de baja concentracion que cuando era una solucidn
de alta concentracidn.

Con estos antecedentes, en el presente estudio
nos concentramos en analizar las relaciones entre la
cantidad de reforzador consumida por los animales
durante la Fase 1 y sus efectos sobre el CNSc.
Sorprendentemente, no existen investigaciones pre-
vias que indaguen sobre estas vanables en el CNSc.

Existen al menos dos maneras en las que se
puede manipular la cantidad de solucidn que consu-
men los animales en cada sesidn de entrenamiento
diaria. La primerz, consiste en igualar el volumen
consumido por los animales del grupo experimen-
tal con los del grupo control (razdén por la que lo
denominamos grupo acoplado) y comparar el con-
raste exhibido con ¢l de otro grupo experimental
que tiene acceso libre al reforzador. Esta estrategia
se utilizd en ¢l Experimento 1 del presente estudio.
Este procedimiento posee la ventaja de que el
volumen de solucidn consumido por cada animal
del grupo experimental acoplado estd bajo conirol
del experimentador (consume lo mismo que ¢l
grupo control). Sin embargo, en otro sentido, posee
desventajas. Por un lado, ¢l consumo de un volu-
men mayor de solucidn requiers necesariamente de
mis tiempo, razén por la cual los animales que
obtienen acceso diano a diferentes cantidades de
solucidn, también difieren en la duracién de la
sesion diaria. Esta situacitn se puede resolver igua-
lando la longitud de la sesidn que experimentan

todos los animales (estrategia empleada en el Expe-
rimento 1). Mo obstante, si se implementa esta
estrategia; el grupo experimental acoplado que re-
cibe una cantidad menor de sacarosa, probablemen-
te terminard de consumirla antes que termine la
sesidm, lo que irae como consecuencia que experi-
mentard diariamente el agolamiento de la fuente de
refuerzo, Esta situacion puede llevar a una disminu-
cidn del valor del reforzador en si mismo, lo cual
podria, potencialmente, afectar al fendmeno de
CNSe.

La segunda manera de manipular la cantidad de
solucion que consumen los ammales en cada sesidn
de entrenamiento consiste en variar la duracién de
la sesidn diaria durante la cual los animales acceden
a ella. De tal manera, siempre que los tiempos de
acceso se varien dentro de los limites en los que los
efectos inhibitorios de la ingesta (por ejemplo,
saciedad) no afecten mayormente a la respuesta de
CONSUIMmO, $& espera que un mayor bempo de acceso
a la solucién produzea también un consumo de
mayor volumen. Esta estralegia se presentard en los
Experimentos 2 v 3. Esie procedimiento, aunque
tiene la desventaja de que el volumen consumido
por cada animal no se puede determinar con antici-
pacitin, posee la ventaja de que los animales no
experimentan el agotamiento de la fuente de refuer-
20, ademds de que la duracion de la sesidn estd bajo
control del experimentador.

Las teorias que explican el efecto de CNS (por
ejemplo, Amsel, 1992; Capaldi, 1966, Pellegrini &
Muzio, en preparacion) coinciden en que cualquie-
ra sea el procedimiento utilizado para manipular la
cantidad de reforzador consumido por los animales,
el efecto de CNSc serd mayor cuanto mayor sea la
cantidad de reforzador consumida durante las se-
siones de la Fase | (manteniendo constante la
discrepancia en la calidad de los reforzadores). El
objetivo de los siguientes experimentos fue con-
trastar dicha hipétesis.

EXPERIMENTO 1

Este experimento evalida el efecto de la canti-
dad del reforzador consumido durante la Fase 1
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sobre el efecto de CNSe. Como se explicé anterior-
menie, los procedimientos utilizados para estudiar
el efecto de CNSc confundieron dos factores: la
discrepancia en la concentracién de solucién de
sacarosa experimentada y la cantidad consumida
durante la Fase 1. En otras palabras, la intensidad
del efecto de CNSec exhibida por los animales del
grupo experimental podria estar determinada por el
mayor consumo de solucidn durante la Fase 1, por
la disminucitn de la concentracidn de la solucidn,
o por una combinacidn de ambos factores,

En el siguiente experimento, durante la Fase 1,
dos de los tres grupos de animales entrenados
recibieron diariamente acceso libre durante cinco
minutos a una solucion de sacarosa 32% (grupo 32-
4), o a una solucién 4% (grupo 4-4), Los animales
de un tercer grupo (grupo acoplado, 32-4A) reci-
bian durante su sesidn diana de cinco minutos,
acceso a un volumen igual al consumido por un
sujeto de referencia del grupo 4-4. De esta manera,
los animales de los grupos 32-4A y 4-4 consumie-
ron el mismo volumen de solucién pero de distinta
concentracion. Por lo tanto, la intensidad del CNSc
del grupo 32-4A se deberi solamente a la disminu-
cién de la concentracidn de la solucidn en la Fase 2.
La comparacidn de la intensidad del contraste de los
grupos 32-4 v 32-4A, servird para evaluar la inci-
dencia de la cantidad de solucidn consumida sobre
el CNSc. Como ya hemos dicho, de acuerdo a las
teorias tradicionales del CNS, los animales del
grupo 32-4 deberian expresar un contrasie mds
intenso que los del grupoe 32-4A, va que los prime-
ros habrian consumido un mayor volumen de solu-
cién durante la Fase 1.

METODO

Sujetos. Se utilizaron 20 ratas hembras adulias
Wistar (Raftus norvergicus), sin experiencia pre-
via. Los pesos de los animales variaron entre 265 y
460 gramos. Una semana antes del comienzo del
experimento, los animales se colocaron en jaulas
individuales donde tenfan libre acceso al agua. Alli,
se redujo gradualmenie la cantidad de alimento que
se les proporcionaba dianiamente hasta que alcan-
zaron el 80-85% de su peso ad libitum. Los anima-

les fueron mantenidos en dichas condiciones a lo
largo del experimento y estuvieron expuestos a un
ciclo diario de luz-oscuridad de 12 horas (luz de 7
hs a 19 hs).

Aparaios. Los animales se entrenaron en dos
cajas de condicionamiento, que medfan 52 x 31 x 35
centimetros (largo, ancho, alto). El techo, la pared
frontal, y la pared lateral izquierda eran de Plexiglas
transparente, para permitir la observacién de los
animales. El piso, la pared posterior y la pared
lateral derecha de las cajas eran de Plexiglas negro.
La pared lateral derecha contenia un pequefio reci-
piente de aluminio de 4 cm de altura y un didmetro
de 6 cm, en el cual se colocaban las soluciones, y
que estaba ubicado a 4 cm de la pared frontal. El
recipiente podia ser inseriado y extraido manual-
mente por el expenimentador desde afuera de lacaja
de condicionamiento, permitiendo medir el volu-
men de solucidn consumido por cada animal me-
diante la diferencia entre el volumen al inicio y al
final de cada sesién de entrenamiento. Cuando el
recipiente se extrafa, en su lugar se bajaba una
puerta guillotina. Una luz (24 V) estaba localizada
en el centro de 1a pared lateral izquierda, a 30 cm del
piso de las cajas, proporcionando una ilurminacidn
uniforme, Cada caja tenia un parlante que proveia
ruido blanco constante.

FProcedimignto. Los sujetos se dividieron en
tres grupos de acuerdo a su peso, de manera que
tuviesen un promedio y desvio estdndar similares,
Se utilizaron soluciones de sacarosa 32% y 4% (p/
v), preparadas mezclando 32 gramos o 4 gramos,
respectivamente, de azidcar comercial con 100
mililitros de agua. Un dia antes del inicio del
experimento, todos los sujetos uvieron acceso en
sus jaulas a 20 mililitros de la solucién que obten-
drian durante la Fase 1, para evitar posibles efectos
de neofobia durante el entrenamiento. A lolargo del
experimento se realizé una sesién diaria de 5 minu-
tos, en la cual los animales tenian acceso a una de las
soluciones de sacarosa.

Los nombres de los grupos siguen el siguiente
esguema: el primer nidmero indica la concentracién
que los animales reciben durante la Fase 1, y el
segundo nidmero la concentracién recibida durante
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la Fase 2. Uno de ellos tiene a continuacidn una letra
“A", que significa acoplado a un sujeto del grupo
conirol en cuanto al volumen de solucidn que se le
colocard en cada sesidn, Se entrenaron res grupos:
324(n=T7),44(n=6)y32-4A (n="T). La Fase 1
y la Fase 2 tuvieron 10 y 6 sesiones, respectivamen-
te, una por dia.

La medida dependiente fue el volumen consu-
mido en unidades de 0.2 mililitros. Los resultados

PELLEGRINIL RUETTI, MUSTACA Y MUZIO

se analizaron mediante Andlisis de Varianza
(ANOVA) v comparaciones posteriores de a pares
con el est LSD.

RESULTADOS Y DISCUSION
La Figura 1 muestra el promedio de solucidn de

sacarosa consumido por cada grupo en funcidn de
las sesiones.

10 | Fase |
g
8
& il
]
8
1.
3.
£,
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oy e
I 2 3 4 S 6 1

Fase 2

—-|-324
—h— 3244
=O—44

— | EN——1 o — L — e i

g8 9 10 11 12 13 14 15 16
Sesiones

Figura 1. Promedio de la respuesta de consumo en funcién de la concentracion
de solucion de sacarosa (32% o 4%) durante cada sesion diaria de 5 minutos de la Fase 1
y la Fase 2 para los tres grupos del Experimento 1.

Durante la Fase 1, los sujetos del grupo 32-4
consumieron més solucidn que los sujetos del gru-
po 4-4, y en ambos grupos ¢l consumo fue
incrementindose gradualmente a lo largo de las
sesiones. Los animales del grupo 32-4A consumie-
ron en esta fase toda la solucidn a la que tenfan
acceso (igual volumen que el grupo 4-4). Un

ANOVA en el que se compard ¢l consumo entre los
grupos 32-4 y 4-4 durante las diez sesiones, mostrd
que hubo un efecto significativo de grupo, F(1,11)
= (.64, p<.05; de sesiones, F(9,99) = 8.26, p<05; ¥
que la interaccién Grupo x Sesiones no fue signifi-
cativa (F< 1). En la sesién 10 no hubo diferencias
significativas entre los grupos (F<l).
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Durante la Fase 2 se observo un efecto de CNSe
en los dos grupos que recibieron la disminucién de
la calidad de la solucién. Ademids, se observd que la
duracién del contraste fue mayor en los animales
del grupo 32-4 que en los del grupo 32-4A. Un
ANOVA para las seis sesiones de la Fase 2 indicd
que hubo un efecto significativo de grupo, F(2,17)
=11.17, p<.05; de sesiones, F(5,85) = 10,13, p<.05;
y de la interaccitn Grupo x Sesiones, F(10,85) =
2.18, p<.05. Una comparacién posterior de a pares
para cada sesion de la Fase 2, indicd que el grupo
32-4, en comparacidén con el grupo 4-4, mostré un
efecto significativo de coniraste en las sesiones 11
(p<.05), 12 (p<.05), 13 (p<.03), 14 (p<.05), y 15
(p<.05); en cambio, el grupo 32-4A, en compara-
cidn con el grupo 4-4, solamente mosirG un efecto
significativo de contraste en las sesiones 11 (p<.05)
y 12 (p<.05). No se encontraron diferencias signi-
ficativas en las comparaciones directas entre los
grupos 32-4 y 32-4 A,

En resumen, el efecto de contraste se extendid
cinco dias (i.e., 25 min) en el grupo 32-4, y sdlo dos
dias (i.e., 10 min) en el grupo 32-4A. Es decir, la
duracién del CNSc estuvo afectada por la cantidad
(volumen) de solucidn que consumian los animales
durante la Fase 1, aunque no hubo diferencias en la
intensidad del contraste expresado por ambos gru-
pos en las sesiones 11 y 12,

Este experimento sugiere que el contraste est
afectado no s6lo por la disminucitn en la concentra-
cidn de sacarosa (de 32% a 4%), sino también por
la cantidad de solucion consumida durante la fase
previa al cambio. Los animales que consumieron
menos cantidad de solucidn durante la Fase 1,
expresan un contraste menor gue los animales que
consumieron més cantidad de solucidn, siempre
comparados con ¢l grupo control. Estos resultados
son acordes a lo observado previamente en estudios
que variaron la cantidad del reforzador en situacio-
nes de CNSi (por ejemplo, usando un corredor
recto) y a las predicciones de las teorias que expli-
can los efectos de contraste (por e¢jemplo, Amsel,
1992).

Sin embargo, se debe tener cierto cuidado al
interpretar los datos del Experimenio 1, ya que a los

sujetos del grupo 32-4A se les presentaba en los
bebederos una cantidad de solucién menor a la
cantidad que se esperaba que consumieran durante
cada sesidn. Este hecho sugiere que durante la Fase
| podrian haber experimentado repetidas veces el
agotamiento de la fuente de alimento. Observacio-
nes asistemiticas de los ammales del grupo 32-4 A
durante la Fase |, mostraron que comenzaban a
deambular o a quedarse en un rincon acicalindose
unos minutos antes de que terminara la sesién.
Algunos experimentos que estudiaron el efecto de
un programa de reforzamiento parcial sobre ¢l
CNSc (Pellegrini, Muzio, Mustaca & Papini, en
consideracién) y otro realizado en nuestro laborato-
rio, en el cual los animales obtenian acceso diario a
una solucidn de sacarosa silo durante los primeros
5 minutos de una sesién de 10 minutos (datos no
publicados), sugieren que la expeniencia previa en
situaciones de ausencia del reforzador durante la
Fase 1 puede, en si misma, producir la disminucion
del efecto de CNSc. De esta forma, los resultados de
este primer experimento podrian estar influenciados
por el volumen del reforzador ingerido, por el
tiempo transcurmdo en la caja de condicionamiento
en ausencia del reforzador, o por ambos factores,
Como veremos, el Experimento 3 fue disefiado
intentando gue no ocurra esta confusidn.

EXPERIMENTO 2

Como se menciond anteriormente, una forma
de evitar la experiencia de ausencia del reforzador
y controlar el consumo de los animales en la Fase 1
es variar de manera sistemdtica la duracidn del
acceso 2 la solucién de los grupoes. Por ejemplo,
puede darse un tiempo de acceso diario de 5 minu-
tos y de 10 minutos, respectivamente, a dos grupos
de sujetos que luego experimentan ambos una dis-
minucidn igual en la concentracidn de la solucidn y
compararlos con animales controles. Si en esta
situacidn se controlan los aspecios motivacionales
(deprivacion y saciedad, por ejemplo) el tiempo de
acceso al reforzador correlaciona positivamente
con el consumo. Ademds, este procedimiento per-
miltiria explorar si una mayor discrepancia del vo-
lumen consumido por los dos grupos, generaria
también diferencias méds acenmadas en el contraste.
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Sin embargo, antes de realizar un experimento
de este tipo fue necesario determinar si el efecto de
CNSc se produce cuando se utilizan sesiones dia-
rias de 10 minutos de duraci6n, un parimetro que no
habifa sido utilizado previamente. Estudios anterio-
res mostraron que a lo largo del tiempo de una
sesidn de 10 minutos de acceso a soluciones de
sacarosa, la respuesta de consumo disminuye pau-
latinamente (probablemente debido a efectos
inhibitorios de la ingesta; Smith, Davis & O'Keefe,
1992), un efecto que podria incidir sobre el fendme-
no de CNSc. Por lo tanto, el siguiente experimento
explord cdmo se produce el efecto de contrasie
realizando sesiones de 10 minutos de duracién.

METODO

Sujetos y aparatos. Se utilizaron 25 ratas
macho adultas Wistar (Ratfus norvergicus), sin

PELLEGRINI, RUETTI, MUSTACA ¥ MUZIO

experiencia previa. Los pesos de los animales
variaron entre 199 y 475 gramos. Las condicio-
nes de mantenimiento de los animales, y los
aparatos fueron los mismos que los utilizados en
el Experimento 1.

Procedimienio. Los sujetos se dividieron en
dos grupos: 32-4 (n = 12) y 4-4 (n = 13), siguien-
do las mismas pautas que en el experimento
anterior. Todo el procedimiento fue igual al del
Experimento 1, excepto que cada sesion durd 10
minutos.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Figura 2 muestra ¢l promedio de solucidn
de sacarosa consumido por los dos grupos durante
las sesiones previas y posteriores al cambio.

18 Fase 1
16 +

14

10

Promedio de consumo (ml)

Fase 2

324
044

| —t -k 4 A= 1 L 1

(=T = T - T - -]
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1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16
Sesiones

Figura 2. Promadio de la respuesta de consumo en funcién de la concentracion
de solucién de sacarosa (32% o 4%) durante cada sesidn diaria de 10 minutos de la Fase 1

y la Fase 2 para los dos grupos del Experimento 2.
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Durante la Fase 1, los sujetos del grupo 32-4
consumieron mis solucién que los del grupo 4-4.
En ambos grupos el consumo aumentd gradual-
mente en funcidn de las sesiones de entrenamiento.
Un ANOVA mostrd que hubo un efecto significa-
tivode grupo, F(1,23) = 1346, p< 03; y de sesiones,
F(9,207) = 30.60, p <.05. La interaccién Grupo x
Sesiones no fue significativa (F<1). En la sesidn 10
hubounefectosignificativodel factor grupo, F(1,23)
= 10.57, p<.05,

Un ANOVA realizado sobre los resuliados de
todas las sesiones de la Fase 2 indicd que hubo un
efecto significativo de sesiones, F(5,115) = 25.00, p
<05, v de la interaccion Grupo x Sesiones, F(2,115)
= 8.92, p<05, pero no del factor grupo (F<l1).

Un analisis independiente para cada sesion,
indicd que hubo una diferencia significativa entre
grupos en la sesién 11, F(1,23) = 18,38, p<05; v la
sesidn 12, F(1,23) = 7.58, p<.05.

Los resultados de este experimento muesiran
un efecto de CNSc durante dos dias (i.e., 20 min)
usando sesiones de 10 minutos. Esto indicaria que
la extensidn de esle efecto es relativamente similar
cuando el tiempo de acceso diario a la solucidn es
de 10 minutos o de 5 minutos s1 se bene en cuenta
la duracion total del contraste. En el presente expe-
rnimento el efecto de CNSc durd 20 minutos, v en el
Experimento 1 durd 25 minutos totales. Sin embar-
go, como fue aclarado anteriormente, en ambos
experimentos iniciales, al menos para los grupos
experimentales de acceso libre al reforzador, pue-
den estar confundidos dos factores: la cantidad de
alimento consumido durante la Fase 1 v la discre-
pancia en la concentracidn de solucidn de sacarosa.
Por otra parte, es preciso sefialar que los datos
recolectados hasta aqui, s6lo permiten hacer com-
paraciones sobre datos de dos experimentos dife-
rentes, ¥ que por ¢llo, no deben considerarse
concluyentes. En este sentido, el Experimento 3
permitird una comparacicn similar, pero sobre da-
tos de un mismo experimento.

EXPERIMENTO 3

Desde un punto de vista tedrico, sesiones més
largas (10 minutos) deberian provocar un CNS¢

miis intenso ¥ de mayor duracidn que cuando las
sesiones son cortas (5 minutos), ya que los ani-
males tenen oportunidad de consumir més can-
tidad de refuerzo, aumentando asi el valor del
incentivo.

Otra prediccidn posible es que el efecto de CNSc
sea independiente de la duracitn de las sesiones de
entrenarmiento; es decir, que el efecto de CNSc se
prolongue durante un Gempo igual, tanto si las sesio-
nes son de 106 5 minutos. En un trabajo de Flaherty,
Grigson y Rowan (1986), se utilizé un procedimien-
to en el cual los animales recibian sesiones de 5
minutos de duracitén en la Fase |, pero una dnica
sesion de 20 minutos durante la Fase 2. Los resulta-
dos mostraron que el efecto de CNSc dura lo mismo,
en términos del tiempo total en que se mantenfan las
diferencias con el respective grupo control, que lo
que generalmente dura el CNSc en los disefios que
utilizan sesiones diarias de 5 minutos durante la Fase
2. Endicho estudio, durante la dnica sesidn de la Fase
2, los animales del grupo 32-4 alcanzaron el nivel de
respuesta del grupo 4-4 hacia la finalizacidn del
periodo de 20 minutos.

Para evaluar estas posibles hipdtesis, en el pre-
sente experimento se compard el desempefio de
cinco grupos de sujetos que diferfan en la Fase | tanto
en la duracidn de las sesiones (5 versus 10 minutos),
como en el nimero total de sesiones de entrenamien-
to (3 versus 1 sesiones). Ademds se agregd un grupo
control que igualaba el tiempo total de acceso al
reforzador del grupo de 5 minutos, pero distribuidos
sdlo en 5 sesiones. De esta forma, se esperaba poder
diferenciar si el efecto de CNSe estd afectado por la
duracion de la sesidn per sé, por el iempo total de
acceso a la solucidn o por la discrepancia en la
concentracién de soluciones consumidas.

METODO

Sujetos. Se utilizaron 32 ratas macho adultas
Wistar (Rattus norvergicus), sin experiencia pre-
via. Los pesos de los animales variaron entre 306 y
433 gramos. Las condiciones de mantenimiento de
los animales fueron similares a las de los experi-
mentos anlerores.
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Aparatos. Se utilizaron cuatro cajas de
condicionamiento (MED Associates), gue me-
dian 29.2 x 24.1 x 21 centimetros (largo, ancho,
alto). El piso estaba formado por barras de alumi-
nio de 0.4 cm de didimetro separadas entre si 1.1
cm, medido de centro a centro. La pared lateral
izquierda tenfa a 10 cm del piso una cavidad, de
5 ¢m de altura, 5 cm de ancho y 3.5 cm de
profundidad, dentro de la cual se insertaba el
bebedero. Las ratas tenian que ingresar su cabeza
dentro de esta cavidad para acceder al bebedero
que contenia la solucidn de sacarosa. Cuando
estaban en contacto con el bebedero, los anima-
les interrumpian un haz de Juz fotoeléctrico, ¥
mediante una computadora se registraba el tiem-
po que el animal permanecia cerca del bebedero
durante la sesidn experimental.

Procedimiento. Los sujetos se dividieron en
cinco grupos, con el mismo método de los experi-
mentos anteriores. Los grupos variaban en la con-
centracion de la solucidn de sacarosa (32% o 4%)
que recibian como reforzador, en la duracidn de las
sesiones de entrenamiento (5 6 10 minutos), v en el
nimero de sesiones de entrenamiento (5 o 10 sesio-
nes). Los nombres de cuatro de los grupos tienen
dos primeros ndmeros con ¢l mismo significado
que el asignado para los experimentos anteriores. El
tercer nimero indica la duracién de las sesiones
diarias. Como en los experimentos previos, la Fase
| mavo 10 sesiones v la Fase 2 consistié de 6
sesiones. Estos cuatro grupos fueron los siguientes:
32-4/5" (n=7),4-4/5" (n=6), 32-4/10" (n=T) y 4-
4107 (n = 6). El quinto grupo, 32-4/1075s (n = 6),
fue igual al Grupo 32-4/10°, pero tuvo solamente 5
sesiones de entrenamiento en la Fase 1. Este grupo
tuvo acceso al reforzador durante 50 minutos tota-
les al igual que el grupo 32-4/5", pero distribuidos
en 5 sesiones de 10 minutos. El grupo 32-4/10"5s
comenzd el entrenamiento de la Fase 1 de modo tal
que realizara el cambio a la Fase 2 junto con los

otros 4 grupos.

La comparacidn entre los grupos 32-4/5" y 32-
4/10" con relacidn a sus respectivos grupos contro-
les (4-4/5" y 4-4/10"), permitird determinar el efecto
de la duracidn de las sesiones sobre el CNSc.
Ademds, la comparacion entre los grupos 32-4/5" y

32-4/10" con el Grupo 32-4/10" 55 evaluard el efecto
de la cantidad consumida en relacién con la dura-
cidn de las sesiones y el tiempo total de acceso al
reforzador.

Las cajas de condicionamiento automatizadas
utilizadas en este experimento hicieron posible el
registro de la variable Tiempo de bebedero, defi-
nida como el tiempo (en segundos) que el animal
estd con su cabeza dentro del cubiculo en el que se
encuentira el bebedero con la solucidn de sacarosa.
Estudios previos realizados en nuestro laboratorio
mostraron que esta varable correlaciona positiva-
mente con el volumen de solucién de sacarosa
consumido (Mustaca, Freidin & Papini, 2002).
Por otra parte, esta modificacién respecto de los
dos experimentos previos permitidé medir el des-
empeiio de los animales en blogues de tiempo de
5 minutos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de este experimento se analiza-
ron en trminos de las siguientes medidas: (a)
Tiempo de bebedero total acumulado durante la
Fase 1, (b) Tiempo de bebedero realizado por cada
sujeto en cada sesion, (¢) Tasa de bebedero (liempo
de bebedero / duracidn de la sesidn) de cada sujeto
y sesidn, y también del total acumulado de la Fase
1. y (d) Tiempo de bebedero en bloques de 5
minutos; es decir, durante el total de la sesidn para
los grupos 32-4/5" y 4-4/5", y en el primer y segundo
blogque de 5 minutos de cada sesidn para los grupos
32-4/10°, 4-4/10" y 32-4/10'5s. El andlisis de las
cuatro medidas generd resuliados semejantes en la
Fase 2. Por lo tanto, para facilitar la comprensidn y
evitar reiteraciones, presentaremos los ANOVAs
realizados sobre los datos de las sesiones 6 a 10 de
la Fase 1, y sobre cada sesién de la Fase 2.

Todos los grupos adquirieron rdpidamente la
respuesta de consumo de las diferentes soluciones
de sacarosa. La Figura 3 muestra el promedio de
Tiempo de bebedero total realizado durante la Fase
1. y el promedio de Tiempo de bebedero por sesién
realizado entre las sesiones 6 a 10 de la Fase 1 yen
cada sesifn de la Fase 2.
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Figura 3. Panel izquierdo: Promedio de Tiempo de Bebedero Total realizado
durante las sesiones | a 10 de |a Fase | para cada uno de los cinco grupos del Experimento 3.
Panel derecho: Promedio de Tiempo de Bebedero de las sesiones 6 a 10 de la Fase |
v en cada sesidn de la Fase 2 para los mismos cinco grupos.

Tiempo de bebedero total de la Fase |

Un ANOVA del Tiempo de bebedero wotal rea-
lizado durante la Fase 1 para los cinco grupos mostro
un efecto significativo de grupo, F(4,27) = 54.22,
p<05. Un test LSD de comparacién de a pares
realizado sobre los mismos datos mostrd diferencias
significativas entre ¢l grupo 32-4/5" v los grupos 4-
4/5, 32-4/10°, y 4-4/10’°; entre el grupo 32-4/10" y
los grupos 4-4/5" y 4-4/10°; y entre el grupo 4-4/5" y
los grupos 4-4/10" y 32-4/10'5s (p<.05 en todos los
casos). Estos resultados indican que los animales que
recibieron acceso durante un tiempo total de 100
minutos al reforzador durante la Fase 1 (32-4/10°, 4-
47100 ) consumieron mds solucidn que los que tuvie-
ron un tiempo total de 50 minutos (32-4/5°, 4-4/5", y
32-4/10°55). Ademis, los grupos 32-4/10 y 32-4/5°
consumieron més que sus respectivos controles,
grupos 4-4/1{1" y 4-4/5°,

Tasa de bebedero de la Fase |

Un ANOVA realizado sobre los datos de los
cinco grupos de las sesiones 6 a 10, mostrd sdlo un

efecto significativo del factor sesiones, F(4,108) =
3.07, p<.05. No hubo diferencias significativas
entre grupos, ni en la interaccidn Grupo x Sesiones.
Estos resultados sugieren que, al igual que en el
Experimento 2, la ingesta de los animales que
recibfan sesiones de 10 minutos de duracidn, se
mantenfa relativamente alta a lo largo de todo ese
tiempo, ya que la tasa de respuesta no difirié de la
de los grupos que recibian sesiones de 5 minutos
{datos no graficados).

Tiempo de bebedero por sesidn

Un ANOVA de las sesiones 6 a 10 mostrd un
efecto significativo de sesiones, F(4,108) = 3.30,
p<035 y de grupo, F(4,27) = 27.17, p<05. La
interaccion Grupo x Sesiones no fue significativa.
Un andlisis separado sobre los datos de la sesién 10
mostrd una diferencia significativa entre grupos,
F(4.27) = 2692, p<.05. Un test posterior LSD
indicd que los sujetos de los grupos 32-4/10°, 32-4f
10755 y 4-4/10" mostraron més cantidad de respues-
tas de Tiempo de bebedero que los sujetos de los
grupos 32-4/5" y 4-4/5" (p<.05 en lodos los casos).
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Estos resultados muestran que, independientemente
de la concentracidn de la solucidn a la que obtienen
acceso, los animales realizan mds respuestas de
Tiempo de bebedero en sesiones de 10 minutos que
en sesiones de 5 minutos.

Un ANOVA de los datos de la Fase 2 mosird
diferencias significativas entre grupos en todas las
sesiones de la Fase 2 (F's >9). Un test LSD realizado
sobre los datos de la sesién 11 mostrd que los grupos
32-4/5"y 4-4/5" consumieron menos que los grupos
32-410°, 32-4/10°5s y 4-4/10° (p's <.05). Pero los
resultados mds significativos derivados del andlisis
de la sesién 11 son los siguientes: (1) existe un efecto
de contraste en los grupos 32-4/5" y 32-4/10° en
comparacidon con sus respectivos grupos controles 4-
45" y 4-4110° (p's <.05); (2) el grupo 32-4/5" exhibid
menos tiempo de bebedero que el grupo 32-4/10°35s,
a pesar de haber consumido previamente la misma
cantidad de reforzador; y (3) el grupo 32-4/10°3s no
expresa conirasie, comparado tanto con el grupo 4-4/
10" (p=.05) o con el grupo 4-4/5" (pues éste tiene un
nivel de respuesta inferior).

Desde la sesién 12 en adelante sdlo se observa-
ron diferencias significativas entre los dos grupos

que tuvieron sesiones de 5 minutos (grupos 32-4/
5"y 4-4/5") con los tres grupos que tuvieron sesio-
nes de 10 minutos (grupos 32-4/10°, 32-4/10"5s y 4-
4107, p's<.05).

Globalmente, los resultados de Tiempo de be-
bedero muestran que ¢l efecto de contraste se pro-
dujo un solo dia, independientemente de la cantidad
de solucién consumida durante la Fase 1. Ademiis,
se observa que un mismo volumen consumido
distribuido en més sesiones de entrenamiento gene-
ra contraste, pero si se presenta en menos cantidad
de sesiones puede desaparecer este efecto, Esto
podria indicar que un menor nimero de sesiones
disminuye el efecto del cambio sorpresivo del re-
fuerzo a tal punto, que no llega a generar la repuesta
de contraste.

Tiempo de bebedero en blogues de 5 minutos

La Figura 4 muestra los resultados del Tiempo
de bebedero realizado por cada grupo en los prime-
ros 5 minutos de las sesiones 6 a 10 de la Fase 1 y
de cada sesion de la Fase 2.
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Figura 4. Promedio de Tiempo de Bebedero realizado en los primeros 5 minutos
de las sesiones 6 a 10 de la Fase 1 y en los primeros 5 minutos de cada sesién
de la Fase 2 para cada uno de los cinco grupos del Experimento 3.
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Un ANOVA de los primeros 5 minutos de
Tiempo de bebedero de las sesiones G a 10 de la Fase
1 indicé un efectosignificativo de sesiones, F(4,108)
= 4,02, p<.05. Ningiin otro factor mosird diferen-
cias significativas. Otro andlisis, realizado tnica-
mente sobre los datos de la sesion 10, no mostrd
diferencias significativas entre grupos. Este resul-
tado indica que los grupos tuvieron en la Fase | un
nivel terminal de consumo semejante en los prime-
ros 5 minutos de sesién. Un ANOVA de la Fase 2
mosiré que hubo diferencias significativas entre
grupos sdlo en la sesion 11, F(4,27) = 5.02, p<.05.
Un test LSD indicd que hubo diferencias entre el
grupo 32-4/5" y los grupos 4-4/5" (p<.05), 32-4/
10° 55 (p<.05) y 4-4/10° (p<.05); y entre el grupo 32-
4710° y 4-4/10° (p<.05). Por otro lado, un anilisis
realizado sobre los datos de Tiempo de bebedero de
los iiltimos 5 minutos de las sesiones 11 a 16 para
los grupos 32-4/10°, 4-4/10° y 32-4/10"5s, no mos-
traron diferencias significativas entre ellos (datos
no graficados).

En conclusidn, estos resultados indican que: (1)
los grupos 32-4/5" y 32-4/10)" muestran un efecto de
CNSc de igual intensidad y duracién, con respecto a
sus respectivos grupos controles, durante el primer
blogue de 5 minutos de la sesién 11; y(2) el grupo 32-
4/10’ 55 no muestra un efecto de CNSc significativo
en ninguno de los dos bloques de 5 minutos.

DISCUSION GENERAL

Los resultados de los tres experimentos presen-
tados confirman que una disminucién en la concen-
tracion de solucién de sacarosa de 32 a 4% produce
un efecto de contraste en las respuestas condiciona-
das de consumo, incluso 51 se emplean sesiones de
10 minutos de duracién (Experimento 2). En parti-
cular, en este trabajo hemos explorado la incidencia
de la cantidad de solucidn consumida por los ani-
males y del liempo de acceso a las soluciones sobre
el CMSc. Esta informacién nos brinda una mejor
comprensién sobre cdmo los animales evaldan los
incentivos.

Los resuliados del Experimento 1 fueron acor-
des con la idea de que a mayor volumen de solucién

consumida por los animales durante la Fase 1,
mayor es la intensidad del contraste. Sin embargo,
estos resultados no fueron confirmados en el Expe-
rimento 3, donde se controld el tempo de acceso al
refuerzo, Es posible que en ¢l Experimento | haya
sido determinante que los animales que obienian un
volumen menor de solucién también permanecian
al final de cada sesidn un tiempo en las cajas de
condicionamiento en ausencia de solucidn. Esto
pudo haber provocado en si mismo una disminu-
cién del valor motivacional del reforzador o un
efecto de frustracién que afectd la respuesia de
contrasic posterior,

El Experimento 2 mostrd que entrenamientos
con sesiones de 10 minutos (que implican un mayor
consumo) producen una intensidad y un tiempo de
contraste similar al que se presenta cuandp se rea-
lizan sesiones de 5 minutos. De esto se inficre que
probablemente el factor crucial para el efecto de
contraste ¢5 |a discrepancia en la concentracidn de
la solucidn.

El disefio del Expenmento 3 permitié hacer en
un solo experimento comparaciones adecuadas para
disociar los efectos sobre el CNSc de la duracion de
las sesiones, de la cantidad de sesiones y del tiempo
total de reforzamiento, sin que los animales experi-
menten el agotamiento de la fuente de solucién. En
cuanto a los resultados obienidos, cabe mencionar
que este experimento mostrd un efecto de contraste
para el grupo 32-4/5" de un solo dia, cuando se
esperaba un efecto de al menos tres o cuatro dias de
duracién. Aunque desconocemos las razones de
este resultado, de todos modos las conclusiones
tienen validez interna ya que se hicieron compara-
ciones entre los grupos en un mismo experimento.

Los resultados mis relevantes son dos. En pri-
mer lugar, no se encontraron diferencias en el
contraste entre los grupos que igualaron la cantidad
de sesiones (pero diferian en su duracién y en el
tiempo total de refuerzo), ni entre los grupos que
igualaron la duracidn de las sesiones (pero diferian
en la cantidad de sesiones y en el tiempo total de
refuerzo). Este no es un resultado esperado, ya que
contradice las predicciones de las teorias refendas
a los cambios sorpresivos del refuerzo.
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Las aproximaciones tedricas actuales al proble-
ma de los cambios sorpresivos del refuerzo conside-
ran que sus efectos comportamentales, como por
ejemplo el CNS, son funcién del cambio en el valor
de los reforzadores. Por ello, el problema radica en
indagar, por un lado, qué factores afectan el valor de
los reforzadores, y por otro, si la manipulacidn
sistemdtica de estos factores produce también cam-
bios sistemdticos sobre los efectos conductuales de
los cambios sorpresivos del refuerzo. Existen inves-
tigaciones previas que encontraron que la cantidad
de un refuerzo interactiia con otros factores en la
determinacion de su valor, por ejemplo, la calidad
(Taylor, 1977, usando alimento sdlido; Marx &
Tombaugh, 1970, usando soluciones de sacarosa), el
intervalo entre ensayos (Beck, Nash, Viemstein &
Gordon, 1972) y el retraso de los refuerzos (Ainslie
& Monterosso, 2003). No obstante, estos estudios
previos también coinciden en que a iguales condicio-
nes, una mayor cantidad de reforzador consumido
resulta mis reforzante. Los presentes resultados, sin
embargo, sugieren gue el efecto de CNSc no se
encuentra afectado por la cantidad de solucidn con-
sumida por los animales, al menos dentro del rango
de tiempos empleado. Una posibilidad es que nues-
tros resultados se deban a que con sesiones de 5
minutos los animales obtienen un volumen de solu-
cion 32% suficiente, que ya representa un valor
asintdtico del reforzador, de modo que aumentar ese
tiempo al doble (sesiones de 10 minutos) no posea
efectos sobre el CNSc. A pesar de esto, nuestra
observacion de que los amimales expuestos a sesio-
nes de 10 minutos, consumen un volumen efectiva-
mente mayor a los expuestos a sesiones de 5 minutos,
es contraria a dicha interpretacidn. La conclusion
mds parsimoniosa es que en el CNSc, el valor de
incentivo dependeria de la discrepancia en la concen-
tracidn de la solucidn y no de la cantidad consumida,
al menos para los pardmetros utilizados en el presen-
te estudio. Estos resultados son diferentes de lo
hallado en el CNSi. Las manipulaciones en la canti-
dad del reforzador consumido tienen un efecto rela-
tivamente potente sobre el CNSi (ver Introduccitn).
Una posibilidad que tiene interés tedrico, es que esto
implique una nueva expresion de la disociacion entre
¢l condicionamiento consumatorio y el instrumental,
o entre ¢l consumo de sustancias solidas y liquidas
(Flaherty, 1996, Mustaca, Freidin & Papini, 2002,

Freidin, Trejo & Mustaca, en consideracion). Para
generalizar estas conclusiones, se deberin realizar
méis estudios donde se varien en forma sistemdtica
los parfmetros expenimentales y las concentraciones
de soluciones consumidas.

En segundo lugar, el oiro resultado relevanie
obtenido es que al comparar el desempeiio de los
grupos que igualaron el tiempo total de acceso al
reforzador (pero diferian en la cantidad de sesiones
y en la duracién de las mismas), se encontraron
diferencias en el efecto de CNSc. Hubo contraste
sdlo en el grupo que tuvo durante la Fase 1 diez
sesiones de 5 minutos de duracién (32-4/5") y no en
el grupo que tuvo cinco sesiones de 10 minutos de
duracién (32-4/10°3s), aunque el tiempo total du-
rante ¢l que estos grupos accedieron al reforzador
fue el mismo. Esto sugiere que el valor de incentivo
de los reforzadores es mayor si se accede al mismo
de manera distribuida que si se accede de manera
masiva, ain cuando la cantidad consumida sea
igual en ambos casos. Este resultado estd en concor-
dancia con las investigaciones sobre la eficacia de
los reforzadores en funcidn de su distribucién tem-
poral (por ejemplo, Yin, Barnet & Miller, 1994),

Tomados en conjunto, los presentes resultados
permiten concluir que en el CNSc, donde se utilizan
distintas concentraciones de soluciones de sacaro-
sa, el valor del incentivo depende de la discrepancia
en las concentraciones experimentadas y en la for-
ma de su distnbucién en el iempo. A igual cantidad
de refuerzo total obtenido, una mayor cantidad de
sesiones de entrenamiento inducen un efecto de
contraste mds intenso. A diferencia del CNSi, el
CSNc serfa independiente de la discrepancia entre
la cantidad de solucidn consumida en la Fase | y en
la Fase 2. Este iiltimo resultado podria representar
otro caso de disociacidn entre el condicionamiento
instrumental y el consumatorio.

Finalmente, dado que este estudio indica que el
efecto de CNSc estd modulado por la distribucion
del refuerzo, este factor debiera ser controlado
eficientemente en los disefios experimentales que
estudian los fendmenos asociados a cambios
sorpresivos del reforzamiento en general, y el CNS

en particular.
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