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RESUMEN

Se propone mostrar que la idea de segmentaridad y micropolitica podrian entregar un examen situacional de la ciencia actual,
caracterizada por divisiones y subdivisiones disciplinarias que la conforman como un cuerpo heterogéneo y que, sin embargo, en
la practica se encuentran interrelacionadas. Es posible considerar las ideas de segmentaridad y micropolitica como una posibilidad
de establecer limites en las ciencias, en distintas figuras: binarios, circulares y/o lineales, donde las lineas de fuga aparecen como
una posibilidad de promover la transdisciplinariedad y, al mismo tiempo, la disolucién de los limites de las ciencias especializadas,
conformando asi una concepcion compleja y rizomética del conocimiento en torno a relaciones de poder.

Palabras Clave: Segmentaridad, Micropolitica, Ciencias sociales, Poder.

ABSTRACT

It aims to show that the idea of micro segmentarity and could deliver a situational review of current science, characterized by

disciplinary divisions and subdivisions that comprise a heterogeneous body, however in practice are interrelated. It is possible to

consider the ideas of micro segmentarity and as a concrete possibility to set limits on science in different figures: binary, circular

and / or linear, where the vanishing lines appear as a chance to promote transdisciplinarity and at the same time, the dissolution

of the boundaries of the special sciences, forming a complex and rhizomatic conception of knowledge about power relations.
Key Words: Segmentarity, Micropolitics, Social sciences, Power.

Deleuze & Guattari (2002) en su obra dan Estamos segmentarizados por todas partes
cuenta de una novedosa conceptualizacién, donde y en todas las direcciones. El hombre es un
recurriendo a la metdfora quimica, entre otros valio- animal segmentario. La segmentaridad es

una caracteristica especifica de todos los
estratos que nos componen. (...) Lo vivido
estd segmentarizado espacial y socialmente.
Estamos segmentarizados binariamente, segiin
grandes oposiciones duales (...) Estamos

sos aportes, plantean como situacién fundamental
y natural de lo “humano”: la segmentaridad'. Una
segmentaridad que tiene un cardcter multidireccional
entrafiada en todos los estratos que nos componen

como humanos y que no resulta pertinente oponerla segmentarizados circularmente, en circulos
de forma clésica a lo centralizado. En este sentido cada vez mds amplios, discos o coronas cada
los autores plantean: vez mas anchos (...) Estamos segmentarizados
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linealmente, en una linea recta, lineas rectas, en
la que cada segmento representa un episodio
o un proceso (...) Unas veces los segmentos
diferentes remiten a individuos o a grupos
diferentes, otras es el mismo individuo o
grupo el que pasa de un segmento al otro. Pero
esas figuras de segmentaridad, la binaria, la
circular, la lineal, siempre estan incluidas la
una en la otra, e incluso pasan la una a la otra,
se transforman segun el punto de vista (...)
(Deleuze & Guattari, 2002, p. 214).

Micropolitica y segmentaridad

Deleuze & Guattari (2002) nos refieren a la
vida social individual, grupal y colectiva, mostrando
como cada actividad humana se caracteriza por la
segmentacién de lo vivido tanto social como espa-
cialmente. Las ciudades, las casas, el trabajo, etc.,
estdn segmentarizados segin la naturaleza de cada
espacio, de cada lugar y/o de cada operacién. Estos
autores visibilizan y dan cuenta de un fenémeno
individual y colectivo que configura lo social desde
divisiones de cardcter multiple, las cuales abarcan
cada espacio de las practicas humanas de manera
consciente o inconsciente. En este caso, lo social
podria estar configurado segin su funcién, utili-
dad, provecho, intencionalidad, o vivencidndolo
de manera natural, habitual o implicito; como
“estructuras” de comportamiento, estructuradas y
estables, no discutidas, no conscientemente asumi-
das, en términos de Bourdieu (1975), lo que se ha
llamado habitus. Estableciéndose asi una marafia de
segmentaridades que responden a formas o figuras
de fraccionamiento, las que van intencionando con-
figuraciones micropoliticas de cardcter molecular,
performando modos de vivir y de actuar tanto a
nivel micro como macrosocial.

La segmentaridad caracteristica que compone
a lo humano, en cuanto a estructuracion del mundo
y del estar en el mundo, puede evidenciarse princi-
palmente de tres formas: la segmentaridad binaria,
la segmentaridad circular y la segmentaridad lineal.
En el primer caso podemos visualizar las oposiciones
duales que son “procedidas de relaciones biunivocas,
y sucesivamente por opciones binarizadas” (p. 215)?,
es en esta figura de segmentaridad donde podemos
encontrar a la ciencia moderna y su comprension
basada en la racionalidad y la objetividad en con-
traposicién a la experiencia y la subjetividad, por
ejemplo (Briones, 1996).

En la segunda forma de segmentaridad, la
circular, se pueden observar circulos (nicleos de
poder) cada vez mas amplios, mostrandose como
grandes esferas comprensivas de caracter dife-
renciado e independientes que, en un “régimen
flexible, esos centros actian como otros tantos
nudos, 0 agujeros negros, los cuales (no) convergen
en un mismo agujero negro central” (p. 215)3. En
esa idea nos encontramos con cierta similitud al
concepto de Autopoiesis planteado por Maturana y
Varela (1984), por sus caracteristicas de autonomia
y autoproduccion.

Por tltimo, la forma de segmentaridad lineal se
caracteriza por lineas que van marcando procesos o
episodios “homogeneizados de por si, pero también
con relacién a los otros” (p. 216), estableciendo
limites, demarcaciones; marcando inicios y culmi-
naciones. Esta forma de segmentaridad se muestra
de manera mecanicista y ella podria ejemplificar la
idea de progreso que se observa en la sociedad mo-
derna (capitalista) y/o de la(s) ciencia(s) positivista.

La produccién de estos segmentos van com-
prometiendo a individuos y/o a grupos de acuerdo
a la figura que va tomando la segmentaridad, sea
ella binaria, circular o lineal, y del mismo modo
individuos y/o grupos que van remitiendo a formas
de segmentaridad en sus practicas; entre ellas
encontramos a la practica cientifica y de lo vivido
en general. Aceptando dentro de lo vivido que el
mismo individuo o grupo (y/o sus practicas) puede
pasar de un segmento al otro, transformdndose y
fluctuando entre diferentes figuras, las cuales no
necesariamente se dan de forma exclusiva.

Desde esta perspectiva la situacion general de
vivir lo social (Deleuze & Guattari, 2002), como
sujeto y de construir lo social de manera inter-
subjetiva, nos lleva a considerar que esas “figuras
de segmentaridad, la binaria, la circular, la lineal,
siempre estan incluidas la una en la otra, e incluso
pasan la una a la otra, se transforman segun el
punto de vista” (p. 214), y son vividas no solo a
nivel social, sino también de manera individual e
interindividualmente sobre la base de una légica
relacional comprendida por dos segmentaridades
ala vez: una molar y otra molecular. De esta forma
configuran lo vivido, la existencia, las practicas y la
configuracién de lo social. De esta forma también
“todo, es politica, pero toda politica es a la vez ma-
cropolitica y micropolitica” (p. 218); corresponde
entonces a dos puntos de vista: molar y molecular,
que no solo se distinguen por la talla, la escala, o

Limite. Revista Interdisciplinaria de Filosofia y Psicologia. Volumen 8, N° 28, 2013



Segmentaridad y micropolitica en las ciencias sociales: Una aproximacion epistemoldgica 25

la dimensidn, sino también por la naturaleza del
sistema de referencia®.

Como planteamos anteriormente, la segmenta-
ridad se puede dar en figuras binarias, circulares o
lineales en términos de dos épticas, una molar y otra
molecular, las cuales permiten ciertas organizaciones
en términos de micro y macropolitica basandose en
relaciones de poder (biopoder)’, promoviendo una
aproximacion rizomdtica a las realidades. Rizoma
que no solo estd conformado de lineas de segmen-
taridad y dimensiones, sino también de lineas de
fuga, o espacios posibles para el despliegue creativo
de otros segmentos. El Rizoma estaria orientado
por principios de conexién y heterogeneidad, mul-
tiplicidad, ruptura asignificante, de cartografia y de
calcomania (Deleuze & Guattari, 2002).

Micropolitica y segmentaridad
en las ciencias sociales

En atencidn a lo expresado precedentemente y
siguiendo la conceptualizaciéon metaférico-quimica
de los autores, cada vez que se puede asignar una
linea de segmentos bien determinados por el sistema
de referencia (molar o molecular) se puede observar
que se prolonga bajo otra forma, en un flujo de
cuantos, y cada vez se puede situar un “centro de
poder” como frontera, y definirlo no por su ejercicio
absoluto en un dominio, sino por las adaptaciones
y conversiones relativas que efectda entre la linea
de frontera y el flujo (Deleuze & Guattari, 2002).
En este sentido, las segmentaridades realizadas
por la filosofia y la ciencia no solo se podrian leer
en términos de escuelas filoséficas o supuestos
epistemoldgicos diferenciados en las ciencias y
sus disciplinas, sino también por sus adaptaciones
y conversiones que ondulan entre la linea fronteriza
que se establece para delimitar los supuestos de
cada perspectiva y el flujo de cuantos que entre
estas circulen.

Siguiendo a Foucault (2006), en las ciencias
sociales esta situacién la podriamos observar en
términos de poder y de control, es decir, actuando
como un conjunto de mecanismos y procedimientos
cuya funcidn consiste en asegurar el poder de cada
disciplina. En esta situacion, Deleuze & Gauattari
(2002) plantean que:

La primera zona del centro de poder esta
definida como agenciamiento que efectda la
méaquina abstracta de sobrecodificacién molar;

mientras que la segunda zona esta definida en
el tejido molecular en el cual estd inmerso ese
agenciamiento, y la tercera estd definida en
la maquina abstracta de mutacion, flujos y
cuantos (Deleuze & Guattari, 2002, p. 230).

Aplicadas a la filosoffa de la ciencia, las ideas
de Deleuze & Guattari (2002), y sin pretender
hacer un examen exhaustivo de la ciencia, sino
una discusién gréfica y descriptiva, nos parece
que estos autores nos presentan una novedosa
comprension acerca del conocimiento cientifico y
de los supuestos filoséficos que tienen las ciencias
sociales, su objeto de estudio, los valores implicados
en la produccién del conocimiento, la estructura
I6gica de sus teorias y los métodos empleados en
la investigacién (Briones, 1996). Todo ello solo en
términos de segmentaridad y micropolitica a partir
de las relaciones de poder que son constructoras de
realidad social. Es asi como las ciencias se pueden
describir en términos de segmentaridad, siendo ella
un centro de poder y de sobrecodificaciéon molar,
donde sus delimitaciones se definen en torno al tejido
molecular en el cual estd inmerso su agenciamiento
y sus caracteristicas son explicadas en torno a flujos
y cuantos en términos de poder, agenciamiento y
lineas de fuga que permiten mutaciones de caracter
molecular/molar o de zonas de centro de poder. Un
ejemplo practico lo podemos observar en enfoques
presentados de forma binaria, estableciéndose
como enfoques de aproximacién al conocimiento
diferenciados, pero que sin embargo permiten
lineas de fuga que permiten mutaciones. Es as{
como en el positivismo 16gico se puede observar
aspectos del constructivismo o desde un punto de
vista filoséfico podemos observar realismo en el
idealismo por ejemplo.

Sin perder la 6ptica de referencia propuesta, la
filosofia y el desarrollo de las ciencias han promovido
figuras de segmentacién que comprometen formas
de aproximarse al conocimiento de tipo binario,
lineal o circular. Sin embargo, y como se planteaba
precedentemente estas figuras de segmentaridad
se dan de forma conjunta y/o pueden pasar desde
una a la otra de forma rizomadtica: coexistiendo en
términos de agenciamiento de sobrecodificacion
molar, tejido molecular o mutacién de flujos y
cuantos (Deleuze & Guattari, 2002).

Desde esta perspectiva, podemos observar a las
ciencias desde su concepcion filoséfica; delimitan-
do epistemologia para los efectos de este estudio,
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como el andlisis filos6fico de como se construye el
conocimiento (Leal, 2011). De esta forma podemos
comprender cémo se ha segmentarizado el conoci-
miento y como se ha comprendido la realidad social,
al sujeto y su relacién con esa realidad.

Siguiendo a los autores Deleuze & Guattari
(2002) la segmentaridad en términos generales se
produce en dos pticas de referencia: una molar y
otra molecular. A partir de estos planteamientos,
podemos inferir que el conocimiento se ha segmen-
tarizado en dos grandes figuras desde los inicios de
su indagacién (difundida en occidente), una molar
y un tejido molecular. En este sentido se puede
constatar que la filosofia y la ciencia compartian
igual conviccién acerca de la “naturaleza”, la
“teoria” y la “razén”; sin embargo, la filosofia se
preguntaba por la totalidad de lo real y su posible
fundamento, mientras que la ciencia, o las cien-
cias, comenzaron por reconocer la diversidad de
objetos y acotaron ciertos aspectos o parcelas en
su trabajo (segmentos), cuya estructura particular
procuraba cada una descubrir (Carpintero, 2003).
Segmentarizando la comprension del conocimiento,
parcelando, definiendo y estableciendo lineas fron-
terizas en torno a relaciones de poder que no dejan
de mostrar fisuras o lineas de fuga que permiten
el surgimiento de nuevas formas de comprender
el conocimiento.

Considerando las figuras de segmentacion
binaria, circular y lineal se pueden plantear algunos
antecedentes que pueden enriquecer esta discusion.
Desde una concepcidn binaria el conocimiento se
ha segmentarizado de forma dual; en este sentido,
en la ciencia y la filosofia han surgido oposiciones
en la o6ptica de referencia en la construccioén del
conocimiento. Es en esta figura de segmentaridad en
donde podemos destacar en forma grafica las grandes
escuelas filoséficas descritas en oposicidn, como es
el caso del idealismo/materialismo, el racionalismo/
empirismo y el realismo/idealismo. Estas y todas las
grandes escuelas de cardcter molar dan pie a otras
formas de construccion de conocimiento binario,
lineal y circular o, simplemente, a partir de sus lineas
de fuga y de mutaciones en el tejido molecular dan
lugar a la construccién de nuevas segmentaridades
en la construccién del conocimiento. Por ejemplo,
para Descartes, Platén y muchos escolasticos, la
persona se compone de dos sustancias, lo pensante
y lo extenso; mente y cuerpo (Carpintero, 2003).
Aqui se agudiza el dualismo entre la materia y el
espiritu, la razén y la experiencia, y la experiencia/

razén y las ideas, trayendo consigo consecuencias
epistémicas en torno a la relacién del investigador
con aquello que conoce, con la realidad y como se
investiga, presentandose supuestos binarios rigidos
como es el caso de fisica/metafisica, fisico/psiquico,
individuo/sociedad y sujeto/objeto, supuestos que
marcaran la ruta de aproximacién al conocimiento.

Por otro lado, el conocimiento también se ha
segmentarizado de forma circular. En el dambito
de las ciencias se puede mencionar el trabajo en
torno a la teoria del conocimiento desarrollada por
Humberto Maturana & Francisco Varela (1984) y
en general, nos referimos a las conceptualizaciones
dirigidas a comprender el conocimiento de forma
circular. Un ejemplo de ello es el término autopoiesis
propuesto por Maturana & Varela (1984) para los
sistemas vivos (auténomos), referido a la autopro-
duccién (Varela, 2000), o la idea de recursividad
comprendida en la teoria de la complejidad como
aproximacién multidimensional establecida por
Edgar Morin (1990). La organizacién (circular)
consideraria particularidades que brindan posibi-
lidades epistémicas alli donde no existe separacién
entre los grandes discos o agujeros negros y que, al
mismo tiempo, no necesariamente confluyen en un
agujero negro central (Deleuze & Guattari, 2002),
desarrollando los principios de una perspectiva
del conocimiento basada en la autonomia que,
sin duda, en ella se estima necesario su mutacion
creativa en base al enmarafiamiento complejo de
segmentaridades.

En torno a la figura de segmentacién lineal
se puede plantear que las ciencias han asumido de
forma predominante esta lgica en su desarrollo,
reconociendo y acotando objetos para su com-
prension (Carpintero, 2003) en torno a la idea de
progreso; estableciendo inicios y culminaciones,
sin encuentros, sino que una coexistencia paralela,
diferenciandose de forma cerrada segtin sus objetos
de estudio y ambitos de aplicacién. Para graficar
esta situacién cabe mencionar que la epistemologia
empirista concibe las relaciones entre ciencias ve-
cinas, psicologia y sociologia, por ejemplo, como
conflictos de limites, porque se imagina la divisién
cientifica del trabajo como divisién real de lo real
(Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 1975). Por
otra parte y a modo de ejemplo, entre los enfoques
epistémicos donde se destaca una figura lineal
de segmentaridad podemos mencionar la teoria
evolucionista de Darwin (1859) y, en general, se
puede sefialar a la ciencia positivista basada en el
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método cientifico cuyos criterios se fundamentan
en la objetividad, la idea de progreso y la verifica-
bilidad (Bunge, 1995).

Al visualizar cada figura de segmentacién
planteada de forma grafica podemos observar como
cada concepcién epistemoldgica se diferencia, define
y delimita, a partir de sus supuestos, en la cons-
truccion del conocimiento, en torno a sus objetos/
sujetos de estudio. Al mismo tiempo y expresado lo
anterior, podemos inferir como estas concepciones
van performando y explicando metodologias de in-
vestigacion de caracter diferenciadas. Es aqui donde
surgen los cuestionamientos en torno a la autonomia
de cada segmento o su enmarafiamiento praxico, en
términos de complejidad sistémica (Morin, 1990)
y de relaciones de poder (Biopoder en términos de
Foucault, 2006), en el tejido molecular.

Al observar los distintos tipos de segmen-
taridad discutidos, y al concebir la posibilidad
de transformacion de estas segmentaridades por
medio de relaciones de poder y lineas de fuga,
Deleuze & Guattari (2002) nos entregan algunas
pistas que permiten inferir la interdependencia y
el cardcter rizomaético de los enfoques epistémicos
en las ciencias sociales, pudiendo saltar desde un
tipo o figura de segmentaridad de las ciencias a
otro, sin mayores inconvenientes epistémicos. En
este sentido, Feyerabend planteaba que el método
de Galileo funcionaba también en otros campos;
por ejemplo, puede emplearse para eliminar los
argumentos que existen contra el materialismo
y para acabar con el problema filos6fico mente/
cuerpo (Feyerabend, 1986). Bunge (1973), por su
parte, nos propone que el método cientifico puede
utilizarse en todos los campos del conocimiento.
Ambos autores, desatribuyendo inconvenientes
epistémicos en los saltos practicos hacia otras formas
de segmentaridad, evidenciando una micropolitica
de las ciencias basada en relaciones de poder,
construida entre centros de poder diferenciados por
su sobrecodificacién, flujos de cuantos y lineas de
fuga (Deleuze & Guattari, 2002). Todo este pro-
ceso va generando dindmicas de territorializacion
y desterritorializacién de segmentaridades de las
ciencias donde los segmentos desterritorializados
sirven de territorialidad nueva a otro segmento que
pierde la suya. De alli, aparece todo un sistema
de reterritorializaciones horizontales y comple-
mentarias en las ciencias, en su aproximacién al
conocimiento, en los objetos/sujetos de estudio,
en sus delimitaciones conceptuales, etc.

Consideraciones finales

Después de evaluar las distintas figuras de
segmentaridad propuestas por los autores Deleuze
& Guattari (2002), en las ciencias y sus supuestos
filoso6ficos en la construccion del conocimiento,
es posible demarcar un andlisis caracterizado por
las distintas formas de aproximarse, comprender y
construir el conocimiento de acuerdo con la éptica
de referencia. Es preciso senalar que desde una
Optica molar, la ciencia y la filosofia por medio
del agenciamiento al estado se han estructurado
mediante codificaciones como estructuras molares.
Es asi como cada aproximacion epistémica se ha ido
configurando de acuerdo con la dptica de referen-
ciay a las figuras de segmentaridad determinadas
por el tejido molecular, y sus dindmicas han sido
orientadas en términos de cuantos y flujos, donde
las lineas de fuga en esta marafa de segmentari-
dades brindan posibilidades para crear de manera
novedosa nuevas orientaciones para aproximarnos
al conocimiento, comprender la generacion del este
y su tratamiento en las ciencias, especialmente nos
referimos a las ciencias sociales. Alli observamos
las caracteristicas rizomadticas que involucran una
segmentaridad molecular que no se deja sobreco-
dificar, una linea de segmentaridad flexible que se
ha puesto de manifiesto, enmarafiada con la otra,
pero muy diferente. Es complejidad rizomatica y
demanda validar el conocimiento desde distintas
opticas de referencia por su movilidad basandose
en relaciones de poder.

Finalmente, se puede observar una tendencia
de las ciencias a una concepcién compleja (Morin,
1990) y rizomatica (Deleuze & Guattari, 2002)
del conocimiento, cuya orientacién fundamenta
la necesidad de una metodologia de aproximacién
novedosa que considere de forma no inocente el
dominio y control (Foucault, 1989), en la aproxi-
macioén al conocimiento. La diferencia se establece
entre el dominio molar de las representaciones, ya
sean colectivas o individuales, y el dominio mole-
cular de las creencias y de los deseos. Mientras que
las representaciones definen grandes conjuntos, o
segmentos determinados en una linea; las creencias
y los deseos son flujos que se crean, se agotan o
mutan, y que se suman, se sustraen o se combinan
(Deleuze & Guattari, 2002). En este sentido, la
ciencia también habrd de funcionar en términos
de biopolitica (Foucault, 2006), produccién y
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reproduccién de las practicas cientificas, tanto como
relacién social y como construccién de realidades

donde subyacen mecanismos cuya funcién tiene
como propoésito asegurar el poder.
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Notas

Este articulo se sustenta en los planteamientos publicados
en Mil mesetas: capitalismo y esquizofrenia de Deleuze
& Guattari (2002). Capitulo 9, Micropolitica y segmenta-
ridad. El prefacio del texto citado anticipa a sus lectores
que este no estd compuesto de capitulos tradicionalmente
comprendidos de forma lineal y secuencial en los textos
clasicos, sino de “mesetas”, las cuales pueden ser leidas
(comprendidas), independientemente las unas de las otras
(p. 8), caracterizando de esta forma el sentido rizomatico
de la obra.

2 Deleuze & Guattari, 2002.

3 Ibidem, p. 215.

En la distincion molar/molecular se puede decir que “toda
sociedad, pero también todo individuo, se encuentran
cruzados por las dos segmentaridades a la vez: una molar

y otra molecular. Si se distinguen es porque no tienen los
mismos términos, ni las mismas relaciones, ni la misma
naturaleza, ni el mismo tipo de multiplicidad. Y si son
inseparables es porque coexisten, pasan la una a la otra,
segun figuras diferentes pero siempre en presuposicion la
una con la otra” (Deleuza & Guattari, 2002, p. 218).

En términos de Foucault el biopoder corresponderia al
conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello
que, en la especie humana, constituye sus rasgos biol6-
gicos fundamentales podra ser parte de la biopolitica,
una estrategia politica, una estrategia general del poder.
Actuando como un conjunto de mecanismos y procedi-
mientos cuyos papel o funcién y tema, aun cuando no
lo logren, consisten precisamente en asegurar el poder
(Foucault, 2006, p. 16).
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