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Resumen

En esta investigacion se describirdn las caracteristicas del software
libre y sus implicaciones legales. En este escenario, no se trata de
desconocer el esfuerzo intelectual de quienes producen tecnologin
(hardware, software, conocimientos, entre otros). Sélo que esta
prdctica se ha desnaturalizado creando riesgos de mantenerse el
conocimiento y su acceso a un grupo selecto hegemoénico. En conse-
cuencia, hoy existe la posibilidad de que a través de licencias piiblicas
generales se consagren derechos a los autores, en un marco de mayor
flexibilidad (copyleft). La metodologia es descriptiva - explicativa,
con una revision bibliogrdfica y hemerogrdficas sobre el tema. Asimis-
mo, se consulté a Fundacién para la Ciencia y la Tecnologia (FUN-
DACITE ZULIA), a través de la Mision Ciencia. Se concluye que el
software libre es una oportunidad para democratizar el acceso a la
informacion en paises en desarrollo, y es un reto para el desarrollador
de softwares.

Palabras clave: Software libre, implicaciones legales, licencias
publicas, copyleft.

Abstract

With thisresearch, will describe the characteristics of free software
and its legal implications. In this scenario, it is not unaware of
the intellectual effort of those producing technology (hardware,
software, expertise, among others). Except that is practiced has
been distorted by creating risks tokeepits knowledge and access to
aselectgroup of hegemony. Asaresult, today thereis a possibility
that through general publiclicense rights to be enshrined authors,
inaframework of greater flexibility (copyleft). The methodology
is descriptive - explanatory, with a review Bibliographic and
library records on the subject. It was also consulted Foundation
for Science and Technology (FUNDACITE ZULIA), through the
Mission Science. Concluded that free software is an opportunity
to democratize access to information in developing countries,
remains a challenge for the software developer.

Key words: Free software legal implications, public licenses,
copyleft.
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1. GENERALIDADES

Hoy larealidad nos acerca a cambios de paradigmas en lo que tiene que
ver conel propio derecho de propiedad intelectual y, particularmente, con
el derecho de autor frente al desarrollo delas Tecnologias de Informacion
y Comunicacién (en adelante TICs), pues la idea de proteccion de la
creacién intelectual se enfrenta con los reclamos de miles de personas
que proclaman un uso democrético de la red y de todos los bienes que
existen en ella.

En consecuencia, el mismo proceso de desarrollo tecnolégico ha conlle-
vado a presentar alternativas de uso sin exclusién de algunas obrasenla
red, y a los efectos del presente trabajo nos referiremos al software libre.
Frente a esta nueva modalidad de obra, verificaremos su definicién, su
significado, sus desafios y oportunidades.

Los términos software libre (free software) y software de fuentes abiertas (open
source software) son utilizados por los partidarios de este movimiento,
en contraposicién a la denominacién software propietario o de dominio
privado, asignado a los programas de uso restringido o autorizado, y
al cual haremos algunas alusiones en este trabajo.

De manera general estos términos se relacionan con el modelo de desa-
rrolloy distribucién del software creado cooperativamente, cuyos cédigos
del sistema, o cada uno de los programas, en lugar de constituir secretos
celosamente guardados son puestos a disposicién de los usuarios.

Especificamente, de acuerdo con Argudo (2004), la expresion software
libre serefiere alalibertad delos usuarios para ejecutar, copiar, distribuir,
estudiar, cambiar y mejorar el software. De modo mads preciso, se refiere
a cuatro libertades de los usuarios del software:

- ejecutar el programa para cualquier propésito;

- estudiar el funcionamiento del programa para adaptarlo a cualquier
necesidad;

- redistribuir copias; y

- mejorar el programa y poner las mejoras a disposiciéon del ptblico.
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La libertad para usar un programa significa la posibilidad que tienen
todas las personas u organizaciones de utilizarlo en cualquier tipo de
sistema informdtico y realizar la clase de trabajo que fuere, sin la obli-
gacién de comunicar dicho uso y disposicién al desarrollador o algtn
titular especifico.

Se atribuye la libertad de hacer modificaciones y utilizarlas de manera
privada en el trabajo u ocio, sin la obligacién de anunciar los cambios
ni el requerimiento de una autorizacién en particular.

El usuario tiene la libertad de distribuir copias, sea con o sin modifica-
ciones. Estoincluye tanto las formasbinarias o ejecutables del programa,
como su cédigo fuente, sean versiones modificadas o sin modificar
(distribuir programas de modo ejecutable es necesario para que los
sistemas operativos libres sean faciles de instalar).

Para queelejercicio delaslibertades derealizar modificaciones y publicar
versiones mejoradas del programa tengan sentido, se tendrd acceso al
cédigo fuente del programa. Por lo tanto, el acceso al c6digo fuente es
una condicion necesaria para que se hable de software libre.

Bajo este esquema estdn desarrollados tanto Linux como la mayor par-
te de programas que con él podemos correr, asi como otros sistemas
operativos. Las aplicaciones mds famosas del software libre, entre otras,
son:

- el sistema operativo Linux

- el servidor de web Apache

- el manejador de bases de datos objeto-relacional PostgreSQL
- el navegador Mozilla

- la suite de aplicaciones de escritorio OpenOffice

— el servidor de correo Sendmai

HISTORIA DEL SOFTWARE LIBRE

El software como tal naci6 libre y se mantuvo libre hasta que surgi6
el interés de tratarlo como un producto que se puede comercializar.
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Realmente el softwarelibre esmds antiguo que el denominado propietario,
ya que en los afios sesenta y setenta no se consideraba un producto sino
un afiadido que los vendedores de grandes computadoras aportaban
a sus clientes para que éstas pudieran usarlas. En dicha cultura, era co-
mun que los programadores y desarrolladores de software compartieran
libremente sus programas unos con otros. Este comportamiento era
particularmente habitual en algunos de los mayores grupos de usuarios
de la época, como DECUS (grupo de usuarios de computadoras DEC).
A finales de los setenta las compaiiias iniciaron el hdbito de imponer
restricciones alos usuarios, conelusodeacuerdos delicencia (Wikipedia,
2008, consultado: 5-01-08).

Solo hasta mediados de los ochenta, Richard Stallman formalizé las
ideasbdsicas del movimiento del software libre que estéd revolucionando
la industria del software. El software libre, tal y como lo conocemos
hoy, dio sus primeros pasos con un manifiesto a favor de la libertad
de expresién y un proyecto conocido hoy mundialmente, el proyecto
GNU. (www.cnti.gob.ve, Consultado: 07-01-08). Pero la fecha de
nacimiento de la comunidad F/0sS (Free/Open Source Software)'. Y sus
hechos fundamentales pueden ser determinados de una manera muy
breve como la siguiente. En efecto, el nacimiento de lo que podemos
denominar software libre (free software), la parte politica mds radical
de la comunidad se remonta a mediados de la década de los ochenta,
cuando Richard M. Stallman concibe la idea de lo que se conoce como
Proyecto GNU, funda la Free Software Foundation (FSF) y redacta el acta
fundacional de la comunidad: El Manifiesto GNU.

Por su parte, el surgimiento de la otra “parte politica” del movimiento,
conocida como software de fuente abierta (open source software), se
remonta a unaépocamucho mds cercana, mas precisamente alasegunda
parte de la década de los noventa, cuando un grupo de partidarios

1F/OSS: Una de las dificultades al hablar de software libre atafie a la terminologia
que se debe emplear para referirse a la comunidad como un todo y a cada una de sus
partes; se adopta por ello la expresién comunidad Free/Open Source Software (F/OSS)
para referirnos tanto a free software u open source software.
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del movimiento se retinen con la finalidad de comenzar una campafa
de promocién del software libre para llevarlo al &mbito empresarial, y
propone como estrategia fundamental el reemplazo del término free
software por open sorce software.

Por su parte, la historia de la FSF y del Proyecto GNU ha sido relatada
por su fundador, R.M. Stallman, y la podemos resumir ast:

a) La Free Software Foundation y el Proyecto GNU

En1971, Stallman habia ingresado al Laboratorio de Inteligencia Artificial
del Massachussets Institute of Technology (MIT), en el que se acostumbraba
a compartir el c6digo fuente? del software que se utilizaba. El ingreso
de Stallman al MIT coincide en el tiempo con la obligada decisién de
IBM de separar el software del hardware y, por consiguiente, con los
inicios del software propietario.

En 1984 Stallman, en completa disconformidad con la idea de que
el software tuviera propietarios, idea que en ese momento ya habia
sido ampliamente aceptada en el mundo del software, renuncia a su
trabajo en el MIT con la intencién de crear y desarrollar un sistema
operativo completo, estilo UNIX®, que pudiera ser usado, estudiado,
copiado, modificado o redistribuido por cualquiera, libremente, y
formar una comunidad de desarrolladores en torno a éste. Stallman
queria evitar la posibilidad de que el MIT, alegando que él formaba
parte del staff, reclamara derechos de propiedad sobre su futura obra
y la transformara en un paquete propietario.

2 CODIGO FUENTE: (Source code, code base). Texto escrito en un lenguaje de progra-
macién especifico y que puede ser leido por un programador. Debe traducirse a
lenguaje mdquina para que pueda ser ejecutado por la computadora o a bytecode para
que pueda ser ejecutado por un intérprete.

3 UNIX: Es un sistema operativo desarrollado desde hace 30 afios, y conserva el mis-
mo disefio y forma de uso, afladiendo diversas mejoras a lo largo de los afios, pero
manteniéndose sobrelalinea de seguridad y alto rendimiento sobre la cual fue disefiado.
TCP /1P: El protocolo bésico de Internet; fue construido alrededor de UNIX, por lo tanto
la integracién de los servicios de Internet en un ambiente UNIX es perfecta.
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Naturalmente, dado que la intencién de Stallman era desarrollar un
sistema operativo “estilo UNIX”, el nombre del sistema a desarrollar
y del proyecto encargado de hacerlo no podia ser menos que una
referencia al UNIX. Siguiendo una vieja costumbre hacker,* Stallman
decidi6é llamar “GNU” al sistema operativo, y “Proyecto GNU” al
proyecto encargado de llevar a cabo la tarea. La referencia a UNIX
estaba en el acrénimo recursivo “GNU”, que significa “GNU’s not
UNIX”, es decir, “G(NU) N(o) (es) U(nix)”.

Enese mismoafio (1984), Stallman y un grupo de desarrolladores que
colaboraban con él desarrollaron dos herramientas fundamentales
para un sistema operativo estilo UNIX: el compilador “GCC” para
lenguaje C y el editor de texto “EMACS”® con “Lips”® para escribir
comandos de edicién.

La envergadura del “Proyecto GNU” induce a Stallman a fundar, en
1985, 1a Free Software Foundation (FSF), una organizacién de caridad
libre de impuestos para el desarrollo de software libre. Esta entidad
tendrd, entre otros, el fin de funcionar “como receptora de fondos y
recursos que ayuden al desarrollo del proyecto GNU, y como duefia
de la propiedad intelectual generada por el proyecto, funcién, ésta
dltima, por demds extrafia, si tenemos en cuenta los esfuerzos que

* HACKERS: Originariamente, personajes con cierta aureola, capaces de penetrar en
bases de datos de centros oficiales, incluso, sin extraer informacién secreta y sin &nimo
de causar dafio.

> EMACS: Es un editor de texto con una gran cantidad de funciones, muy popular
entre programadores y usuarios técnicos. GNU Emacs es parte del proyecto GNU,
activamente desarrollado. Es la versién mds popular de Emacs. El manual de GNU
Emacs lo describe como “un editor extensible, personalizable, auto-documentado y
de tiempo real.” Es la versién mas compatible y portada de las implementaciones de
Emacs. La tdltima version, liberada el 2 de junio de 2007, es 1a 22.1 .E1 EMACS original
significa, Editor MACroS para el TECO. Fue escrito en 1975 por Richard Stallman
junto con Guy Steele. Fue inspirado por las ideas de TECMAC y TMACS, un par
de editores TECO-macro escritos por Guy Steele, Dave Moon, Richard Greenblatt,
Charles Frankston y otros

¢ LIPS (Logical Inferences Per Second) Inferencias l6gicas por segundo. Unidad que
mide la velocidad del pensamiento de una aplicacién en inteligencia artificial. Los
seres humanos pueden realizar cerca de 2 LIPS. En el computador, un LIPS equivale
desde 100 a 1,000 instrucciones.
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hacen Stallman y la FSF para desterrar de una vez y para siempre
a la “propiedad intelectual” y la mil veces proclamada dicotomia
“software libre-software propietario”. En este mismo afio, Stallman
publica el Manifiesto GNU, que es una suerte de acta fundacional o
declaracién de principios tanto del proyecto GNU como de la FSF.

Dichobrevemente, el objetivo del proyecto GNU era hacer ese sistema
operativo de modo que nadie tuviera que pagar por el software y
generar una comunidad a partir de él. Stallman lanz6 el proyecto
GNU porque esencialmente pensaba que el conocimiento que
constituye un programa corriente —que la informaética llama cédigo
fuente— debe ser libre. Si no lo fuera, argumentaba Stallman, s6lo
muy poca gente con gran poder dominaria la informadtica. Donde los
vendedores comerciales propietarios del software vieron unaindustria
que guardaba los secretos comerciales a fin de que fueran protegidos
firmemente, Stallman considera que el conocimiento cientifico debe
ser compartido y distribuido.

Al principio el espiritu comunitario parecia bastar por si mismo
para llevar a cabo la tarea. Pero el punto de inflexién se produjo
cuando la empresa Symbolics solicité permiso a Stallman para usar
el Lips. Este prestd su consentimiento a través de una version libre
de la obra. Symbolics amplié y mejoré el software, y cuando Stallman
quiso acceder a esas mejoras, Symbolics no se lo permitié. A raiz de
este acontecimiento, Stallman procedi6 a redactar una licencia que
permitiese a los usuarios seguir usando, copiando, estudiando, mo-
dificando o redistribuyendo el software creado y desarrollado por la
FSF, pero que les impidiese apropiarse de las modificaciones que en
el futuro ellos mismos realizasen, o combinar software GNU con otro
tipo de software.

La licencia, cuya primera version data de 1989, fue llamada General
Public License (GPL), y el principio juridico que le sirvié de inspiracién

fue bautizado, siguiendo también una costumbre hacker, copyleft.

En 1990 el Proyecto GNU estaba a punto de cumplir su objetivo. El
sistema operativo libre estilo UNIX estaba casi completo. Desde sus

REVISTA DE DERECHO, UNIVERSIDAD DEL NORTE, 30: 164-169, 2008 171



Gladys Stella Rodriguez

comienzos en 1984 hasta la fecha, la FSF y terceros colaboradores
habian estado desarrollando las herramientas fundamentales del
sistema, reemplazando una a unalas del UNIX. Sélo faltaba una pieza
clave: el kernel” o nticleo del sistema. La FSF estaba trabajando sobre
el Kernel en un proyecto llamado “GNU HURD"®.

Recuérdese que, por esa época y sin conexién alguna con la FSF y el
Proyecto GNU, el CSRG’ dela Universidad de California también estaba
tratando de reescribir el c6digo kernel, del UNIX, por los problemas
que habia con su licencia. Como se evidencid, en 1991 el CSRG liber6
la Networking Release 2 con la mayoria del cédigo del kernel reescrito
y, tan s6lo unos pocos meses después, aparecié la 386BsD'" con todo
ese codigo reescrito.

Enjuliode 1991, aparece en escena Linus Torvalds, unjoven estudiante
filandés que, por su propia cuenta y riesgo, puso un mensaje en
Internet, por entonces ya bien avanzada, en el que anunciaba su
proyecto de hacer un sistema libre para reemplazar a MINIX". De
manera cadtica y a ritmo vertiginoso, hackers de todas partes del

7 KERNEL: Nucleo del sistema operativo. Es el que se encarga de las labores de més
bajo nivel (el nivel mds cercano al hardware), tales como gestion de memoria, de
entrada/salida de dispositivos, etc. El kernel mds popular en el mundo del software
libre es Linux, aunque hay muchos més (por ejemplo los sistemas BSD tienen uno
propio).

8 GNU HURD: Kernel del proyecto GNU cuya pretensién es sustituir algtin dia a Linux.
Actualmente en desarrollo. Nombre del nucleo del sistema que sigue desarrollando la
FSF dentro del proyecto GNU.

? CSRG: Sobre la misma época (1989), en el Computer Science Research Group (CSRG)
de la Universidad de California en Berkeley posefan toda una serie de aplicaciones,
desarrolladas con el objetivo de mejorar UNIX, que formaron lo que se conoce como
“BSD Unix”.

10°386BSD: En California, Bill Jolitz estaba implementando las partes que faltaban de
la distribucion Net/2 (distribucién resultado del intento de CSRG de Berkeley de
disponer de una versién de BSD Unix libre de licencias propietarias). El resultado
de Bill obtuvo el nombre de 386BSD el cual inclufa un completo nticleo mds diversas
utilidades bajo licencia BSD. Més tarde, el cédigo de 386BSD daria lugar a NetBSD,
FreeBSD y OpenBSD.

1 MINIX: Versién de UNIX para computador personal, Mac, Amiga y Atari ST
desarrollado por Andrew Tannenbaum, publicado por Prentice-Hall. Viene con un
codigo fuente completo.
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mundo, conectados a través del correo electrénico y los grupos de
news, “van dejando nuevas versiones en los repositorios FTP*? de
Internet para que la gente las pruebe, las estudie o las mejore.

Tan s6lo dos meses después se liberd la primera versién del kernel
(0.01), aunque recién en 1994 apareci6 la primera version estable
(1.0).

Aunque la obra de Torvalds, segtin se dijo, fue llevada a cabo sin
contacto alguno con la FSF y el Proyecto GNU, significé para éste un
aporte importantisimo, porque Linux fue liberado bajo la licencia
GPL. Esta decisién de Torvalds posibilit6 a la FSF, en 1992, “combinar
Linux con el sistemano tan completo de GNU”, resultando asi “un sis-
tema operativo libre completo [...]. Es gracias a Linux que podemos
ver funcionar un sistema GNU en la actualidad”. Precisamente, esta
version fue denominada “GNU/ Linux, para expresar su composicién
como combinacién de un sistema GNU con Linux como ntcleo”

(Stallman,1998)
La Open Source Innitiative

Estamos en la primera mitad de la década de los noventa. La co-
munidad hacker cuenta con dos sistemas operativos completos que
los usuarios pueden usar, copiar, estudiar, modificar o distribuir,
desarrollado de manera independiente y que, aparentemente,
constituyen una interesante alternativa a los sistemas operativos
propietarios.

En 1994 GNU/Linux erala tinica alternativa competitiva frente alos pro-
ductos propietarios. Pero, segtn algunos hackers, tenia un problema.

En efecto, la prédica libertaria, reaccionaria y ofensiva de Stallman
habia provocado repulsa en el mundo empresarial hacia el software

2FTP de Internet: FTP es uno de los diversos protocolos de la red Internet, concreta-
mente significa File Transfer Protocol (Protocolo de Transferencia de Archivos) y se
utiliza para transferir datos por la red.
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libre en general, identificando a éste con la ideologia de la FSF. Este
mensaje radical (el de Stallman) llevé a muchas compaiiias de software
a rechazar absolutamente al software libre. Después de todo, ellas estan
en el negocio de hacer dinero, no en el de proporcionarnos un cuerpo de
conocimientos. Para Stallman, esta escision entre laindustria del software
y la informdtica era aceptable e, incluso, tal vez deseable. No asf para
otros hackers, que apoyaban al software libre y al modelo de produccién
inaugurado por Tovarlds (modelo bazar), pero no a la ideologia de la
comunidad que se habia formado en torno a éste.

Para ellos el modelo bazar de produccién de software libre constituia
una interesante oportunidad para el mundo empresarial, dado que
aparentemente permitia el desarrollo de software de alta calidad en
periodos de tiempo mds cortos que los empleados en el mundo del
software propietario y aun costo mucho mds bajo.

El modelo bazar de desarrollo de software, que utiliza lo que Raymond,
uno de los miembros fundadores de la open source software, llama la
ley de Linux (Raymond, www.catb.org), puede resumirse en una serie
de consignas y principios que fueron utilizados por Linus Torvalds al
desarrollar el kernel del sistema GNU/Linux, que luego liberaria bajo
licencia GPL.

Raymond explica que el kernel de Torvalds surgié “como por arte de
magia, gracias alaactividad hacker desplegada en ratoslibres por varios
miles de programadores diseminados en todo el planeta, conectados
solamente por los tenues hilos de la Internet”.

Raymond era un ferviente admirador del software libre. De hecho,
habia realizado muchos aportes al movimiento. Sin embargo, creia
que determinada complejidad critica del desarrollo de software exigia
que esto se hiciera centralizando determinadas decisiones en genios
trabajando encerrados, sin liberar versiones antes de tiempo. Para él,
Linus Torvalds demostré que era mejor el modelo contrario, es decir,
libre rdpido y a menudo abierto.

Con estos antecedentes y preocupados por la resistencia que el software
libre tenia en la comunidad empresarial, en 1997 se retine un grupo
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de lideres del movimiento con el objetivo explicito de “encontrar
una manera de promover las ideas que rodeaban al software libre a la
gente que anteriormente habia rechazado el concepto. Acordaron que
el mensaje anticomercial de la FSF habia impedido al mundo apreciar
realmente el poder del software libre. Integraban el grupo entre otros
Raymond y Perens

La conclusién a la que arribaron fue que lo que les estaba faltando era
una campafia de marketing, no s6lo para ganar una parte del mercado
informdtico, sino también una parte de la opinién ptblica. A estos fines
propusieron open source software como nueva expresién para designar
al software libre, porque ademads de evitar la ambigiiedad del término
inglés free (libre y gratis), permitia diferenciarlo de las ideas y de la
comunidad de Stallman.

En el mismo afio 1997, Raymond contacté a Perens, por ese entonces
lider del proyecto Debian, una distribucién de GNU/Linux iniciada
en 1993, con la idea de fundar una entidad similar a la FSF, pero con
el objetivo de promocionar la campafia open source software. El propio
Perens y Raymond fundaron la Open Source Innitiative (OSI), entidad
que vio luz en 1998.

Se puede apreciar también que en los inicios de 1998, Netscape decidi6é
liberar su producto, el Navigator 5.0.

Esta decisién de Netscape significé la primera batalla ganada por el
movimiento, pero fue un triunfo fundamental: “el anuncio de Netscape
de liberar el cédigo de su navegator supuso un fuerte impacto en la
industria del software. Muchas empresas comenzaron a considerar el
software libre como algo digno de estudio, y algo que podria interesarles
mucho. También los mercados financieros se empezaron a ocupar del
software libre”, y en septiembre de 1998, Red Hat Linux, una empresa
distribuidora de GNU/Linux, “anuncié que Netscape e Intel habian
invertido en ella” (Raymond, 1997).

Son momentos de euforia para los partidarios del software libre. A partir

de entonces, la brecha abierta por Stallman y la FSF entre el mundo
empresarial y el software libre comenz6 a acortarse.
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SIGNIFICADO Y DEFINICION DEL SOFTWARE LIBRE

Elsoftwarelibre es aquel que puede ser distribuido, modificado, copiado
y usado; por lo tanto, debe venir acompafiado del cédigo fuente para
hacer efectivaslaslibertades quelo caracterizan. Dentro de softwarelibre
hay, a su vez, matices que es necesario tener en cuenta. Por ejemplo,
el software de dominio publico significa que no estd protegido por
el copyright, por lo tanto, podrian generarse versiones no libres del
mismo, en cambio el software libre protegido con copyleft impide a los
redistribuidores incluir algtin tipo de restriccién a las libertades propias
del software asi concebido, es decir, garantiza que las modificaciones
seguirdn siendo software libre, y es sobre este tipo de software sobre el
cual el presente trabajo hace referencia, es decir, sobre el software libre
protegido con copyleft. También es conveniente no confundir el software
libre con el software gratuito, este tltimo no cuesta nada, hecho que no
lo convierte en software libre, porque no es una cuestion de precio, sino
de libertades. Para Richard Stallman el software libre es una cuestién de
libertad, no de precio. Para comprender este concepto, debemos pensar
en la acepcién de libre como en “libertad de expresién”. En términos
del citado autor el software libre se refiere a la libertad de los usuarios
para ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, cambiar y mejorar el software.
Y se refiere especialmente a cuatro clases de libertad para los usuarios
de software, a las que ya se hizo referencia.

De modo que los usuarios, sean desarrolladores o usuarios sin cono-
cimiento tecnolégico deberian ser libre de redistribuir copias con o sin
modificaciones, de forma gratuita o cobrando por su distribucién, a
cualquiera y en cualquier lugar. Gozar de esta libertad significa, entre
otras cosas, no tener que pedir permiso ni pagar para ello. Asimismo,
deberia ser libre para introducir modificaciones y utilizarlas de forma
privada, ya sea en su trabajo o en su tiempo libre, sin siquiera tener
que mencionar su existencia. Si se decidiera publicar estos cambios,
no se deberia estar obligado a notificirselo a ninguna persona ni de
ninguna forma en particular. La libertad para utilizar un programa
significa que cualquier individuo u organizacién podran ejecutarlo des-
de cualquier sistema informdtico, con cualquier fin y sin la obligacién
de comunicdrselo subsiguientemente ni al desarrollador ni a ninguna
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entidad en concreto. Esto es parte del derecho a disponer de la obra
que tienen los autores de la misma. La libertad para redistribuir copias
suponeincluirlas formasbinarias o ejecutables del programay el cédigo
fuente tanto de las versiones modificadas, como de las originales,
ya que debemos tener la libertad para redistribuir tales formas si se
encuentra el modo de hacerlo, pues las libertades para hacer cambios
y para publicar las versiones mejoradas requieren de la accesibilidad
de codigo fuente, por supuesto de manera libre, condicién necesaria
del software libre. Cuando hablamos de software libre, debemos evitar
utilizar expresiones como “regalar” o “gratis”, ya que se puede caer
en el error de interpretarlo como una mera cuestién de precio y no de
libertad (Stallman, 2004).

CATEGORIAS DE SOFTWARE LIBRE Y NO LIBRE

Desde el punto de vista de las libertades ofrecidas a los usuarios, la FSF,
ha presentado la siguiente categorizacion:

Puede observarse como el criterio de la libertad, divide al “mundo
del software” en dos grandes categorias o géneros: software libre (free
software) y el software de fuente abierta (open source software). Por otro
lado, aparece el software propietario (propietary software).

Dentro del primer grupo figuran tres subcategorias o especies: el software
de dominio ptblico (public domain software), el software no protegido
con copyleft (XFree86 Style, que es lo mismo que licencias tipo BSD) y el
software protegido con copyleft (copylefted), dentro de la cual, a su vez,
se encuentra el software licenciado bajo los términos de la GNU GPL.

a) Software de dominio publico

Este tipo de software es una de las categorias fundamentales de soft-
ware. De hecho, para Stallman y para la FSF, es una subcategoria de
software libre. “El software de dominio publico, ... es un caso especial

s

de software libre no protegido con copyleft...”, “el modo mds simple

de hacer un programa libre es ponerlo a dominio publico...”, “el
software de dominio ptiblico...es soffwarelibre...” (FSF,1999).Y, segtiin
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Carranza (2004), esta postura errénea de Stallman y de la FSF no es
casual. Y bien, ;qué es el software de dominio ptblico?

Para comprender acabadamente este punto conviene explicar qué
es el dominio publico en general. Es conveniente volver a las no-
ciones bésicas de propiedad intelectual y derechos de autor. Los
derechos de propiedad intelectual, que son aquellos que se confieren
a las personas sobre las creaciones de su mente, se dividen en dos
categorias, a saber: la propiedad industrial y los derechos de autor,
sistema este tltimo bajo el que se encuentra protegido el software.

Los derechos de propiedad intelectual tienen dos caracteres comunes:
suobjetolo constituyenbienesinmateriales y conceden a sustitulares
derecho exclusivo (monopolio) sobre la utilizacién de sus creaciones,
derecho que, por eso mismo, es oponible erga omnes.

A fin de equilibrar los derechos morales y econémicos de los crea-
dores respecto de sus creaciones, y los derechos del publico para
acceder a esas creaciones, las leyes de propiedad intelectual limitan
esa exclusividad de dos maneras: concediéndola sélo por un plazo
determinado y sujetdndola a unaserie de limitaciones y excepciones,
como, por ejemplo, el derecho de uso para fines diddcticos o cien-
tificos.

Cuandounaobraintelectual cualquiera, caebajo este régimen, se dice
que estd en el dominio privado, que una persona determinada, fisica
ojuridica, privada o ptiblica, tiene actualmente la titularidad de esos
derechos morales y patrimoniales. Toda obra, entonces, cuyo duefio
es alguien determinado, estd en el dominio privado, y esto quiere
decir que s6lo esa persona determinada tiene derecho a utilizarla,
y que los demds tendran ese derecho solamente en el caso de que
ella lo autorice. El derecho del propietario de la obra es exclusivo,
en el sentido de que los que no son propietarios estan en principio,
excluidos de su utilizacién y que aquél tiene derecho a excluirlos.

“El titular del derecho de autor de una obra protegida puede usar la
obra como él 1o desee y puede excluir a otros del uso no autorizado
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de ella. Por lo tanto, los derechos reconocidos por la ley al titular del
derecho de autor de una obra protegida son descritos frecuentemente
como “derechos exclusivos” para autorizar a otros a usar la obra
protegida” (OMPI www.wipo.int Consultado: 10-01-08 )

Ahora bien, el dominio publico se diferencia en primer lugar, del
dominio privado; porque una obra que pertenece al dominio pu-
blico no pertenece al dominio privado, es decir, no tiene un duefio
determinado. Por consiguiente, el dominio ptblico implica, a dife-
rencia del dominio privado, ausencia de exclusividad, en el sentido
de que ninguna persona determinada tiene, respecto de una obra
perteneciente al dominio publico, un derecho exclusivo de utili-
zacién “internacionalmente el dominio publico es el conjunto de
obras creativas y de otros conocimientos —escritos, obras de arte,
musica ciencia, invenciones y otros—respecto de los cuales ninguna
persona u organizacion tienen intereses propietarios (tfpicamente
un monopolio garantizado por el Gobierno, tal como el copyright o
derecho de autor o una patente).

Pero el dominio publico también debe ser distinguido de lo que se
denomina res nullius (cosa de nadie). Res nullius alude a los bienes
que no tienen duefio, no ya que no tienen como duefio a una persona
determinada, sino que no tienen ningtin tipo de duefio. Precisamente
porque no tienen ningdn tipo de duefio, cualquiera puede adquirir
su propiedad, generalmente a través de un modo de adquisicién de
la propiedad conocido con el nombre de “apropiacién”. En rigor, la
categoria res nullius no puede ser aplicada a las obras intelectuales,
porque éstas, desde el momento mismo de su creaciény sinnecesidad
de cumplir formalidad alguna, tienen duefio. (art. 5.3 Convenio de
Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas)

En el caso de las obras de dominio ptiblico podemos decir que el
duefio de una obra que estd en el dominio ptiblico somos todos, que
esla sociedad en su conjunto y que, por eso mismo, no lo es ninguno
de sus componentes individualmente considerados. Por esta razén
esas obras pueden ser utilizadas por cualquiera sin necesidad de
permiso alguno.
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Entonces, segtin la FSF “el software de dominio publico es software que
no estd protegido con copyright... “dominio ptblico” es un término
legaly significa de manera precisa “sin copyright”. Esta claro, entonces,
que de dominio ptblico es todo software que no estd protegido por las
leyes de derecho de autor, y esto quiere decir que ninguna persona
determinada tiene la titularidad de los derechos patrimoniales que
esas leyes reconocen y que, por consiguiente, ninguna goza ni puede
gozar de un derecho exclusivo sobre su utilizacién. Pero esto no
significa que cualquiera pueda apropiarse del software que estd en el
dominio publico. Basta sélo recordar que dominio ptblico no es lo
mismo que res nullius. “Pueden ser usadas... por cualquier persona
sin que ninguna pueda adquirir derechos exclusivos sobre ella: sf
en cambio, sobre los aportes creativos que se le adicionen... o sobre
las nuevas obras resultantes” (Lipszyc, 1993)

Ante lo anterior, surgen algunas interrogantes: ;qué sucede si una
persona modifica ese tipo de software o crea a partir de él una obra
derivada? Esa modificacién u obra nueva, ;también va estar en
el dominio ptdblico? La respuesta es No. Esa modificacién u obra
derivada va a ser propiedad del programador o desarrollador que
la haga, y él va a ser el tnico titular de la obra y va a gozar de un
derecho exclusivo sobre su utilizacién. ;Por qué? Porque las obras
derivadas son obras distintas de las originarias.

b) Software libre y software de fuente abierta

Los términos free software y open source software no son usados para
dar a entender mds o menos lo mismo, sino, méds bien, para dar a
entender ideologias distintas. No obstante, dado que se ocupan dela
misma realidad, asaber: el llamado free software u open source software,
definen esa realidad de manera andloga. Precisamente, dada esta
analogia y siguiendo la propuesta de Carranza (2004), usaremos la
expresion “f/ oss” parareferirnos, de ahora en adelante, a la realidad
alas que esas definiciones hacen referencia; es decir, tanto al software
libre de Stallman, como al software de c6digo abierto de Raymond y
Pernes.
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Porsu parte, Webbink (2003) afirma que “comparandolas definiciones
open source Y free software, uno encuentra que todo el Free Software
es Open Source, pero, tal como es administrado por la Free Software
Foundation, no todo el open source es free software”

Ya se hamencionado que el software libre se refiere a cuatro libertades
para los usuarios:

1. Libertad de usar el programa, con cualquier propésito, sobre es-
ta libertad, la FSF mantiene que el término “usar”, referido a un
programa, comprende cualquier tipo de uso, en cualquier sistema
informdtico, para cualquier clase de trabajo y sin estar obligado
a comunicdrselo a nadie.

2. Libertad de estudiar como funciona el programa, y adaptarloalas
necesidades. El acceso al cédigo fuente es una condicién previa
paraesto. Acerca de estalibertad, especificala FSF que los usuarios
deben poder modificar el programa segtn sus necesidades o
conveniencias y utilizar esas modificaciones de manera privada
“sin siquiera tener que anunciar que dichas modificaciones exis-
ten”. Es mds, si un usuario publica esas modificaciones, no tiene
“por qué avisar a nadie en particular, ni de ninguna manera en
particular”.

3. Libertad dedistribuir copias, conlo que puedes ayudar a tu vecino
y

4. Libertad de mejorar el programa y hacer publicas las mejoras a
los demads, de modo que toda la comunidad se beneficie. El acceso
al cédigo fuente es un requisito previo para esto.

De lo anterior, de acuerdo con las libertades 3 y 4, afirma la FSF que
“deberfas tener la libertad de distribuir copias, sea con o sin mo-
dificaciones, sea gratis o cobrando una cantidad por la distribucién,
a cualquiera y a cualquier lugar... La libertad de distribuir copias
debe incluir tanto las formas binarias o ejecutables del programa
como su cédigo fuente, sean versiones modificadas o sin modificar”.
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También se debe aclarar con relacién a la libertad 4, que la FSF,
habla, impropiamente de “libertad de mejorar el programa”. En
realidad, es mejor hablar de “libertad de modificar el programa”,
porque un programa puede ser, ciertamente, modificado para bien,
en cuyo caso estaremos frente a una verdadera “mejora”, pero no
es menos cierto que también puede ser modificado para mal, caso
en el que, no se estard frente a una mejora, sino mds bien ante un
“empeoramiento”

El término “mejora” tiene una carga valorativa, mientras “modifi-
caciéon” es meramente descriptivo.

Segtin la FSF, condiciones necesarias para que estas “libertades” ten-
gan sentido son las siguientes:

1. Que se pueda acceder al cédigo fuente del programa.

2. Que ellas sean irrevocables mientras el usuario no haga nada
incorrecto, lo cual significa, segtin los términos de la GNU GPL, no
violar los términos de la propia licencia. “Si el desarrollador del
software tiene el poder de revocar la licencia aunque no le hayas
dado motivos, el software no es libre”.

Finalmente, la FSF insiste en que justamente porque “el software
libre” es un asunto de libertad, no de precio y el ser libre de hacer
esto significa (entre otras cosas) que no tienes que pedir o pagar
permisos, software libre no significa no comercial.

F/OSS protegido y no protegido con Copyleft

(Qué es proteger con copyleft?

Evidentemente, la nocién central al respecto es la de copyleft. No se
puede entender qué son el f/oss protegido y el f/0ss no protegido

con copyleft, si no se comprende previamente este tltimo concepto.

El copyleft es una de las estrategias juridicas empleadas por la co-
munidad F/OsS para, haciendo uso de las leyes de derecho de autor,
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evitar sus consecuencias respecto de la “libertad”. Pero, por ahora
s6lo vamos a centrarnos en el concepto de copyleft.

Volvamos alanocién —por un momento—de dominio publico, que ya
nos es familiar y, procuraremos analizar desde ella la de copyleft.

Recién recordemos que Stallman y la FSF evitan poner en el dominio
publico el software que producen. ; Por qué? Porque, conformealaFsF,
si bien este régimen da lugar a “que la gente comparta el programa
y sus mejoras, si asi lo desean”, también permite “a quien no quiera
cooperar convertir el programa en software propietario. Pueden hacer
cambios y distribuir el resultado como un producto propietario...”,
como consecuencia delo cual, “las personas que reciban el programa
en su forma modificada no poseen la libertad que el autor original
les dio debido a que el intermediario se la ha retirado”.

Ahora bien, como es intencién de Proyecto GNU “dar a todos los
usuarios la libertad de redistribuir y cambiar software GNU... en vez
de poner software GNU bajo dominio publico, lo hacemos copyleft”.
“Lameta de GNU era dar libertad a los usuarios, no solo ser popular.
Porlo tanto, debfamos usar términos de distribucién que impidieran
que el software GNU se transformara en software propietario. Elmétodo
que utilizamos se denomina copyleft” (Stalman ,1998).

Estas afirmaciones bastan para situar adecuadamente al copyleft en
relacién con el dominio ptblico.

Para Stallman y la FSF, el régimen del dominio ptblico tiene una
caracteristica positiva y una negativa.

La positiva es que permite a la gente compartir el software y sus
mejoras, si asi lo desean. En efecto, el software que estd en el dominio
publico no estd protegido por las leyes de derecho de autor, y esto
quiere decir que ninguna persona determinada tiene la titularidad
de los derechos patrimoniales que esas leyes reconocen y que, por
consiguiente, ninguna goza ni puede gozar de un derecho exclusivo
sobre su utilizacién. Como contrapartida, cualquiera puede utilizar
ese tipo de software de la manera en que lo crea conveniente.
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La negativa es que posibilita convertir al software que esta bajo ese
régimen en software propietario. Los usuarios pueden hacer cambios
—obra derivada- y distribuir el resultado de esos cambios como
un producto propietario, segin se indic6, las obras que estdn en
dominio publico pueden ser “usadas...” por cualquier persona sin
que ninguna pueda adquirir derechos exclusivos sobre ella; si, en
cambio, sobre los aportes creativos que se le adicione... o sobre las
nuevas obras resultantes”. Esto conlleva, en opinién de Stallman y
de la FSF, a que “las personas que reciban el programa en su forma
modificada no posee la libertad que el autor original les dio debido
a que el intermediario se la ha retirado”.

Dicho de otro modo, el régimen de dominio publico implica, cierta-
mente, las facultades de usar, copiar, estudiar, modificar o distribuirel
software tal como estd, pero también suponela facultad de distribuirlo
bajo la forma propietaria.

Para Stallman y la FSF, el copyleft es, por decirlo de alguna manera, el
régimen juridico que, salvaguardando la caracteristica positiva del
dominio publico, evita su aspecto negativo. El copyleft es, entonces,
una regla relativa a la libertad 4: “libertad de distribuir copias de
f/oss, que impide que los usuarios de f/oss puedan hacer cambios
a ese tipo de software y distribuir el resultado de esos cambios como
un producto propietario. Y esta regla evita, aparentemente el aspecto
negativo del régimen de dominio ptblico.

Pero ;cémo salvaguarda el copyleft su aspecto positivo?, ;como
asegura que cualquiera puede utilizar f/oss de la manera en que
lo crea conveniente sin tener que pedir permiso por ello ni pagar
derechos de autor? Conforme a Stallman y a la FSF, conservando el
autor la titularidad de los derechos morales y patrimoniales que
por ley le corresponden y renunciando a la exclusividad de estos
dltimos a través de mecanismos especificos de licenciamiento, tales
como la GNU GPL.

Deloanterior, se tiene que, a diferencia del dominio ptblico, el copyleft

/i

no implica “no protegido con derecho de autor”, “sin derechos de
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autor” o “fuera del alcance de las leyes de derecho de autor”: Al
contrario, bajo este régimen juridico una persona determinada tiene
la titularidad de los derechos de autor y goza, en consecuencia, de
un derecho exclusivo a la utilizacién del software. Y en este sentido,
el copyleft no se diferencia en nada del sistema de copyright o derechos
de autor.

Pero, lo que otorga su especificidad al copyleft es la manera en que
ese titular determinado ejerce los derechos que la ley le reconoce.

En efecto, el copyleft se da cuando, en vez de conservar y ejercer el
monopolio de explotacién que legalmente le corresponde, el titular
de los derechos de autor renuncia a esa exclusividad, pero lo hace
bajo la condicién de que las futuras distribuciones de su software,
en su version original o en versiones modificadas, concedan a los
potenciales usuarios las mismas facultades de utilizacién que él
confirio.

En otras palabras, el copyleft implica que el titular de los derechos
de autor renuncia, respecto de potenciales usuarios, al derecho de
exclusividad sobre la utilizacién de su software, pero esa renuncia
estd sujeta a una condicién resolutoria, a saber, que esos potenciales
usuarios agreguen restricciones al momento de distribuir el
software.

La idea central del copyleft es que le damos a cualquiera el permiso
para correr el programa, copiar el programa, modificar el programa
y redistribuir versiones modificadas—peronole damos permiso para
agregar restricciones propias—. De estamanera, laslibertades cruciales
que definen al “software libre” quedan garantizadas para cualquiera
que tenga una copia: se transforman en derechos inalienables. Para
que el copyleft sea efectivo, las versiones modificadas deben también
ser libres. Es por eso que la FSF termina afirmando que copyleft es la
forma general de hacer un programa software libre y requiere que
todas las modificaciones y versiones extendidas del programa sean
también software libre.
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Ahora si, ;Qué es el f/oss protegido con copyleft? Es software libre
cuyos términos de distribucién no permiten a los redistribuidores
agregar ninguna restriccion adicional cuando éstos redistribuyen o
modifican el software. Esto significa que cada copia del software, aun
si ha sido modificado, debe ser software libre. Ejemplo de este tipo de
f/oss es el software licenciado bajo los términos de la GNU GPL.

;Qué es el f/oss no protegido? Es el software libre que viene desde
el autor con autorizacién para redistribuir y modificar asi como
para afiadirle restricciones adicionales. Si un programa es libre,
pero no protegido con copyleft, entonces algunas copias o versiones
modificadas pueden no ser libres completamente. Una compaiifa
de software puede compilar el programa, con o sin modificaciones
y distribuir el archivo ejecutable como un producto propietario de
software. Ejemplo de esta especie de f/oss es el software licenciado
en los términos BSD.

Pero entonces, ;en qué se distinguen el f/ oss no protegido con copyleft
y el software de dominio ptiblico? Entre un sistema y otro hay una
diferencia fundamental, a saber, que el software de dominio ptblico
estd fuera del alcance de las normas de derechos de autor, mientras
que el f/oss no protegido con copyleft es una manera de ejercer los
derechos de autor.

Elsoftware de dominio ptiblicono tiene como propietario auna persona
determinada, sino a la sociedad en su conjunto. En consecuencia,
ninguna persona determinada goza de exclusividad respecto de
su utilizacién, sino que todos, tienen en virtud de la ley, el mismo
derecho con utilizarla.

En cambio, el f/ 0ss no protegido con copyleft tiene como propietario
a una persona determinada, que goza, legalmente, de un derecho
exclusivo a su utilizacién, y si todas las demads personas tienen igual
derecho a utilizar ese software, es solo en virtud del hecho de que
ese titular determinado ha renunciado, a través de una licencia, a
esa exclusividad.
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d) Software comercial y gratuito

El software comercial es aquel que estd siendo desarrollado por una
entidad que tiene la intencién de hacer dinero del uso del software.
“Comercial” y “propietario”, no son la misma cosa, la mayoria del
software comercial es propietario, pero hay software libre comercial
y hay software no libre no comercial.

No debe usarse “comercial” como sinénimo de “no Libre”, se esta-
rian confundiendo los términos. Un programa es comercial si se
desarrolla como parte de una actividad econémica. Un programa
comercial puede ser libre o no libre, segtin su licencia. El software
libre comercial es una contribucién a la comunidad f/oss, por lo
que debe ser promovido. Reacuérdese que el software libre es una
cuestién de libertad, no de precio.

2. ASPECTOS JURIDICOS DEL SOFTWARE LIBRE:
PROTECCION Y LICENCIAMIENTO

2.1. Un programa libre supone un modo particular
de ejercicio del derecho de autor

De acuerdo con la Organizacién de la Propiedad Intelectual (OMPI), los
programas libres suponen una forma de ejercicio del derecho de autor.
El software libre se define en funcién de unas libertades del usuario que
corresponden a un dmbito previo de derechos del titular, legalmente
establecido, y cuyo uso se cede mediante licencia.

Se trata, entre otros, de los derechos de reproduccién y distribucién del
programa, asi como los que permiten su transformacioén.

Junto a estas libertades el usuario puede quedar sujeto a una serie
de restricciones que derivan también del dmbito de los derechos del

titular.

Algunas de estas restricciones a las libertades —como la atribucién de
la autorfa— pueden derivar no sélo de las condiciones de la licencia,
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sino directamente de un derecho irrenunciable e intransferible que la
legislacién establezca frente a todos, mds alld de unarelacién contractual,
p-€j. el derecho moral de paternidad.

Copyright versus Copyleft. Alcances e implicaciones
a) El contrato de copyright

El sistema de copyright funciona mediante la concesién de privilegios, y
por lo tanto de beneficios, a los editores y a los autores, pero no lo hace
en su provecho. Més bien lo hace para modificar su comportamiento:
proporciona un incentivo a los autores para escribir y editar més. En
la préctica, el gobierno emplea los derechos naturales del ptblico, en
nombre del ptblico, como parte de un trato para ofrecerle un mayor
numero de obras editadas. Los expertos en derecho llaman a este
concepto el (contrato de copyright); como la adquisicion estatal de una
autopista o un avién usando el dinero de los contribuyentes, excepto
que en este caso el gobierno gasta nuestra libertad en lugar de nuestro
dinero. Pero ;tal y como existe en la actualidad, el contrato supone un
buen trato para el ptiblico? Son posibles muchos contratos alternativos;
(cudles el mejor? Cualquier medida en relacién a la politica de copyright
es parte de esta cuestion. Normalmente, los autores se los ceden a los
editores; son los editores, y no los autores, quienes suelen ejercer los
derechos y quienes se quedan con la mayoria de los beneficios, aunque
los autores consigan una pequefia porcién. Por eso los editores son
los que con frecuencia presionan mds para aumentar los poderes del
copyright. Para reflejar mejor la realidad del copyright en lugar del mito,
este articulo se refiere a los editores antes que a los autores como sujetos
de los derechos del copyright. También se refiere a los usuarios de las
obras protegidas por el copyright como “lectores”, atiin cuando este
uso no siempre signifique su lectura, en la medida en que el término
“usuario” resulta lejano y abstracto.

¢(Cudl es la manera adecuada de decidir la politica de copyright? Si el
copyright es un contrato hecho en nombre del ptiblico, deberia servir
ante todo al interés ptblico. Dado que no podemos encontrar este
precio minimo en términos de libertad a través de un concurso ptblico
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como se hace con los proyectos de construccién, ;qué podemos hacer?
Un método posible es reducir los privilegios del copyright por etapas y
observar los resultados. Observando si hay disminuciones apreciables
enel volumen de publicacién, aprenderemos qué extension del copyright
esrealmente necesaria parallevaracabolos propésitos del ptiblico. Esto
se debe valorar por medio de la observaciéon practica, no por lo que los
editores digan que ocurrird, ya que tienen todos los motivos para hacer
predicciones exageradas de pérdidas si sus poderes se ven reducidos
de algin modo. La politica de copyright tiene varias dimensiones
independientes que pueden ajustarse de forma separada. Después de
encontrar el minimonecesario parauna vertiente de esta politica, todavia
serfa posible reducir otras dimensiones del copyright a la vez que se
mantiene el nivel de publicacién deseado. Una dimensién importante
del copyright es su duracién, que ahora se encuentra en torno a un siglo
de media. Reducir el monopolio sobre la copia a diez afios, desde la
fecha en que una obraes publicada, seria un buen primer paso. ;Por qué
diez afios? Porque esta es una propuesta segura; podemos confiar en el
terreno préctico que esta reduccion tendrd, hoy en dia, poco impacto
en la viabilidad general de la edicién. En muchos medios y géneros,
las obras de éxito son muy rentables unos pocos afios, y normalmente
incluso las obras de éxito ya no se editan pasados los diez afios.

En el campo de la programacién informatica, tres afios deberian bastar,
dado quelosciclos deun productosoninclusomads cortos. Otra dimensién
de la politica de copyright es la magnitud del uso razonable: algunas
formas legalmente permitidas de reproduccién de un trabajo, total o
parcialmente, atin cuando éste estd protegido por el copyright. El primer
paso natural para reducir este aspecto del copyright es permitir la copia
privada sin dnimo de lucro, ocasional y en pequefia cantidad, para su
distribucién entre individuos. Esto eliminaria la intrusién de la policia
del copyright enla vida privada de la gente, pero probablemente tendria
poco efecto en las ventas de las obras publicadas. Para las novelas,
y en general para las obras que se utilizan como entretenimiento, la
redistribucién textual no comercial podria ser una libertad suficiente
para los lectores. Los programas informaticos, al ser usados para fi-
nes funcionales como para trabajar, exigen libertades adicionales, in-
cluyendo la libertad de publicar una versién mejorada. Sin embargo,
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en relacién a estas libertades un compromiso aceptable podria ser que
estuvieran disponibles universalmente tinicamente después de una
retraso de dos o tres afios con respecto a la publicacién del programa.
Al igual que consideramos la reduccién de la extensién del copyright,
debemos asegurarnos de que simplemente las empresas medidticas no
lo reemplazardn con acuerdos de licencia para el usuario final.

b) Ventajas del copyright

Sino se utilizara copyright muchos artistas podrian temer que su trabajo
pudieraser copiadoy modificado sin reconocer el trabajo al artista inicial.
Sin embargo, esto puede traer problemas: el trabajo del artista podria
utilizarse de manera contraria a su voluntad, poniendo una fotografia
estdndar en un cartel racista. Si el artista es reconocido, serd entonces
asociado aparentemente con un grupo y una ideologia que tal vez no
comparta. Asimismo, tampoco hay garantia de que se le atribuya el
mérito de su trabajo.

El duefio o la persona que ha escrito una obra, tiene derecho a cobrar
por la misma, asi como por sus reproducciones.

Las compaiifas que distribuyen software propietario responden ante
cualquier problema legal que se suscite respecto a posibles reclamos
de propiedad intelectual.

Frente a problemas con los programas de los cuales se han comprado
sus licencias propietarias, existe un responsable frente al cual se puede
fincar alguna accién legal.

c) Desventajas del copyright

Origina que en el mercado se generen monopolios, ejemplo de esto es el
claro desarrollo de Microsoft. Los distribuidores de programas generan
mercados cautivos, ya que insertan problemas a sus propios programas

a efecto de que se requiera alguna actualizacién.

Debido al constante cambio tecnolégico, los programas se vuelven
obsoletos sumamente rapido porlo que esnecesario comprarlasnuevas
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versiones de los programas, o bien, los nuevos programas que salgan
al mercado; por lo que implica un gran gasto para los usuarios. Debido
a las précticas monopdlicas que se ejercen actualmente respecto a los
programas propietarios, las compafiias se aprovechan de ello y fijan
altos costos para sus productos, que en muchos casos son inaccesibles
para muchas personas.

Los altos costos derivados de las practicas monopolicas del software
propietario han contribuido a la proliferacién de la pirateria.

d) Copyleft

Elsimbolo del copyleft es “®@”, es decir, el stmbolo del copyright invertido,
viendohacialaizquierda. Esutilizado comola contrapartida del simbolo
del copyright, sin embargo no posee reconocimiento legal.

El término copyleft describe un grupo de licencias que se aplican a una
diversidad de trabajos, tales como el software, la literatura, lamusicay el
arte. Una licencia copyleft se basa enlas normas sobre el derecho de autor,
las cuales son vistas por los defensores del copyleft como una manera
de restringir el derecho de hacer y redistribuir copias de un trabajo
determinado, para garantizar que cada persona que recibe una copia
o una version derivada de un trabajo, pueda a su vez usar, modificar
y redistribuir tanto el propio trabajo como las versiones derivadas del
mismo. Asi, y en un entorno no legal, el copyleft puede considerarse
como opuesto al copyright. Los vocablos ingleses “right” y “left” ademds
significan “derecha” e “izquierda” respectivamente, lo que acentda la
diferencia entre ambos conceptos. Una posible traduccién al espafiol
serfa “izquierdos de autor”, en contraste con los derechos de autor. En
la préctica, sin embargo, el término se deja sin traducir.

e) Métodos de aplicar copyleft
La précticahabitual para conseguir este objetivo de explotacién sin trabas,
copia y distribucién de una creacién o de un trabajo y sus derivados es

la de distribuirlo junto con unalicencia. Dicha licencia deberia estipular
que cada propietario de una copia del trabajo pudiera:
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1. Usarla sin ninguna limitacién.
2. (Re)distribuir cuantas copias desee, y
3. Modificarla de la manera que crea conveniente.

Estas tres libertades, sin embargo, no son suficientes atin para asegurar
que un trabajo derivado de una creacién sea distribuido bajo las mismas
condiciones no restrictivas: con este fin, la licencia debe asegurar que
el propietario del trabajo derivado lo distribuira bajo el mismo tipo de
licencia.

Otras condiciones de licencia adicionales que podrian evitar posibles
impedimentos al uso sin trabas, distribucién y modificacién del trabajo
incluirfan: asegurar que las condiciones de lalicencia copyleft no pueden
serrevocadas; asegurar queel trabajoy sus derivados son siempre puestos
a disposiciéon de manera que se facilite su modificacién, para el software,
estafacilidad sueleasociarse ala disponibilidad del c6digo fuente, donde
incluso la compilacién de dicho c6digo deberia permitirse sin ninguna
clase de impedimento, idear un sistema méds o menos obligatorio para
documentaradecuadamentela creacién y sus modificaciones, por medio
de manuales de usuario, descripciones, etc.

En la practica, para que estas licencias copyleft tuvieran algtn tipo de
efecto, necesitarian hacer un uso creativo de las reglas y leyes que rigen
la propiedad intelectual, cuando nos referimos a las leyes del copyright,
todas las personas que de alguna manera han contribuido al trabajo
con copyleft se convertirian en titulares de los derechos de autor, pero,
al mismo tiempo, si nos atenemos a la licencia, también renunciarian
deliberadamente a algunos de los derechos que normalmente se derivan
delos derechos de autor, porejemplo, el derechoaserel tinico distribuidor
de las copias del trabajo. Aunque depende de las leyes que rigen la
propiedad intelectual, que pueden ser diferentes de un pais a otro, la
licencia final, que no es mds que un método para alcanzar los objetivos
del copyleft, también puede diferir de un pais a otro (Stallman,2004).

f) Ventajas del Copyleft

Cuando el copyleft rige un trabajo su eficiencia hace cumplir las con-
diciones de la licencia a todos los tipos de trabajos derivados.
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Este tipo de licencias es el que se utiliza generalmente para la creacién
de bibliotecas de software, con el fin de permitir que otros programas
puedan enlazar con ellas y ser redistribuidos, sin el requerimiento legal
de tener que hacerlo bajo la nueva licencia copyleft.

Elcopyleft esaquel que permite que todaslas partes de un trabajo (excepto
la licencia) sean modificadas por sus sucesivos autores.

El copyleft también ha inspirado alas artes, con movimientos emergentes
como la “Free Society” y los sellos discograficos open-source. Por ejemplo,
la Licencia Free Art es una licencia copyleft que puede ser aplicada a
cualquier obra de arte.

Han inspirado también la creacién de las licencias Creative Commons
“compartir igual” y la Licencia de Documentacién Libre de GNU.

g) Desventajas del copyleft

El copyleft hace referencia a las licencias que no se heredan a todos los
trabajos derivados, dependiendo a menudo de la manera en que éstos
se hayan derivado.

Serequiere distribuirlos cambios sobre el software con “copyleft”, perono
los cambios sobre el software que enlaza con él. Esto permite a programas
con cualquier licencia ser compilados y enlazados con bibliotecas con
copyleft, tales como glibc (unabiblioteca estdndar requerida por muchos
programas) y ser redistribuidos después sin necesidad de cambiar la
licencia.

El copyleft parcial implica que algunas partes de la propia creacién no
estdn expuestas a su modificacién ilimitada, o visto de otro modo, que
no estdn completamente sujetas a todos los principios del copyleft.

El copyleft es més dificil de poner en prdctica en aquellas artes que se
caracterizan por la producciéon de objetos tinicos, que no pueden ser
copiados (amenos que no se tema por la integridad del trabajo original).
Se puede ilustrar esta idea con el siguiente ejemplo: suponga que hay

REVISTA DE DERECHO, UNIVERSIDAD DEL NORTE, 30: 164-169, 2008 193



Gladys Stella Rodriguez

una exposicién publica de algunos cuadros mundialmente famosos,
algunas de las muchas copias y trabajos derivados que Andy Warhol
hizo de sus propias obras de arte, y suponga que alguien que tiene
acceso a esos cuadros (sin tener plena propiedad de los derechos de
éstos), decide “mejorarlos” con algunos efectos pictéricos de su gusto
(sin olvidar la correspondiente firma con pintura de spray). Dada esta
situacion, no habria manera (legal) de detener a este tipo si le puede
considerar el titular bajo copyleft de dichas obras.

,u i u i i vari
Por otra parte, un programa libre puede licenciarse de varias maneras
que reflejan otros tantos modos de ejercicio de los derechos de autor:

2.2. La Licencia Piblica General de GNU (GNU GPL)

La Licencia Piiblica General (mds conocida por su acrénimo en inglés
GPL) es con diferencia la licencia més conocida de todas las licencias
del mundo del software libre. Su autoria corresponde a la Free Software
Foundation y es también la licencia mds utilizada (mds del 70% de los
proyectos), incluso por proyectos con tanta reputacién del mundo del
software libre y cédigo de fuente abierto como Linux.

Lalicencia GPL pretende garantizar la libertad de compartir y modificar
software libre mds alld del &mbito contractual inmediato, asegurando
que el software sea libre también para otros usuarios posteriores.

Las Licencias Ptblicas Generales estdn disefiadas para asegurar que
quienes contraten en el futuro con el actual licenciatario gocen también
de la libertad de distribuir copias de software libre (y cobrar por ese
servicio si quieren), que reciban el cédigo fuente y puedan modificar
el software o usar fragmentos de él en nuevos programas libres. Para
conseguirlo se prohibe que el licenciatario pueda negar tales derechos
a la persona con la que a su vez contrate

Una licencia es incompatible con la GPL cuando restringe alguno de los

derechos que la GPL garantiza, ya sea explicitamente contradiciendo
alguna cldusula, ya implicitamente, imponiendo alguna nueva.
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Un ejemplo de empresa que basa su negocio en este tipo de licencia
serfa Ximian, cuyos productos se han distribuido bajo licencias de
GNU, tratando de rentabilizarlos consiguiendo contratos para hacerlos
evolucionar en ciertos sentidos, para adaptarlos a las necesidades de
sus clientes, y ofreciendo personalizacién y mantenimiento. También
Alcove, fundada en 1997 en Francia, basa su negocio en proporcionar
servicios de consultoria, consultoria estratégica, soporte y desarrollo
para software libre.

2.3. Licencias tipo BSD

La licencia BSD (Berkeley Software Distribution) tienen su origen en la
universidad californiana de Berkeley, en EE.UU.

La tnica obligacién que impone es la de dar crédito a los autores.
Permite tanto la redistribucién binaria y la de los cédigos fuentes, asi
como la modificacién del programa y su integracién en otro, pero no
obliga a ninguna de ellas.

Su apertura permite que a partir de un programa distribuido bajo una
licencia de tipo BSD pueda crearse otro programa propietario, que se
distribuyera luego con una licencia restrictiva.

Los criticos de las licencias BSD ven en esta caracteristica un peligro, ya
que no se garantiza la libertad de versiones futuras de los programas.
Los partidarios delamisma, por contra, ven en ellala méxima expresién
de la libertad.

2.4. Ventajas y desventajas entre las licencias GPL y BDS

La licencia GPL estd pensada para asegurar la libertad del cédigo en
todo momento, ya que un programa publicado y licenciado bajo sus
condiciones nunca podrd ser propietario. Es mds, ni ese programa
ni modificaciones al mismo pueden ser publicadas con una licencia
diferente a la propia GPL.
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Los partidarios delaslicencias tipo BSD ven en estaimposicién un recorte
delalibertad, mientras que los seguidores de la licencia GPL ven en ello
una forma de asegurarse que ese software siempre va a ser libre.

Se puede considerar que la licencia GPL maximiza las libertades de los
usuarios, mientras que las tipo BSD lo hacen para los desarrolladores.

La explotaciéon de un programa bajo licencia libre no es excluyente, en el
sentido de que puede combinarse de distintasmaneras con unaexplotacién
bajo un modelo propietario. Ejemplos de estas combinaciones son:

1. Distribucién propietaria durante un tiempo, luego libre. Cadanueva
versién del producto se vende como software propietario. Pasado un
tiempo (normalmente, cuando se empieza a comercializar unanueva
version), esa version pasa a distribuirse con una licencia libre. De
esta manera la empresa productora obtiene ingresos de los clientes
interesados en disponer lo antes posible de nuevas versiones, y a la
vez minimiza la competencia, ya que cualquier empresa que quiera
competir usando ese producto sélo podrd hacerlo con la versién
libre.

2. Distribucién limitada durante un tiempo. En este caso, el software
es libre desde que se comienza a distribuir. Pero como nada en una
licencia libre obliga a distribuir el programa a todo el que lo quiera,
lo que hace el productor es distribuirlo durante un tiempo sélo a sus
clientes, que le pagan por ello (normalmente en forma de contrato de
mantenimiento). Al cabo de un tiempo, el productor lo distribuye a
cualquiera, por ejemplo poniéndolo en un archivo de acceso publico.
De esta manera, el productor obtiene ingresos de sus clientes, que
perciben esta disposicion preferente del software como un valor
anadido. Naturalmente, el modelo sélo funciona si los clientes a su
vez no hacen publico el programa cuando lo reciben.

2.5. Licencias especiales (propietarias) en
paralelo a la distribucion libre

En estos modelos, la empresa produce un producto que distribuye al
tiempo bajo licencias propietarias y libres. Las licencias propietarias le
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permiten vender el producto de una forma mds o menos tradicional, lo
que complementa conla oferta de consultoriay desarrollos relacionados
conel producto. Por ejemplo, unaempresa puede distribuir un producto
como software libre bajo la GPL, pero ofrecer también una versién pro-
pietaria (simultdneamente, y sin retraso para ninguna de las dos)
para quien no quiera las condiciones de la GPL, por ejemplo, porque
quiere integrar el producto con uno propietario (algo que la GPL no
permite).

De cualquier modo, podemos ver que la eleccién de licencia para un
programa libre no es una tarea ficil, que hay que tener multitud de
factores en cuenta, y que de nuestra elecciéon dependerd también la
relacién del programa con los programas propietarios.

Sea cual sea la eleccion que tomemos, en favor del software libre o del
propietario, o de una combinacién de ambos, el Derecho de Autor
velard por el respeto de nuestros derechos morales y patrimoniales,
protegiendo nuestra eleccion tal y como quede plasmada en la licencia
subscrita.

CONCLUSIONES

1. Software libre se refiere a la libertad de los usuarios para ejecutar,
copiar, distribuir, estudiar, cambiar y mejorar el software. Demodomds
preciso, se refiere a cuatro libertades de los usuarios del software:

- ejecutar el programa para cualquier propésito;

- estudiar el funcionamiento del programa para adaptarlo a
cualquier necesidad;

- redistribuir copias; y

- mejorar el programa y poner las mejoras a disposicién del pu-
blico.

2. Stallman publica el Manifiesto GNU, que es una suerte de acta fun-
dacional o declaracién de principios tanto del proyecto GNU como de
la FSF. El objetivo del proyecto GNU era hacer ese sistema operativo
de modo que nadie tuviera que pagar por el software y generar una
comunidad a partir de él. Stallman lanz6 el proyecto GNU porque
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esencialmente pensaba que el conocimiento que constituye un
programa corriente —que la informdtica llama c6digo fuente— debe
ser libre.

3. Se propuso open source software como nueva expresion para designar
al softwarelibre, porque ademads de evitar laambigiiedad del término
inglés free (libre y gratis), permitia diferenciarlo de las ideas y de la
comunidad de Stallman.

4. Dentro de software libre hay, a su vez, matices que es necesario tener
en cuenta. Por ejemplo, el software de dominio publico significa que
no estd protegido por el copyright, por lo tanto, podrian generarse
versionesnolibres del mismo, en cambio el softwarelibre protegido con
copyleft impide alos redistribuidores incluir algin tipo de restriccién
alas libertades propias del software asi concebido, es decir, garantiza
que las modificaciones seguirdn siendo software libre. También es
conveniente no confundir el software libre con el software gratuito,
este tltimo no cuesta nada, hecho que no lo convierte en software
libre, porque no es una cuestiéon de precio, sino de libertades.

5. Adiferenciadel dominio ptiblico, el copyleft noimplica “no protegido
conderechodeautor”, “sin derechos de autor” o “fuera del alcance de
lasleyes de derecho de autor”: Al contrario, bajo este régimen juridico
una persona determinada tienela titularidad delos derechos de autor
y goza, en consecuencia, de un derecho exclusivo a la utilizacion
del software. Y en este sentido, el copyleft no se diferencia en nada
del sistema de copyright o derechos de autor. Pero, lo que otorga su
especificidad al copyleft es la manera en que ese titular determinado

ejerce los derechos que la ley le reconoce.

6. Los partidarios de las licencias tipo BSD ven en esta imposicién un
recorte de la libertad, mientras que los seguidores de la licencia
GPL ven en ello una forma de asegurarse que ese software siempre
va a ser libre. Se puede considerar que la licencia GPL maximiza las
libertades de los usuarios, mientras que las tipo BSD lo hacen para
los desarrolladores.
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