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Resumen

En la actualidad, se ha incorporado a las mujeres como elementos relevan-
tes en el analisis y combate a la pobreza. Sin embargo, surgen algunas
criticas al respecto: primero, se ha utilizado un enfoque instrumental que no
garantiza mayores condiciones de equidad de género en la sociedad. Segun-
do, en general, los analisis de pobreza se han convertido en instrumentos
reactivos, que tratan de compensar una situacion presente, sin lograr preve-
nirla. Por lo tanto, este documento propone ir mas alla de los an4lisis de
pobreza, identificando las caracteristicas de los hogares, derivadas de cons-
trucciones sociales, que afectan la condicién de vulnerabilidad, particular-
mente en los hogares con jefatura femenina. Es decir, se sefiala la importancia
de realizar un anélisis con perspectiva de género para identificar las caracte-
risticas de los hogares que los hacen mas vulnerables a padecer o agravar su

condicion de pobreza.

Palabras clave: Pobreza, vulnerabilidad, género, determinantes, politica

publica.

Abstract

In recent times, poverty analyses policies against poverty that have incor-
porated women as a relevant factor. Nevertheless, some criticisms have
been raised against them: first, most of the times they have relied on an
instrumental perspective which does not guarantee better conditions of
gender equity; second, poverty analyses have generally become reactive
tools that seek to compensate a current situation, not to prevent it from

occurring in the future. This paper therefore proposes to go beyond poverty
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analyses to identify distinctive features of households derived from social

constructions that have an effect on vulnerability, particularly in house-

holds headed by women. We point out the importance of an analysis from

a gender perspective in order to identify the features which make house-

holds more vulnerable to suffer or worsen their conditions of poverty.

Key words: Poverty, vulnerability, gender, determinants, and public policy.

RECEPCION: 17 DE MARZO DE 2010 / ACEPTACION: 14 DE MAYO DE 2010

Pobreza y vulnerabilidad son concep-
tos interrelacionados que se distinguen en
términos de su ubicacién en el tiempo. Por
un lado, el término pobreza se refiere a la
situacion de carencia social y econdmica en
la que viven millones de personas en el mo-
mento presente.! Por otra parte, la vulnera-
bilidad? a la pobreza tiene que ver con la
probabilidad de padecer o agravar dicha si-
tuacién de pobreza en el futuro. Hablar de
vulnerabilidad es hablar de pobreza en tér-
minos del riesgo de padecerla.

Los factores determinantes de las con-
diciones de vulnerabilidad a la pobreza en
los hogares pueden tener diferentes ori-

genes. Por un lado, éstos pueden provenir

! En México, en 2005, aproximadamente 18% de la
poblacién no contaba con un ingreso suficiente para
adquirir la canasta basica alimentaria y 47% no tenfa
un ingreso suficiente para satisfacer sus gastos de ali-
mentacion, educacién, salud, vivienda, transporte,
vestidoy calzado. La pobreza comdnmente se mide
de manera monetaria; sin embargo, en tltimas fe-
chas se han elaborado otras aproximaciones que uti-
lizan dimensiones no monetarias y que dan cuenta
con més detalle de su complejidad. Véase Informe del
Coneval, diciembre de 2009, en http://
www.coneval.gob.mx/contenido/med_pobreza/

6100pdf

? Algunas acotaciones son necesarias en este punto.
Primero, es importante aclarar que la vulnerabilidad,
en términos generales, puede referirse a distintas
condiciones de riesgo que no tienen que ver con la
pobreza, como la vulnerabilidad a ciertas enfermeda-
des y a otras situaciones. Sin embargo, la que ocupa
aeste documento es la vulnerabilidad relativa a la
pobreza. Segundo, aun cuando la vulnerabilidad
puede observarse en el individuo, el hogar o la comu-

nidad, para el contexto de este documento es el &mbito

de los hogares el que interesa.
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de caracterfsticas y circunstancias inherentes a cada hogar, ta-

les como la estructura demografica y su dindmica interna. Por

otro lado, los determinantes de la vulnerabilidad pueden en-

contrar su origen en circunstancias externas al hogar; por ejemplo,

pérdida de empleo, crisis financieras y otros que afectan su condicién

social y econémica.

| Asi mismo, algunos determinantes de la vulnerabilidad, que se

?La Organizacién Mundial de la Salud define “géne-
r0” como la construccién social de roles, comporta-
mientos, actividades y atributos que se consideran
apropiados para las mujeres y los hombres en una
determinada sociedad. Para mas informacién véase
http://www.who.int/gender/whatisgender/en/

index.html

encuentran presentes tanto en el interior
como en el exterior de los hogares, pueden
estar vinculados a cuestiones de género,’ es
decir, tienen que ver con las expectativas
sociales que limitan o posibilitan de forma

diferente a mujeres y hombres.

Lo anterior resulta de gran relevancia, ya que desde esta ptica

*“Jefe de hogar” se utiliza en encuestas y censos a fin
de identificar a un miembro del hogar que sirva como
referencia para obtener informacioén sobre las perso-
nas que lo componen y asi conocer los vinculos de
parentesco que los unen. Sin embargo, la definicién
empleada en las encuestas oficiales no necesaria-
mente se refiere al principal perceptor de ingresos o
ala persona que toma decisiones en el hogar. Adicio-
nalmente, la designacion de jefe de hogar suele estar
influenciada por aspectos culturales que tradicional-
mente asignan al hombre el lugar de autoridad. Esto
puede provocar subestimaciones sobre el ndmero de
mujeres jefas de hogar, ya que por lo general las mu-
jeres s6lo se reconocen o se autodesignan como jefa

cuando est4 ausente un hombre adulto (Naciones

Unidas, 1997).

el género afecta a ciertas caracteristicas de los hogares. Por ejem-

plo, la disposicion de tiempo libre, el acceso
a un trabajo formal y remunerado, el nivel
de ingresos y educativo de la jefatura del hogar
y otros, donde las mujeres muestran impor-
tantes diferencias con los hombres. Las ca-
racteristicas particulares de los hogares
encabezados por mujeres,* derivadas de cues-
tiones de género, son siginificativas porque
terminan por afectar al ingreso de los hoga-
res y, por lo tanto, las mayores desventajas

de género en los hogares se pueden tradu-



NANCY GARCIA GONZALEZ 11

cir en mayor vulnerabilidad. Lo anterior re-
sulta muy importante ante el incremento de
los hogares con jefatura femenina de los dl-
timos afios en México.’

Por lo tanto, el objetivo de este docu-

>El Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa
(INEGI) report6 que 23.3% de los hogares del pas es-
taban encabezados por mujeres en 2009, segtn datos
de la Encuesta nacional de ingreso gasto de los hogares
(ENIGH, 2006), mientras que en 1970 éstos represen-
taban 17.6% del total de los hogares en el pais. Véase
http://www.inegi.gob.mx

mento es sefalar la importancia de identificar las caracteristicas
de los hogares derivadas de cuestiones de género, que deben ser
incorporadas en un andlisis de vulnerabilidad a la pobreza.

Este documento muestra en su primer apartado el reto que im-
plica la definicién y medicién de la pobreza, asi como recientes
aproximaciones de los analisis multidimensionales de la misma. El
siguiente apartado explica la vulnerabilidad a la pobreza, los prin-
cipales factores que la describen y sus determinantes. Finalmente,
el tercer apartado incluye algunas reflexiones y recomendaciones
que sefialan la relevancia de disefiar un analisis que identifique
los determinantes de la vulnerabilidad a la pobreza derivados de
cuestiones de género en los hogares con jefatura femenina, que

tradicionalmente se han considerado como los més vulnerables.

Pobreza: enfoques, | No hay una definicién tnica
determinantes y estrategias | aceptada para la pobreza ni en

el dmbito politico, ni en el aca-

démico ni en el social. Existen aproxima-

ciones que buscan definirla desde diferentes
angulos.® Sin embargo, la definicién de po-

breza mas utilizada en el ambito internacio-

¢ Algunos ejemplos de gran relevancia los presenta
Peter Townsend, quien defini6 la teorfa relativa de
privacién de la pobreza, que sefiala que son pobres las
personas que tienen recursos muy por debajo de los
individuos o familias promedio, que quedan exclui-

dos de las actividades y costumbres de los niveles de
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vida estandar (Townsend, 1979). Para méas informa-
cién véase http://www.bris.ac.uk/poverty/; asf como,
Amartya Sen, quien establecié que la pobreza era
una cuestién de capacidades. Su aproximacién ba-
sada en las capacidades se enfoca en la libertad po-
sitiva que es la capacidad real de una persona de ser
ode hacer algo, en vez de la libertad negativa que es
comun en economia y se centra s6lo en la no inter-
ferencia (Sen, 1981).

"Benjamin Seebohm Rowntree, en 1910, fue de los
primeros autores en incorporar un parametro mone-
tario a la definici6n de pobreza. Este acercamiento
estimaba el presupuesto requerido para cubrir las
necesidades minimas para el desarrollo fisico de una
familia durante una semana, basindose en las carac-
teristicas nutricionales y precios de varios alimentos
de lalocalidad (Rowntree, 2000).

nal se refiere a la situacién en que las per-
sonas o los hogares no pueden adquirir un
nivel minimo de satisfactores basicos, con-
siderando como referencia una medicién
monetaria, ya sea de ingreso o de consumo,
definicién que, con ciertas variantes, ha
estado presente desde principios del siglo
xX7 hasta nuestros dias.

Es importante sefalar que la definiciéon
de pobreza y la medicion de la misma estan
interrelacionadas, ya que segin los deter-

minantes considerados para definir la po-

breza resulta el método para medirla, lo que a su vez tiene importantes

implicaciones en la estrategia para combatirla.

En lo que respecta a la medicion y definicion de la pobreza,

existe una amplia aplicaciéon de las mediciones monetarias. Sin
embargo, éstas han sido muy criticadas por su debilidad para iden-
tificar otras carencias sociales, por lo que hoy en dia se han elabo-
rado diferentes aproximaciones de caracter multidimensional para
definir y medir la pobreza. Los enfoques multidimensionales de la
pobreza se fundamentan en la idea de que el ingreso es significati-
vo para definir y medir la pobreza pero no suficiente, ya que la
pobreza puede observarse en multiples dimensiones.

Este enfoque permite analizar a la poblacién vulnerable que
enfrenta diferentes carencias sociales, mas all4 del ingreso, y refle-

jar diferentes dreas del problema. En general, el enfoque multidi-
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mensional incluye variables relativas a la educacion, la salud, la
vivienda y el tiempo libre, y son evaluadas con indicadores que les

otorgan pardmetros cuantitativos para permitir su andlisis y segui-

miento.

Algunos organismos internacionales® han
considerado en sus definiciones multidimen-
sionales indicadores relacionados con la se-

guridad social, la salud, la carencia de

8Véase, por ejemplo, las definiciones de pobreza mul-
tidimensional de la ONU y de la CEPAL en http://
www.undp.org/poverty/focus_poverty
_assessment.shtml y http://www.eclac.cl/cgi-bin/
getProd.asp?xml=/revista/noticias/articuloCEPAL/6/
21046/P21046.xml&xsl=/revista/tpl/p39f.xsi&base =/

revista/tpl/top-bottom.xsl, respectivamente.

propiedad de una vivienda y otro tipo
de patrimonio, asi como nulos o bajos niveles educativos y de capa-
citacion, carencia de tiempo libre para actividades educativas, de
recreacion y descanso, agua limpia y la falta de capacidad para
influir en los procesos politicos y otros factores que interesan a la
gente.

En México las mediciones oficiales de la pobreza utilizan el in-
greso per cépita en los hogares y la metodologia de lineas de pobre-
za. Sin embargo, en la actualidad también se han incorporando
otras dimensiones a la medicién oficial; a finales de 2009 el gobier-
no federal present6 los resultados de una metodologia multidimen-
sional que, ademas de medir los ingresos, considera las carencias

sociales desde una dptica de los derechos sociales:

La pobreza multidimensional incorpora tres espacios de las
condiciones de vida de la poblacién: el bienestar econémico,
los derechos sociales y el contexto territorial. De acuerdo

con esta nueva concepcién, una persona se considera en
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® De acuerdo con esta nueva medicién, en
2008, 44.2% de la poblacién nacional vivia
en condiciones de pobreza multidimensional,
es decir, aproximadamente 47.2 millones de perso-
nas en el pafs presentaban al menos una carencia
social y no tenfan un ingreso suficiente para satisfacer
sus necesidades. Véase “Comunicado de prensa”

nim.008/09 en http://www.coneval.gob.mx/coneval2/

1°El articulo de la Ley general de desarrollo social
en México determina que las mediciones de po-
breza deben considerar las siete dimensiones cita-
das. Véase: www.coneval.org.mx. El Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarro-
llo Social (Coneval), organismo responsable de la
medicién de la pobreza nacional, desarroll6 la

metodologfa multidimensional.

situacién de pobreza multidimensional cuando
sus ingresos no son insuficientes para adquirir
los bienes y los servicios que requiere para sa-
tisfacer sus necesidades y ademas presenta caren-
cia en al menos en uno de los siguientes siete
indicadores: rezago educativo, acceso a los ser-
vicios de salud, acceso a la seguridad social, ca-
lidad y espacios de la vivienda, servicios bésicos
en la vivienda, acceso a la alimentacién y grado

de cohesién social®'® (Coneval, 2009).

Como puede apreciarse, existen algunas di-

ferencias dentro de los enfoques para definir y medir la pobreza.
Sin embargo, debe recordarse que mas alla del enfoque, la meto-
dologia utilizada o los debates a su alrededor, la pobreza sigue sien-
do evidente para quien la padece vy, peor ain, latente para las
generaciones futuras. En este sentido, la pobreza representa una de
las principales preocupaciones para cualquier gobierno. Sus causas
y la mejor forma de combatirla representan un espacio prioritario
en las agendas y en los debates gubernamentales.

Las politicas publicas son los instrumentos practicos mas impor-
tantes de combate a la pobreza, y el gobierno es el principal respon-
sable de garantizar los servicios sociales a la poblacién que representa.
Asi, el Estado enfrenta un doble reto: por un lado, debe mejorar la
equidad en el acceso a los servicios sociales y, por el otro, asegurar
la calidad de los mismos (Filgueira, 2006: 5). No se trata sélo de
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ampliar la cobertura, el reto es ofrecer servicios sociales que real-
mente propicien un cambio en las condiciones de vida y en los
niveles de pobreza de la poblacién que la padece.

Las decisiones de politica ptblica de los gobiernos inciden en la
vida cotidiana y futura de sus ciudadanos. El gobierno influye en
la forma en la que las interacciones entre la poblacién se realizan,
impactando en la definicién de los ganadores o perdedores en las
mismas. Por lo tanto, el Estado no s6lo puede explicar el problema
de la pobreza, también puede complicarlo o ser parte de la solucién
(Cimadamore, 2008: 11-12). El gobierno cuenta con instrumentos
de accién como las medidas fiscales, laborales, los subsidios, los in-
centivos a la inversién, el desarrollo de infraestructura y otros de
tipo financiero y econémico, que impactan en la politica de desa-
rrollo social, pero mds importante atin, en los niveles de pobreza de
la poblacién.

En México, la estrategia de combate a la pobreza, como en mu-
chos paises, se orienta a combatir la situacion de pobreza de forma
reactiva mediante su principal instrumento de politica social, el
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades.!'! Este programa

ha incorporado variables que impactan en

. . E]l Programa de Desarrollo Humano Oportunida-
ciertos determinantes de la pobreza, como | desororgabecas, suplementos nutricionles ycondi

el acceso a la educacién, la alimentaci()n y ciona las transferencias monetarias a las visitas al

centro de salud.
la salud sobre todo de las generaciones fu-
turas. En este sentido, existe un debate importante sobre la efi-

ciencia econémica de los programas sociales, es decir, entre los
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12Véase Good Intention, Bad Outcomes: Social Policy,
Informality And Economic Growth in Mexico, de San-
tiago Levy (2008), y Pobrezay distribucién del ingreso en
Meéxico, de Julio Boltvinik y Enrique de Herndndez

Laos (2000).

B El gasto social se encuentra ya en su punto més
elevado de la historia tras incrementarse 20.7% en
términos reales entre 2005 y 2008. La asistencia social
pas6 de 33 235.9 a 66 833.7 millones de pesos en el
mismo periodo, lo cual es una expansién real de 109.5%
(Proyecto de Presupuesto de Egresos 2010). Sin em-
bargo, segtin datos oficiales del Coneval, la pobreza en

Meéxicoaumenté de 42.6 a47.4% de la poblacién entre

2006y 2008 y la miseria de 13.8 a 18.2%.

recursos invertidos y los resultados alcanza-
dos." A pesar de los importantes incremen-
tos en el presupuesto,” los niveles de pobreza
de la poblacién contintian aumentando, si-
tuacién que es reflejo de una politica social
que ha funcionado como complemento de
la politica econémica, pretendiendo compen-
sar las consecuencias sociales de las politi-
cas econdmicas, con programas de combate

a la pobreza.

Después de la crisis de la deuda en la década de los ochenta se

optd por un modelo neoliberal, esperando que un mercado
autorregulado y un Estado que limitaba su capacidad de interven-
cién impulsarfa una distribucién equitativa de los recursos, pero esto
no sucedio asi y los niveles de pobreza continuaron en aumento.

Se asumi6 que el crecimiento econdémico alcanzarfa por igual a
toda la poblacién, basdndose en el supuesto de que llegaria a los
pobres de igual forma que al resto de la poblacién por un efecto de
derrame. Sin embargo, ahora se sabe que el crecimiento econémi-
co es una condicién necesaria mas no suficiente para reducir los
niveles de pobreza (Cimadamore, 2008: 14).

Como puede apreciarse, el papel del Estado frente a la pobreza
es de gran relevancia, no sélo para combatirla en su situacién ac-
tual, sino para prevenir el riesgo de padecerla en el futuro. El alivio
de la pobreza es el objetivo final de la politica social. La identifica-

cion de la poblacion en pobreza y de sus caracteristicas es la princi-
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pal herramienta de anélisis para estructurar las politicas publicas
de combate a la pobreza.

El papel de las mujeres y el tema de género se han incorporado
a los analisis de pobreza y todo parece indicar que llegé para que-
darse, al grado de que ahora serfa dificil imaginar una discusién
sobre pobreza sin considerar a las mujeres como elemento activo.
Sin embargo, quedan muchos pendientes con relacién a la equi-
dad de oportunidades y el reto es incorporar la perspectiva de gé-
nero en los andlisis de pobreza, considerando que las cuestiones de
género no solo se presentan en situaciones de pobreza, es decir,
debe recordarse que la subordinacion de las mujeres no es causada
por la pobreza (Jackson, 1996: 501). En este sentido, un anélisis
de pobreza puede fortalecerse con la incorporacién de la perspecti-
va de género, ya que ciertas cuestiones de género pueden ser en
efecto determinantes de pobreza.

Por otro lado, dado que la pobreza es un fenémeno que varfa en
el tiempo, una politica social efectiva debe considerar no sélo a la
poblacién en pobreza actual, sino a la poblacién con probabilidad
de ser pobre o agravar su condicién en el futuro; en otras palabras,
a la poblacién vulnerable.

Con lo anterior, un enfoque prospectivo de pobreza con perspec-
tiva de género, ampliaria el entendimiento del fenémeno, otorgan-

do claridad sobre las caracteristicas que hacen de los hogares mas

vulnerables a la pObrezav €s deCirv resulta 14 Los andlisis con perspectiva de género ayudan a

Central incorporar el enfoque de género al entender las relaciones establecidas entre mujeres y
hombres, més alld de las diferencias biologicas (Insti-
anélisis de Vulnerabilidad. 14 tuto Nacional de las Mujeres y Programa de las Na-

ciones Unidas para el Desarrollo, 2007).
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Como puede observarse, muchos son los conceptos y dimensio-
nes que serfa deseable incorporar al analisis de la pobreza, desafor-
tunadamente la complejidad de tal accién y la necesidad de hacer
evaluaciones factibles y practicas restringe la ambicién analitica
(Sen, 1987: 20 cit. en Kabeer, 1998: 149). Finalmente, la relevan-
cia de cualquier andlisis de pobreza radica en su capacidad para
impactar en el disefio de estrategias para combatirla (Kanbur y
Squire, 1999: 30). Ademas, debe recordarse, tal como lo plantea
Sartori, que la ciencia politica primero debe pensarse y después
calcularse (Sartori, 1998: 237); es decir, es importante entender las
implicaciones, las causas y los determinantes de la pobreza presen-
te y futura, antes de disefiar las politicas publicas basadas en medi-

ciones cuantitativas pero de alcance limitado.

Vulnerabilidad: enfoques, | Con el término de vulnerabilidad se

determinantes y estrategias | hace referencia a un anélisis prospec-

tivo de la pobreza dentro del marco

de erradicacion de la misma (Chaudhuri, Jalan y Suryahadi, 2002:

4). Esta visién emerge de la literatura moderna del analisis de la

pobreza, como una probabilidad de ser pobre en el futuro o de per-

manecer o profundizar sus niveles de pobreza actual. Es decir, la

vulnerabilidad y la pobreza son conceptos muy vinculados
(Barrientos, 2007: 1-5).

Dentro de la definicién de vulnerabilidad a la pobreza es posi-

ble identificar tres variables relevantes: cambio, es decir, una alte-

racion de la situacién presente en el hogar, cominmente vinculada
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con su nivel de ingreso o consumo; riesgo, que se refiere a la proba-
bilidad de que suceda ese cambio o alteracién en la condicién del
hogar, de acuerdo con diferentes determinantes; y tiempo, que in-
dica que la vulnerabilidad es una condicién que invariablemente
se refiere al futuro, es decir, es una prospectiva de la condicién
actual del hogar con relacion a la pobreza.

La literatura aborda el tema de la vulnerabilidad a la pobreza
sefialando sobre todo sus determinantes. En este sentido, es posible
identificar determinantes que se vinculan directamente al hogar y
otros relativos a su entorno. Asi, existen determinantes de tipo
demografico y relacionados con la dindmica interna del hogar, ta-
les como las caracteristicas estructurales del mismo, el ciclo de
vida de la familia, el tipo de jefatura, el nivel de educacion, el
namero de dependientes y otras caracteristicas como las edades de
sus miembros (en especial con respecto a su edad productiva). En
este mismo sentido, la presencia de activos en el hogar, como capi-
tal fisico, humano o financiero —los recursos con que cuenta y
cémo los moviliza y distribuye al interior del mismo—, asi como las
caracteristicas propias de la vivienda, también pueden considerar-
se determinantes de la vulnerabilidad a la pobreza (Gonzalez, 2006:
51y 106).

Por otro lado, sobre los determinantes que se originan en el en-
torno y contexto del hogar, se encuentran ejemplos como el desem-
pleo, las crisis econdmicas, la presencia o carencia de apoyos
institucionales, la infraestructura comunitaria, la presencia de re-

des sociales y las oportunidades de trabajo y acceso a servicios de
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salud, entre otros, que incrementan la probabilidad del hogar de
padecer o profundizar sus niveles de pobreza (Gonzalez, 2006: 51;
Gallardo, 2009: 13).

En este sentido, independientemente del origen de los determi-
nantes, éstos pueden traducirse en una mayor vulnerabilidad de
los hogares en términos de carencias sociales o de nivel de ingre-
sos. Con relacién a las carencias sociales, los analisis multidimen-
sionales de la pobreza son de gran utilidad y permiten identificar la
vulnerabilidad mas all4 del ingreso. Por ejemplo, dimensiones como
la calidad de la vivienda, el acceso a servicios basicos o el grado de
cohesion social, quizd no tengan una vinculacién directa con la
capacidad de ingreso para satisfacer las necesidades basicas del
hogar, pero si pueden determinar su vulnerabilidad en términos de
carencias sociales.

Respecto a la vulnerabilidad ocasionada por el nivel de ingre-
sos, se estima que el principal activo de los hogares pobres es el
trabajo, y en situaciones en donde el ingreso se ve afectado, uno de
los ajustes comtnmente utilizado es la incorporacion de fuerza
de trabajo adicional, recurriendo en primera mano a las mujeres y
en ocasiones a los menores de edad (Moser, 1998). Esto es especial-
mente significativo para los hogares con jefatura femenina, ya que
por las responsabilidades que de manera tradicional le son impues-
tas a las mujeres, éstas terminan por adquirir cargas desproporcio-
nadas al interior del hogar en un intento por compensar el riesgo
de padecer o agravar las condiciones de pobreza. La situacién an-

terior limita la capacidad de las mujeres para aprovechar oportuni-
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dades de desarrollo y coloca a sus hogares en condiciones de mayor
vulnerabildiad (Moser, 1996).

Los determinantes de género derivan de profundas raices socia-
les y culturales que colocan a las mujeres y en particular a los ho-
gares que ellas encabezan en una posicién de mayor vulnerabilidad
a la pobreza; por ejemplo, las responsabilidades domésticas o la ca-
pacidad para decidir sobre el ingreso del hogar. Asi, es posible ob-
servar como algunas cuestiones de género impactan en las
condiciones de vulnerabilidad.

Por otra parte, los determinantes de la vulnerabilidad comin-
mente se encuentran vinculados; una afectacion al ingreso provo-
ca a su vez una alteracién en otras dimensiones como en los patrones
de consumo, la nutricién, la salud o la educacién, lo que genera
una reaccién en cadena negativa que incrementa su vulnerabili-
dad (Morduch, 1994: 224). Con esto, las caracterisitcas de los ho-
gares determinadas por cuestiones de género, como la disposicién
de tiempo libre, las resposabilidades domésticas atribuidas y otras
que adquieren relevancia en los hogares encabezados por mujeres,
tienen un impacto negativo en los ingresos de dichos hogares, con
lo cual se afecta su condicién de pobreza y de vulnerabilidad.

Si bien es cierto que existen diferentes determinantes de la con-
dicién de vulnerabilidad en los hogares, resulta significante la for-
ma en la que éstos impactan la posicién del hogar ante la pobreza.
Es decir, la forma en la que se altera el comportamiento de los
hogares frente al riesgo, ya que con el interés de disminuir su pro-

pensién a la pobreza, los hogares pobres tienden a tomar decisiones
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menos riesgosas, aunque esto implique también menores retornos
(Espinosa y Nufiez, 2005: 16); por ejemplo, la incorporacién de cul-
tivos menos productivos o la separacion escolar de los hijos para el
apoyo en actividades domésticas. Estos cambios en el comporta-
miento se realizan como medida de autoproteccién para compensar
su vulnerabilidad (Morduch, 1994: 222), pero a la larga estas deci-
siones terminan por agravar su condicion.

Dentro de los impactos de los determinantes de la vulnerabili-
dad en el comportamiento de los hogares, las mujeres han resultado
mas afectadas por cuestiones de género. Algunos anilisis diferen-
ciados han demostrado que el sexo de la jefatura de familia no es
significativo para explicar la condicién de pobreza por ingresos de
los hogares (Sen, 2008: 6). Sin embargo, esto puede convertirse en
una interpretacién equivocada sobre la condicion de los hogares
con jefatura femenina frente a la pobreza, ya que si el sexo de la
jefatura puede no ser una variable explicativa de la situacién de
pobreza actual en los hogares, los factores de género, determinan-
tes de ciertas carcateristicas de los hogares, si pueden traducirse en
una mayor vulnerabilidad.

Por lo anterior, este documento propone analizar las caracterfs-
ticas de los hogares que, a causa de construcciones de género, pro-
vocan mayores carencias sociales y/o menores ingresos, en especial
en los hogares encabezados por mujeres. Es decir, se propone un
andlisis de vulnerabilidad que muestre la realidad de los hogares
mexicanos desde un enfoque de género y que responda, por lo me-

nos, a las siguientes interrogantes:
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= {Cuéles son las caracteristicas educativas de los hogares con

jefatura femenina en comparacién con

5 En 2007, las mujeres de 15 afios y més presentaban
los hogares con jefatura masculina? Se | unrezagoeducativo total (analfabeta, sin primaria
terminada y sin secundaria terminada) de 46.2% en

sabe que en México las mujeres conti-

comparacién con43.2% de hombres del mismo grupo

ndan presentando un mayor rezago edu, de edad (véase cuadro viL.3 del Informe de Ejecucién
. 15 del Programa de Accién de la Conferencia Internacional
cativo,” lo que a su vez puede traer |, la Poblacién y el Desarrollo, 1994-2009).

implicaciones en otros 4mbitos de opor-
tunidades que incrementan la vulnerabilidad a la pobreza.

= {Cual es el nivel de ingreso individual de la jefatura de familia,
cuél es la fuente principal de dicho ingreso y cuél es la impor-
tancia de las transferencias gubernamentales en el ingreso de
los hogares con jefatura femenina en comparacién con los hoga-
res con jefatura masculina? Este cuestionamiento es de gran re-
levancia, ya que por cuestiones de género el nivel de ingreso de
las mujeres jefas de familia puede ser determinante de la vulne-
rabilidad del hogar tanto por ingreso como por carencias socia-
les.

= (Cudles son las caracteristicas de la dindmica en el interior de
los hogares que determinan la disposicién de tiempo libre de la
jefatura familiar? Este aspecto es relevante, ya que se sabe que
por cuestiones de género las mujeres dedican gran parte de su
tiempo a actividades domésticas, lo que limita su acceso a acti-
vidades productivas y a su vez puede influir en la vulnerabili-
dad a permanecer o agravar su condicién de pobreza. Por ejemplo,
el tiempo dedidado al cuidado de adultos mayores 0 menores de

edad les deja menor tiempo disponible para un trabajo formal.
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= (Cuéles son las caracteristicas demograficas de los hogares: ni-
mero de dependientes econémicos, edades de sus miembros, pre-
sencia o ausencia de otros perceptores econdémicos, por mencionar
algunas, que influyen en la carga femenina y dindmica interna
de los hogares y que impactan en la vulnerabilidad a permane-
cer o agravar su condicién de pobreza?

— (Cuéles son las condiciones de infraestructura de los hogares y
su ubicacion regional de los hogares con jefatura femenina en
comparacion con los hogares con jefatura masculina? Esto per-
mitirfa identificar las condiciones del entorno en la que se en-
cuentran los hogares encabezados por mujeres y que las pueden
colocar en una mayor vulnerabilidad.

== (Cuéles son las caracteristicas de acceso a seguridad social, ser-
vicios de salud y otros programas de gobierno? Ciertas cuestio-
nes de género pueden influir en las oportunidades de acceso a
los mismos y determinar las diferencias en las condiciones de
vulnerabilidad a la pobreza entre los hogares encabezados por

mujeres y encabezados por hombres.

Debe recordarse que los puntos anteriores no son elementos ex-
haustivos de un anilisis de vulnerabilidad a la pobreza con enfo-
que de género. Sin embargo, si pretenden ser una guia sobre los
elementos que deben considerarse para identificar las caracteristi-
cas de los hogares encabezados por mujeres que pueden determi-
nar su riesgo a permanecer o agravar su condicién de pobreza. Asi

mismo, es importante sefialar que los interrogantes anteriores pre-
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tenden hacer visible la interrelacién y los aspectos vinculantes que
los factores de género tienen en la determinacién de las caracterfs-
ticas de los hogares vy, por lo tanto, en su vulnerabilidad. En este
sentido, un andlisis descriptivo de los hogares que responda a las
interrogantes anteriores ofrecera una visién detallada de los mis-
mos y de los factores de género que impactan en su condicién de

vulnerabilidad.

Reflexiones y consideraciones | Pobrezay vulnerabilidad se ca-
racterizan por la complejidad
de sus definiciones. No hay un consenso sobre el sentido de la rela-

cién entre pobreza y vulnerabilidad. En la literatura existen ciertas

coincidencias acerca de que la vulnerabili-

1 Barrientos sefiala que es necesario fortalecer la es-

dad genera pobreza.16 Sm embargo’ otros au- casa evidencia empirica sobre los efectos de la vulne-
. rabilidad en la pobreza crénica, entendida ésta como
tores plantean que la vulnerabilidad resulta |1 pobreza persistente en el tiempo (Hulme y

de la pobreza (Morduch, 1994: 221). Estas | Shepherd 2003,cit.en Barrientos, 2007).
posiciones muestran que la relacién pobreza-vulnerabilidad pare-
ciera formar parte de un proceso estocéstico, en donde su relacion
causa-efecto no es determinada.

Se sabe que la vulnerabilidad y la pobreza estdn estrechamente
vinculadas, en el sentido de que ambas explican un fenémeno re-
lativo con la presencia de carencias econdmicas y sociales, pero
con diferencias en el tiempo. La pobreza es una medicion ex post de
la situacién de los hogares, mientras que la vulnerabilidad es una
medicién ex ante. Lo que distingue ambos conceptos es la presencia

del riesgo; si no existiera la presencia del riesgo, entonces no ha-
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bria distincién entre ambos conceptos (Chaudhuri, Jalan y Suryahadj,
2002: 4). La pobreza tiene que ver con el estado de la situacién
actual, independientemente de las dimensiones consideradas. La
vulnerabilidad no existe en el presente, ya que ésta tiene que ver
con una situacion futura. Por lo que, de acuerdo con ciertas carac-
teristicas actuales del hogar, s6lo es posible estimar la probabilidad
a la pobreza préxima en el tiempo, es decir, la vulnerabilidad.

El disefio de politicas publicas contra la pobreza se fortalece con
el andlisis de vulnerabilidad. De esta forma, las politicas contra la
pobreza pueden dejar de ser reactivas y convertirse en politicas
estratégicas. Asi, la visién de vulnerabilidad permitirfa anticipar el
riesgo de que los hogares caigan, permanezcan o agraven su situa-
cién en el futuro, lo que permitiria disefiar politicas sociales que se
anticipen a la pobreza y ofrezcan programas que prevengan o bus-
quen reducir la pobreza futura y no s6lo combatan la pobreza ac-
tual (Chaudhuri, Jalan y Suryahadi, 2002: 4).

Por otra parte, los andlisis de pobreza y vulnerabilidad se enri-
quecen con la incorporaciéon de la perspectiva de género. En el
transcurso de la historia los patrones de gasto de las mujeres mostra-
ron su tendencia a priorizar las necesidades de alimentacion y sa-
lud de los hijos. De la misma forma, las mujeres mostraban mayor

| responsabilidad para responder a sus compromisos financieros y so-

lidarios. Estas formas de altruismo femenino'?
"Whitehead (1994) comenta que este concepto se f

refiere al comportamiento al interior de los hogares fueron aprove Chadas en 1aS pOliticaS pﬁbll—
de las mujeres a favor de los otros miembros del hogar.

cas, tratando de romper con la transmisién

intergeneracional de la pobreza, sin considerar en muchos casos las
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cargas o presiones adicionales que esto podria significar para las
mujeres.

La agenda contra la pobreza ha buscado incluir el combate de
las iniquidades de género. En los afios noventa esto se hacfa con
politicas basadas en el crecimiento de servicios de redes sociales y
de seguridad, asi como con politicas de promocién del uso de la
mano de obra intensiva, desde un punto de vista de desarrollo eco-
némico. Por otro lado, instituciones internacionales reconocieron
que a través de mayores oportunidades para las mujeres se podia
impactar de manera positiva el bienestar de las familias, particular-
mente de los hijos. Asi, se identificé a la mujer como un agente de
cambio, por medio de un enfoque instrumental aplicado al anélisis
de la dindmica de pobreza en los hogares (Jackson, 1996: 489).

Ahora bien, es una realidad que las mujeres, por diferentes cau-
sas culturales o sociodemogrificas, pueden impactar favorablemente
en ciertos aspectos del bienestar del hogar. Sin embargo, debe re-
conocerse que esto deriva, la mayoria de las veces, de una imposi-
cién social que, aunque puede resultar positiva para la colectividad,
implica una carencia de opciones y alternativas para las mujeres.
Estas estrategias que incorporan aspectos de género de forma fun-
cional, aunque han sido muy utilizadas en las dltimas décadas, son
criticadas con dureza por los grupos feministas, debido a que sus
acciones no garantizan el bienestar de las mujeres en el tiempo.
Esta posicion critica se fundamenta en el hecho de que los gobier-
nos e instituciones encargados de disefiar las politicas de combate

a la pobreza y que utilizan estos criterios lo hacen buscando efi-
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ciencia, mas que equidad y utilizan a las mujeres con una visién
instrumental (Pearson, 1998: 40).

Desde este enfoque, la incorporacién de las mujeres ha sido una
variable de conveniencia en el combate a la pobreza, utilizada para
prop6sitos distintos a lograr una mayor equidad de género. Lo an-
terior es evidente cuando se reconocen los beneficios de otorgar
oportunidades a las mujeres con la intencién de reducir tasas de
natalidad, obtener tasas de pago mas altas en los financiamientos,
para mejorar la nutricién infantil o lograr una mayor proteccién del
medio ambiente.

Si bien es cierto que el enfoque instrumental ha contribuido
a la consolidacion de la conciencia social respecto a la situacion
de las mujeres y su relacién con la pobreza, debe méas bien tomarse
como punto de partida para incorporar una amplia perspectiva de
género en la lucha contra la pobreza.

Como puede apreciarse, la participaciéon de las mujeres en el
bienestar de los hogares y de las comunidades, asi como su rezago
en el acceso a las oportunidades, han sido incorporados como ele-
mentos de discusion en los temas de pobreza y vulnerabilidad des-
de diferentes enfoques, pero queda mucho por hacer.

Por lo anterior, este documento plantea la importancia de reali-
zar un andlisis comparativo de las caracteristicas de los hogares
con jefatura femenina y masculina, que tome a los hogares como
unidad de anélisis y considere las mediciones oficiales de pobreza
en el pafs y compare la situacién entre las 4reas rurales y urbanas.

Como se ha sefialado, las caracteristicas de los hogares que son
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influenciadas por cuestiones de género pueden determinar su si-
tuacion de vulnerabilidad, en particular en los hogares encabeza-
dos por mujeres.

Por lo anterior, este documento sefiala la importancia y necesi-
dad de identificar la presencia de carencias sociales en los hogares
pobres, derivadas de construcciones y percepciones sociales, den-
tro de los analisis de vulnerabilidad. Se propone ir més all4 de los
analisis tradicionales de pobreza por ingresos e identificar las ca-
racteristicas de los hogares que incrementan la probabilidad de
padecerla en el futuro, desde un enfoque de género, o que permi-
tirfa generar herramientas adicionales para ser incorporadas en el

anilisis y disefio de estrategias de politica social efectivas.
Bibliografia

ABC DE GENERO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA. México, Inmujeres-PNUD,
2007, p. 35.

ACUNA VIGIL, Percy. “La induccién en la obra de Hume”, en Hatiin Llagta:
Revista Electrénica, 27 de diciembre de 2007. Disponible en: http://
www.urbanoperu.com (consultado el 12 de agosto de 2008).

BARRIENTOS, Armando. “Does Vulnerability Create Poverty Traps?”, en
Working Paper. Brighton, Institute of Development Studies de la Uni-
versidad de Sussex-Chronic Poverty Research Centre, 2007.

BENNETT, Jonathan. Locke, Berkeley, Hume: temas centrales. México, UNAM,
1988.

29



30

LA VENTANA, NOM., 31 / 2010

BOLTVINIK, Julio, Carlos TELLO y Rolando CORDERA. La desigualdad en México,
sociologia vy politica. Mexico, Siglo xx1, 2005.

BOOTH, Sara y Karen MCLANAHAN. “Mother-Only Families: Problems,
Prospects and Politics”, en Journal of Marriage and The Family, ndm. 51,
agosto, 1989, pp. 557-580.

BorINs, Sandford E Innowvations in Government, Resarch, Recorgnition and
Replication. Washington, Brookings Institution Press-John F. Kennedy
School of Government-Harvard University, 2007.

BuGaNza TORIO, Jacob. “El problema de Hume en Ia filosofia de Karl
Popper”, en La ciencia y el hombre. Jalapa, Universidad de Veracruz,
mayo, 2007. Disponible en: http://www.uv.mx/cienciahombre/
revistae/vol20num2/articulos/hume/index.html (consultado en agos-
to de 2008).

CHANT, Sylvia. “Household Decisions, Gender and Development: A
Synthesis of Recent Research”, en American Anthropologist, 107,
ndm. 4, diciembre, 2005, pp. 738.

CHAUDHURI, Shubham, Jyotsna JALAN y Asep SURYAHADI. Assessing
Household Vulnerability to Poverty From Cross-Sectional Data: A
Methodology and Estimates From Indonesia. Nueva York, Columbia
University, 2002.

CIMADAMORE, Alberto D. La economia politica de la pobreza. Buenos Aires,
CLACSO-CROP, 2008.

CONEVAL. www. coneval.gob.mx. 10 de diciembre de 2009. Disponible
en: http://www.coneval.gob.mx/coneval2/htmls/sala_prensa/
HomeSalaPrensa.jsp’id=medicion multidimensional pobreza (con-
sultado el 4 de enero de 2010).



NANCY GARCIA GONZALEZ

CORONA, Ménicay E. OrROZCO. Mediciones de pobreza: un enfoque de género.
México, Coneval-UNIFEM, 2007.

—— Observatorio de género y pobreza. México, El Colegio de México-
UNIFEM-Indesol, septiembre de 2007. Véase http://ogp.colmex.mx/se-
minarios/SemGP-MOrozcoESPpdf (consultado en septiembre de
2008).

CORTAZAR VELARDE, Juan Carlos. Entre el disefio y evaluacion. El papel crucial
de la implementacion de los programas sociales. Washington, Banco Inte-
ramericano de Desarrollo, 2007.

CouNCIL OF EUROPE. Methodology and Presentation of Good Practices Gender
Mainstreaming Conceptual Framework, febrero de 1999. Disponible en:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/equality/02. Gender
_mainstreaming/ (consultado en octubre de 2008).

DE LA TORRE, Rodolfo. Ingreso vy gasto en la medicién de la pobreza. México,
Secretaria de Desarrollo Social, 2005.

ESPINOSA, Sylvia y Jairo NUNEZ. Determinantes de la pobrezay la vulnerabili-
dad. Bégota, MERPD, 2005.

FERNANDEZ, Sergio y Hal G. RAINEY. “Managing Successful Organizational
Change in the Public Sector: An Agenda for Research and Practice”,
en PAR, The Premier Journal of Public Administration, 66, ndm. 2,
pp. 1-25.

FILGUEIRA, Fernando, Carlos Gerardo MOLINA y otros. Universalismo bdsi-
co. Documento de trabajo. Washington, BID, 2000.

FISHER, Bernice y Joan TRONTON. Toward a Feminist Theory of Caring. Albany,
State University of New York Press, 1990.

31



32

LA VENTANA, NOM., 31 / 2010

GALLARDO, Mauricio. Estimacién de corte transversal de la vulnerabilidad y la
pobreza potencial de los hogares en Nicaragua. Documento de trabajo.
Buenos Aires, Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Socia-
les-Universidad de la Plata, 2009.

GARCIA, Brigida y Orlandina DE OLIVEIRA. Las familias en el México metro-
politano: visiones femeninas y masculinas. Mexico, COLMEX, 2005.

GARCIA, Leticia. “Ser jefa y pobre... otra pesada tarea para las mujeres”, en
La Aljaba. vol. 1v, Lujan, Universidad Nacional de Lujan, 1999.

GELDSTEIN, Rosa N. Mujeres jefas de hogar; familia, pobreza y género. Buenos
Aires, UNICEF, 1997.

GIL VALERO, Jorge N. “Cambios en la participacién laboral de las mujeres
casadas en el 4rea metropolitana de Monterrey, 1976-1996”, en Estu-
dios Econémicos y Urbanos 17, ntm. 2, Monterrey, Universidad Auté-
noma de Nuevo Leén, mayo de 2002, pp. 289-310.

GONZzALEZ DE LA ROCHA, Mercedes. Procesos domésticos y vulnerabilidad.
Perspectivas antropoldgicas de los hogares con Oportunidades. México,
CIESAS, 2006.

GUIA DE TRANSVERSALIZACION DE GENERO EN PROYECTOS DE DESARROLLO.
PNUD. 2006. www.undp.org.mx (consultado el 1 de octubre de 2008).

KABEER, Naila. “Gender Mainstreaming in Poverty Erradication and the
Millennium Development Goals”. Londres, The Commonwealth
Secretariat, 2003.

Realidades trastocadas. México, PUEG-UNAM, 1998.

KANBUR, Raviy Lyn SQUIRE. The Evolution of Thinking about Poverty: Exploring
the Interactions. Washington, World Bank, 1999.



NANCY GARCIA GONZALEZ

LAGARDE, Marcela. “El género, fragmento literal: ‘La perspectiva de gé-
nero”, en Género y feminismo. Desarrollo humano y democracia. Madrid,
Horas y Horas, 1996, pp. 13-38.

LEVY, Santiago. Good Intentions, Bad Outcomes: Social Policy, Informality,
and Economic Growth in Mexico. Washington, The Brookings
Institution, 2008.

LEWIS, Janice y Margaret PETERSON. The Elgar Companion to Feminist
Economics. Northhampton, Edward Elgar Publishing Limited, 1999.

MILOSAVJEVICL, Vivian. Divisién de Asuntos de Género. Unidad Mujer y De-
sarrollo. CEPAL-ECLAC-Naciones Unidas, junio de 2007. Disponible en:
www.eclac.org/mujer/ (consultado en octubre de 2008).

MOORE, Mark. Managing for Value: Organizational Strategy in For-Profit,
Nonprofit, and Governmental Organizations. 10 de septiembre de 2008.
Disponible en: http://nvs. sagepub.com/cgi/content/abstract/29/
suppl_1/183.

MORDUCH, Jonathan. “Poverty and Vulnerability”, en The American
Economic Review 84, ntm. 2, 1994, pp. 221-225.

MOSER, Caroline. Confronting Crisis: A Summary of Household Responses to
Poverty and Vulnerability in Four Poor Urban Communities. Washing-
ton, The International Bank for Reconstruction and Development-
World Bank, 1996.

Gender Planning and Development. Theory, Practice and Training. Lon-

dres, Routledge, 1993.

— “The Asset Vulnerability Framework: Reassessing Urban Poverty

Reduction Strategies”, en World Development, 26, ntm. 1, 1998,
pp. 1-19.

33



34

LA VENTANA, NOM., 31 / 2010

OFFICE OF THE SPECIAL ADVISER ON GENDER ISSUES AND ADVANCEMENT OF
WOMEN, marzo de 2001. Disponible en: http://www.un.org/
womenwatch/osagi/gendermainstreaming.htm (consultado el 25 de
agosto de 2008).

OXFAM INTERNATIONAL. Gender, Development, and Poverty. Oxford, Oxfam
GB, 2002.

PAPADOPOULOS, Fotis y Panos TSAKLOGLOU. Indicators of Social Exclusion in
EUROMOD. Atenas, Athens University of Economics and Business,
2001.

PEARSON, Ruth y Cecile JACKSON. Rescuing Gender from the Poverty Trap.
Londres, Routledge, 1998.

Feminist Visions of Development. Gender Analysis and Policy. Londres,
Routledge, 1998.

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION aprobado para 2010. México,
H. Camara de Diputados, 2009.

PROGRAMA NACIONAL PARA LA IGUALDAD ENTRE MUJERES Y HOMBRES. Méxi-

co, Inmujeres, 2000.

SEEBOHM ROWNTREE, Benjamin. Poverty: A Study of Town Life. Bristol,
The Policy Press, 2002.

SATORI, Giovanni. La politica, légica y métodos en la ciencias sociales. México,
FCE, 1998.

SEN, Amartya. Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation.
Oxford, University of Oxford, 1981.

—The Standar of Living. Cambridge, Cambridge University Press, 1987,
pp. 20.



NANCY GARCIA GONZALEZ

SEN, Gita. “Poverty in Focus”, en Gender Equality, vol. 13, Brasilia,
International Poverty Center, enero de 2008.

SIMON, Herbert. Los proverbios de la administracién. México, FCE, 1999.

STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY. Rationalism vs. Empiricism, de
2004. Disponible en: http://plato.stanford.edu/entries/rationalism-
empiricism/ (consultado en agosto de 2008).

—— “The Problem of Induction”. 15 de noviembre de 2006. Disponible
en: http://plato.stanford.edu/entries/induction-problem/ (consulta-
do el 12 de agosto de 2008).

SWEETMAN, Caroline. Gender, Development and Poverty. Oxford, Oxfam
GB, 2002.

TEPICHIN, Ana Marfa. Equidad de género y pobreza. Xochitepec, Instituto
Nacional de Desarrollo Social, 2005.

THE ECONOMIST. “The Business of Giving Non-profit Capitalism”. Nue-
va York, 11 de septiembre de 2008.

TOWNSEND, Peter. “Poverty in the United Kingdom: A Survey of
Household Resources and Standards of Living.” Harmondsworth,
Penguin Books, 1979.

WORLD BANK. Poverty Net. The World Bank. 2008. Disponible en: http:
//web.worldbank.org/EQ819UOCTO (consultado el 15 de noviembre
de 2008).

35



