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Revista ENFOQUES
N° 7, Segundo Semestre, Afio 2007

El proceso de consolidacién del sistema de
partidos en Argentina.
Democratizacién y elecciones del 2007

Romina Kasman’

Resumen

Este articulo analiza las caracteristicas del proceso de democratizacidn en la Argentina
contempordnea, utilizando las siguientes variables: sistema de partidos, dindmica de
funcionamiento y las reglas del juego en el sistema politico y la forma de gobierno
presidencialista, las cuales determinan el grado de institucionalizacién e instauracién
del régimen democrdtico argentino contempordneo. Para ello se recurre a dos ejes
centrales de andlisis: la reforma del Estado y la reforma politica. Finalmente, se analiza
la realidad politica del pais bajo la presidencia de Néstor Kirchner, en relacién con el
desarrollo de reformas sustanciales en el sistema politico que favorezcan una mayor
democratizacién del régimen.
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Abstract

This article analyzes the characteristics of the democratization process in contemporary
Argentina, using the following variables: party system, working dynamics and the game
rules in the political system and the presidential form of government, all of which
determine the degree of institutionalization and instauration of the contemporary
Argentinean democratic regime. For this the author uses two central axis of analysis:
the State reform and the political reform. Finally, today’s politics with Néstor Kirchner
are analyzed in relation with the development of substantial political system reforms
which favors a greater democratization of the regime.
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Romina Kasman

Introduccién

El presente articulo examina la fase de transicién a la democracia en el caso argentino,
el cual se enmarca analiticamente en el concepto de los reemplazos, propuesto por
Huntington', al representar una ruptura con respecto del régimen autoritario anterior,
que requirié la reestructuracién de instituciones, pricticas y politicas puablicas que
renovaran la relacién entre el Estado y la sociedad civil, estableciendo las bases de la
legitimidad en las instituciones y en los nuevos actores protagonistas de la transicién
a la democracia.

Esta situacién de construccién de un nuevo escenario politico e institucional, plante4
entre los actores un conflicto por el posicionamiento en el mismo y la obtencién de
espacios y recursos de poder. Esta nueva estructuracién se dio en un contexto determi-
nado, para el caso argentino, por la guerra de Malvinas y la crisis de la deuda externa
en América Latina —detonada con la moratoria mexicana de 1982-, la cual condicioné
el desempefio econédmico del primer gobierno democritico, recortando su margen de
maniobra en la canalizacién y atencién de las demandas de la sociedad en torno a la
mejora de la calidad de vida, deteriorada por el anterior gobierno militar.

Por otra parte, desde 1955, el pais estuvo pendulando entre regimenes civiles, militares
o civico-militares, situacién que afectd a los partidos politicos como institucidn, y, por
ende a la configuracién del sistema de partidos -caracterizado por el bipartidismo- y
al funcionamiento del sistema politico (O’Donnell, 1977). La inestabilidad crénica
que sufrié el pafs durante décadas, inauguré en el régimen democrdtico una fase de
conflicto entre los lideres y las instituciones democrdticas, situacién que requirié una
reconstruccién no sélo de la cultura y pricticas democrdticas, sino que tambien de la
dirigencia politica como tal y de las reglas del juego del sistema politico.

Otro dato fundamental que caracterizé el escenario al comienzo de la transicién a
la democracia fue el paradigma del neoliberalismo. Durante el régimen autoritario
se establecié un cambio de una matriz estado-céntrica a una mercado-céntrica. Este
proceso fue continuado y concretado finalmente a partir de las reformas econémicas

Huntington sostiene que la fase de transicién a la democracia es un momento clave y condicionante
para el desarrollo de la democracia en los paises que viven estas transformaciones politicas. Los
diferentes tipos de procesos de transicién a la democracia tipificados por Huntington (1994), son
los siguientes: Transformacidn, Traspaso y Reemplazos. La transformacién es un proceso en donde
los actores instalados en el poder desempefian un papel decisivo en el cambio de régimen politico.
Dentro de la Tercera Ola, dos ejemplos de los procesos de transformacién son los casos de Espafia
y Brasil. El traspaso implica una negociacién entre gobierno y oposicién, entre los reformistas del
régimen y los moderados de la oposicién, tanto en lo que hace al proceso de transicién a la democracia
como a la estructuracién de instituciones y de sus reglas del juego para el funcionamiento del sistema
politico. Ejemplos de este desarrollo son Polonia, Uruguay y Checoeslovaquia. Los reemplazos son
transformaciones radicalizadas y los reformistas en el gobierno autoritario son débiles o no existen
y los grupos opositores llegan al poder y el conflicto entra en una nueva fase, porque comienza la
lucha entre las diferentes facciones opositoras democratizadoras en torno a qué tipo de gobierno
desean establecer.
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realizadas por el gobierno peronista de Carlos Menem (1989-1999). Si bien a partir
de 1983, producto de la crisis de la deuda externa, comenzd la senda de las reformas
econdmicas y una politica de ajuste permanente y de emergencia econémica, con la
asuncion de Menem en 1990, se produjo una ruptura con el esquema societal anterior.
Este cambio transformd la relacién entre el Estado y la sociedad civil y la relacién de
estos elementos con los partidos politicos, que sufrieron el desgaste en los lazos de repre-
sentacién politica por la erosién de su identidad y el desplazamiento de su participacién
en la elaboracién de temas de agenda publica y en los procesos de toma de decisiones

publicas a un espacio secundario.

1. Los pendientes de la democracia

Un ensayo de mediados de los 90, “Estado, Democratizacién y Ciudadania”, observé
que la mayor parte de los paises democratizados, en las dltimas dos décadas en el mar-
co del proceso de la Tercera Ola, no se encaminaron hacia regimenes representativos
e institucionalizados, ni parece probable que lo hagan en un futuro previsible. Son
poliarquias, pero de un tipo diferente a las tradicionales que representan los paises

desarrollados actuales, las democracias mds antiguas y estables (O’Donnell, 1993).

La importancia del cambio desde la matriz estado-céntrica a la matriz mercado-
céntrica, reside en que no basta con analizar las reformas econdmicas realizadas en
la década del 90, en la mayor parte de los paises de la Tercera Ola, sino que tambien
debe anadirsele el andlisis de las consecuencias en torno a las politicas econémicas o al
impacto en la estructura econémico-productiva. Asimismo este andlisis debe agregarse
una perspectiva sobre las consecuencias que estas reformas estructurales tuvieron en
la relacién entre el Estado y la Sociedad Civil.

Desde este punto de vista, entonces, las tipologfas recientes de las nuevas democra-
cias basadas en las caracteristicas de los regimenes autoritarios precedentes y/o en las
modalidades de la primera transicién a la democracia, tienen escasa prediccién en
cuanto a lo que ocurre cuando el gobierno electo democrdticamente se instala por
primera vez luego de un régimen autoritario. Por lo tanto, las reformas estructurales
y las transformaciones en la matriz estatal son una variable interviniente del proceso
de democratizacién, més alld del tipo de transicién que se haya tenido.

En efecto, con la llegada de la democracia, la reconstruccién del Estado Argentino se
complejizd, porque la destruccién institucional provocada por los regimenes autoritarios
habia sido total. El reemplazo, caracterizado como una ruptura, implicé condiciona-
mientos adn mds fuertes al nuevo régimen democrdtico surgido a partir de 1983, y
conllevé la imposicién de la dimensién procedimental de la democracia, que prevalecié

frente a la institucional, subordinada al contexto de emergencia socioeconémico.
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En este sentido, el primer presidente de la restauracién democrdtica argentina, Raul
Alfonsin (1983-1989)%, que goberné en un marco de crisis econédmica interna de-
rivada de la deuda externa que afectaba a la regién latinoamericana, sefialaba que
habia resuelto exitosamente la parte politica de la transicién a la democracia, pero sin
resolver los problemas econémicos: El siguiente mandatario, Carlos Menem (1989-
1999)%, hablaba de un tiempo econémico que atraeria estabilidad politica inicidndose
el perfodo de consolidacién democrdtica, que se auguraba desde el desarrollo lineal
de los procesos de transicién a la democracia. En efecto, durante la mayor parte de su
mandato, la estabilidad econdmica influy$ positivamente en una estabilidad politica
que, sin embargo era aparente, pues el funcionamiento de las instituciones estaba ero-
sionado frente al decisionismo presidencial, la vulnerabilidad de equilibrio de poderes,
la debacle de los partidos politicos, el crecimiento de los outsiders y la personalizacién
de la politica en la toma de decisién publica.

El presidente De la Riia (1999-2001) proveniente de las filas de la Unién Civica Ra-
dical, afirmaba que: “el tiempo de su gobierno era el de la transparencia y la justicia”,
que venfa a subsanar los dafos institucionales que el estilo de gobierno y liderazgo de
Menem habfa provocado.* Ademds que su objetivo era satisfacer las demandas de la
sociedad, que deseaba la estabilidad econémica sin corrupcién y con reconstruccién
de las instituciones, fundamentalmente del Estado desarticulado en sus funciones por
las reformas estructurales implementadas por el gobierno anterior. La curva, aparen-
temente exitosa, de la transicién y el desarrollo de la consolidacién, sufrié un revés
con la crisis econémica y politica del 2001, cuyo resultado fue la renuncia anticipada
de De la Rua luego de dos afos de asumir su mandato y el paso de cinco presidentes
hasta llegar al peronista Eduardo Duhalde (2002-2003). De alguna manera, la renuncia
anticipada de De la Rua se relaciond con un proceso de deterioro institucional; a lo
que, igualmente, debe sumdrsele el antecedente de la ausencia de reformas politicas
-institucionales concretas desde la llegada de la democracia. La ruptura del didlogo
politico fue producto del desgaste del juego interpartidario en el escenario institucional,
repercutiendo negativamente en el funcionamiento del sistema politico y generando

2 Unién Civica Radical (UCR).
3 Partido Peronista.

La concentracién de poder indica la imposibilidad del régimen politico de canalizar el conflicto de
forma institucionalizada, segtin las normas, reglas y procedimientos existentes. El estilo de gobierno es
un “modo de gobierno que en forma autocrdtica y discrecional resuelve todas las cuestiones publicas,
sin excepcidn, reforzando las atribuciones del poder ejecutivo en detrimento de otros érganos de
gobierno, en lo que a toma de decisiones se refiere”. En el caso argentino, el presidencialismo estd
caracterizado como un juego de suma cero, en el que no sélo el que gana gobierna y el que pierde
“se vaa la casa’, sino en el cual también por su misma dindmica, se arriba a soluciones decisionistas
toda vez que existe una crisis de gobernabilidad debido a que no se espera para su resolucidn, la
cooperacién y la presencia de alternativas consensuadas con los otros poderes del Estado y con otros
partidos de la oposicién. Por lo tanto, el decisionismo es una via para la concentracién y acumulacién
de poder en manos del Poder Ejecutivo. Para un andlisis mds completo y profundo del tema ver
Maurich y Liendo, 1998.
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ingobernabilidad y vacio de poder. Estos hechos fueron los antecedentes inmediatos
de la crisis de gobierno De la Rua.

Dubhalde buscé, por su parte, posicionarse ante la opinién ptiblica como un mandata-
rio de una nueva transicién. El pais parecia retroceder a la primera etapa del proceso
de democratizacidn, atn sin haberse manifestado amenazas de quiebre democrético,
aunque s{ problemas insolubles’, para lograr una gobernabilidad, incluso de corto
plazo. Estos problemas insolubles sobre los cuales la dirigencia politica, gobierno y
oposicién, no alcanzan a cooperar y realizar un compromiso para su resolucién, son
aquellos referidos a la incompleta reforma del Estado, la no realizada reforma politi-
ca, la crisis de representatividad, la pérdida de legitimidad de los partidos politicos y,
producto de la crisis, la alta conflictividad social.

Para Huntington, estos problemas que hemos denominado insolubles, son contex-
tuales®, y conviven con los gobiernos democrdticos desde el inicio del régimen. Como
tales, si bien constituyen una prioridad para la agenda politica de los gobiernos, el
autor procura hacer ver que su resolucién no serd de corto o mediano plazo, y hasta
quizds nunca suceda. Con lo cual, de alguna manera, libera al régimen democrdtico
de la exigencia de obtener eficacia en su resolucién para garantizar la persistencia o

durabilidad.

Sin embargo, a diferencia de lo que sefala el autor, no parece ser sencillo que los acto-
res politicos puedan convivir con estos problemas contextuales percibiéndolos como
insolubles, sin tener una planificacién politica para su resolucién si es que se pretende
continuar democratizando el pafs. Los problemas insolubles que se acumulan minan no
s6lo el avance de la democratizacidn, sino tambien el camino recorrido hasta entonces.
Los problemas contextuales son propios de la instauracién’ y la estructuracién de los
regimenes democrdticos, y su resolucién o no, determinan de qué modo continuard
el proceso de democratizacién y cémo se dard la fase de la consolidacién.

La gestién de Duhalde fue percibida por la opinién publica nacional, y también
internacional, como ejemplar frente a otros procesos similares en la regién, debido a
las condiciones de punto de partida. Debe recordarse que a fines del 2001, luego de
la renuncia del presidente Fernando De la Rda, el pais no sélo atravesaba una de las

5  Los problemas insolubles se refieren a una incapacidad de los partidos politicos que apoyan al régimen
(leales) de llegar a un compromiso y cooperar para su resolucién. Los problemas insolubles pueden
estimular a los opositores (desleales) al régimen democrdtico a presentarse como una alternativa para
su resolucién, con lo cual la sociedad se polariza y los problemas se profundizan (Linz, 1991).

6 Sederivan de la naturaleza de la sociedad, su economifa, su cultura y su historia, y en cierto sentido
son “endémicos del pafs, cualquier sea su forma de gobierno”. Huntington, op. cit.

7 Laestructuracién es, esencialmente, la formacién y articulacién de las distintas estructuras del sistema
politico para su funcionamiento de acuerdo a las reglas y prdcticas democrdticas. La consolidacién
es el establecimiento de una continuidad por la fijacién en sus caracteres esenciales, y de adaptacién
en los secundarios de las diferentes estructuras y normas democrdticas, influidas por el transcurso
del tiempo (Morlino, 1986).
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mds graves crisis econémicas de su historia, sino también politica e institucional, en
la cual la sociedad civil manifestaba la descreencia hacia la dirigencia politica, que se
sintetizaba en la frase “que se vayan todos”, y se concretaba en la realizacién de Asambleas
Populares y otros tipos de demostraciones orientadas a hacer ver que la crisis de repre-
sentatividad era una realidad que condicionaria al sistema politico y la gobernabilidad
del préximo gobierno, cualquiera fuera su color politico. Lo anterior se ve reflejado
en que antes de la constitucién de una Asamblea Legislativa, que designé a Eduardo
Dubhalde como Presidente, el pafs tuvo cinco presidentes en una semana.

Sin embargo, el gobierno actual de Kirchner no pocas veces ha mencionado las
cuentas pendientes dejadas por la administracién de Duhalde. De hecho, la renego-
ciacién de la deuda externa, luego del default declarado en diciembre del 2001 por
el efimero presidente Adolfo Rodriguez Sad (Partido Peronista), fue pospuesta para
que el gobierno electo la resolviera, pues los costos politicos emanados del proceso
de negociacidn se podian asumir sélo en un gobierno electo que haya reconstruido
la autoridad presidencial.

Duhalde intentd con poco éxito al inicio de su gestién estabilizar la situacién econé-
mica y pronto declaré que sus prioridades estaban vinculadas con la demanda de la
sociedad civil y de la dirigencia politica por la reconstruccién del 4mbito politico y
social. La crisis del 2001, enmarcada en la demanda del que se vayan todos en referencia
a la dirigencia politica, estaba desnudando la crisis del Estado y del sistema politico
cristalizada en la erosién de las relaciones de representatividad entre la dirigencia politica
y la ciudadanfa. Elllamado a elecciones era el horizonte y, al mismo tiempo el objetivo
al cual tenfa que arribar el mencionado presidente, y sobre el que existia un consenso
en el resto de los actores politicos. El momento de las elecciones era esperado por todo
el espectro politico partidario, y por esto puede decirse, que el presidente Duhalde
goberné logrando la estabilidad politica, ya que tuvo un amplio apoyo expresado en
la cooperacién de los actores del sistema politico partidario®.

El gobierno de Kirchner puede ser analizado como parte de un proceso de instauracién
o estructuracion, caracterizado por el (re)disefio de nuevas instituciones, procedimien-
tos y reglas del juego, como la Reforma de la Corte Suprema de Justicia, el abordaje
de la cuestion militar o la renegociacion de la deuda externa, gracias a las cuales dicho
gobierno fue avanzando en la agenda econémica y politica de forma simultdnea. Aun-
que en tiempos electorales, con alguna presién inflacionaria y reivindicaciones salariales
masivas, ambas reformas comenzaron a colisionarse. El resultado en la actualidad es
una alta conflictividad social y politica, que exige al gobierno tomar una postura, ya

8 Laestabilidad politica y econémica lograda por Duhalde comenzd a patentarse a fines del afio 2002,
debido a que la crisis econémica se superd unos meses después que Roberto Lavagna asumiera el
Ministerio de Economia en abril del 2002. Por otra parte, la estabilidad politica se fue logrando
gradualmente, y tuvo que ver con la fijacién de una fecha concreta para el llamado a elecciones
que realizara Duhalde después del asesinato de dos miembros de movimientos sociales piqueteros
(Maximiliano Kosteki y Darfo Santilldn) durante la represién policial el 26 de junio del 2002.
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sea de dejar hacer —omisién- a los diferentes sectores o bien intervenir para definir un
conflicto cuando la imposibilidad del acuerdo o bien la satisfaccién de las demandas
requeridas amenaza con alterar el orden social de forma directa o indirecta. Por ejemplo
cuando se realiza una huelga en los servicios de transporte publico o en la distribucién
de alimentos; o bien cuando, producto de una protesta docente como en Neuquén,
la policia provincial reprime, causando la muerte de un maestro’.

El crecimiento econémico en Argentina no fue acompafiado por una sostenida apli-
cacién de reformas politicas que incidieran en una mayor institucionalizacién que
diera un marco al ejercicio del poder politico del gobierno y de la oposicién. Mds alld
del tipo de liderazgo del presidente Kirchner, exitoso en la reconstruccién de la auto-
ridad y la legitimidad en el ejercicio del poder, por la efectividad lograda en términos
del crecimiento econémico, hay una dindmica sistémica que conlleva al deterioro de
la institucionalizacién y, consecuentemente, de la democratizacién de los procesos
politicos que se trasladé a la relacién entre el gobierno y los distintos agentes de la
sociedad civil: econémicos, politicos y sociales.

La ausencia de una reforma del Estado desde el inicio de la transicién, supuso una
relacién completamente diferente entre Estado y sociedad civil, cuyas consecuencias
se observan en la configuracién actual del sistema politico, mds precisamente en el
equilibrio de los poderes del Estado, en las formas del ejercicio del poder politico, en la
representacién politica, en el sistema de partidos y en el ejercicio de la ciudadania.

Los cambios en la relacién entre el Estado y la sociedad civil repercutieron indefectible-
mente en el sistema de partidos politicos. Estos tltimos fueron perdiendo representa-
cién debido a la erosién de su identidad, simultdneamente con su desplazamiento de la
participacién en la elaboracién de temas de agenda publica y en los procesos de toma
de decisiones publicas. Como consecuencia aumentd la apatia y la indiferencia politica
de la ciudadania expresada en las elecciones con altos porcentajes de absentismo y de
voto en blanco.

Esta coyuntura critica estuvo relacionada estrechamente con el escaso avance en la
institucionalizacién y en la instauracién del régimen democrdtico. La estabilidad
politica y econémica son producto de la ausencia del didlogo y el debate politico insti-
tucionalizado que en primer término debia evidenciar y canalizar las transformaciones
que luego de la dictadura militar sufrié el sistema politico argentino, sus actores e
instituciones, y la sociedad civil. Sin embargo, debe destacarse que, aun cuando se
dieron coyunturas criticas de mayor o menor grado de inestabilidad politica y eco-
némica. Las reglas del juego del régimen democrdtico no han sido puestas en duda
y fueron respetadas por todos los actores del arco politico sin distincién ideoldgica.
Las reglas del régimen politico son aquellas condiciones para que un Estado pueda

9  No sélo la huelga docente se prolongé en la provincia, sino que la protesta de este gremio se
extendié por todo el pafs, complejizando el funcionamiento del sistema educativo.

13
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considerarse democritico'®. Como se menciond, el acuerdo sobre las reglas del juego
del régimen politico no ha sido cuestionado en todos estos afios desde la vuelta de la
democracia, con lo cual, el respeto de las llamadas macro reglas del juego ha constituido
la base de la persistencia del régimen democrdtico, haciendo que las crisis de gobierno
no se transformen en crisis de régimen. En este sentido, que las crisis de gobierno no
terminen en crisis de régimen demuestra la voluntad y el consenso de los actores politicos
y de la sociedad civil en que la democracia es “The only game in town” (Linz y Stepan,
1996), lo cual se traduce en la bisqueda de instancias 0 mecanismos institucionales le-
gales y también legitimos -como el llamado de elecciones anticipadas, la reunién de una
Asamblea Legislativa, entre otros mecanismos- que permitan la resolucién de la crisis de
gobierno. Sin embargo, debe destacarse que la resolucién de las crisis de gobierno, no
implica que las causas que las originaron -como, por ejemplo, los problemas contextuales,
el ejercicio decisionista del Poder Ejecutivo, la crisis de representatividad o el acuerdo
sobre el compromiso de realizar una reforma politica, entre otros- se vayan a solucionar
en el préximo mandato, o bien se realice un acuerdo entre la dirigencia politica que dé
lugar a un consenso minimo para resolver los factores que ocasionan la coyuntura critica
de inestabilidad que deriva en una crisis de gobierno.

Las crisis de gobierno son producto de la ausencia de acuerdo entre los actores del sistema
politico sobre las politicas publicas adoptadas por los gobiernos de turno en relacién a
diferentes temas claves para la superacién de perfodos de inestabilidad politica y eco-
némica. En general estas politicas pablicas modifican resortes institucionales claves que
afectan la distribucién del poder entre las fuerzas politicas y quiebran de alguna manera
el equilibrio institucional afectando la participacién en la toma de decisién de politicas
consideradas prioritarias para el pais.

Desde el retorno de la democracia en Argentina, cada nuevo presidente ha pretendido
cambiar de rafz el funcionamiento del sistema politico y del Estado, presentando esta
reforma como la base para la superacién de la situacién de emergencia permanente.
Por lo tanto, las instituciones existentes aparecen como un obstdculo de las reformas
siempre necesarias al nuevo gobierno, o bien, como un reducto de aquellos que se re-
sisten al progreso del pais, manteniendo privilegios y un comportamiento de tipo cor-
porativista. En la actualidad, el Poder Legislativo y el Judicial pretenden ser mostrados
no como independientes y resguardando los mecanismos de los checks and balances del
presidencialismo para una Republica, sino como instituciones que deben cooperar con
la gobernabilidad. Se presupone un comportamiento de tipo complementario con el

10 Las condiciones para que exista un Estado democrético son las siguientes: Autoridades publicas electas,
elecciones libres y limpias, sufragio universal; Derecho a competir por los cargos ptblicos; Libertad
de expresién, acceso a informacién alternativa y libertad de Asociacion. Estas reglas del juego o con-
diciones constituyen una especie de “macro reglas”, que no sélo estdn plasmadas formalmente en una
Constitucién Nacional, por ejemplo, sino sobre las cuales los actores politicos y el resto de la sociedad
civil poseen un acuerdo para respetarlas, cumplirlas y hacerlas cumplir, aceptando entonces su existencia
y permanencia como garantfa de la persistencia del régimen democrdtico (Dahl, 1989).
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Ejecutivo, que resguarde su margen de maniobra para tomar medidas y evitar una nueva
crisis de gobierno y la interrupcién del mandato presidencial.

Como puede constatarse, en el caso argentino, el fortalecimiento del Poder Ejecutivo
frente al Poder Legislativo mediante el fenémeno del decretismo' representa esta situacion,
graficado en la intervencién del Ejecutivo en la Corte Suprema de Justicia o modificando
el funcionamiento o la composicién de instituciones judiciales. Las crisis de gobierno se
tornan as{ en una situacién latente, sélo evitable en la coyuntura por tasas muy positivas
de crecimiento econémico y de legitimidad popular del presidente.

Al respecto, es importante dotar de flexibilidad y examinar los limites del concepto de
consolidacién propuesto por Huntington, Cartohers (2002) propone cinco supuestos
en esta direccién: 1.—Todos los paises que dejan gobiernos autoritarios avanzardn
inevitablemente hacia una transicién a la democracia; 2.—La democratizacién como
proceso sigue una secuencia de etapas; 3.— El principio determinante de una transicién
es la realizacién de elecciones libres y limpias; 4.—Las condiciones estructurales no son
factores determinantes del proceso de transicién; 5.—Y que todas las transiciones a la
democracia han sido construidas sobre Estados que funcionaban.

Para el caso argentino, el no reconocimiento de los dos tltimos supuestos ha sido un
obstdculo determinante en la reformulacién del proceso de transicién, repercutiendo
enormemente en el avance de la consolidacién y la democratizacién. La reconstruc-
cién del Estado en Argentina no fue considerada como un tema paralelo a la instau-
racién de la democracia y su implementacién en las tltimas décadas. Actualmente,
ésta simbolizada en los medios de comunicacién y en la dirigencia politica como el
intento de destruccién y desarticulacién de la matriz socio-politica estatal, causa de
la marginalidad y de los conflictos societales por la redefinicién de los derechos de
ciudadanfa, igualdad de oportunidades y la distribucién de la riqueza.

2. Presidencialismo en contextos de emergencia: liderazgo y juego de suma
cero

El presidencialismo es un sistema que se desarrolla, en el dmbito latinoamericano, como
un juego de suma cero: el que gana gobierna y el que pierde espera y no coopera. Asi,
el juego institucional es reemplazado por un juego partidario y personal en el cual la
ingobernabilidad es un escenario latente.

Cabe destacar en torno al presidencialismo y a los contextos de emergencia econémica
y social una interesante reflexién que realiza Arturo Valenzuela sobre la interrupcién
de las presidencias en América Latina, detectando dos dindmicas diferenciadas. La

11 Eldecretismo hace referencia al exceso en el uso de la facultad del Poder Ejecutivo de realizar decretos,
prevista en la Constitucién Nacional Argentina en el articulo 99, en la seccién correspondiente al
Poder Ejecutivo, inciso ndmero 3.
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primera de ellas se relaciona con la presién que ejercen las manifestaciones sociales
sobre intereses especificos del presidente y otros miembros del gobierno. Estas ma-
nifestaciones dirigidas esencialmente al Poder Ejecutivo Nacional, al cual igualan al
Estado y viceversa, identifican que sélo su atencién y llegada directa a las demandas
permitird alcanzar la solucién a dichos problemas (Valenzuela, 2004). La escasa ins-
titucionalizacién de las politicas publicas y la ausencia de un método sistémico, en
el procesamiento de los conflictos sociales desborda las instituciones y desincentiva
recurrir a ellas. Asimismo, la radicalizacién de las demandas puede provocar una crisis
de gobierno que puede extenderse al sistema politico (Easton, 1979).

La personalizacién de la autoridad en la figura del presidente y una cultura politica
paternalista crean el escenario en el cual se espera que el jefe de Estado debe resolver
los conflictos sociales. As{, cuando desconcentra de s{ mismo la toma de decisién,
se le acusa de desgobierno. Ni disenso ni consenso forman parte de la légica de la
negociacién politica, lo cual traza una dindmica redistributiva, tipica de matrices
institucionales de paises subdesarrollados (Bates, 1998). La escasez de recursos y la
ausencia de politicas pdblicas adecuadas, impulsé al Estado Argentino a distribuir
recursos de acuerdo a criterios clientelares y no, precisamente, de eficiencia en el uso
del gasto publico social. La consolidacién del asistencialismo implicé el desarrollo de
estrategias de contencién de la pobreza, a través de la implementacién de politicas
focalizadas y no integrales para enfrentar la pobreza y la indigencia.

En el presente afio los conflictos sociales planteados por grupos organizados y no orga-
nizados se han multiplicado por todo el pais. Estos grupos han mostrado su interés de
insertarse en la politica nacional,'? pero esto no garantiza la satisfaccién de las demandas
de sus miembros. Tienen diferentes grados de organizacién y cuentan con una base
territorial para el desarrollo de sus actividades, que van desde el mantenimiento de
comedores hasta la direccién de jardines de infantes, capacitacién para desocupados,
o bien produccién o venta de alimentos, ropa, etc. Por lo tanto, su accionar no estd
regulado ni institucionalizado por el Estado y, menos atn por los partidos politicos.

La falta de institucionalizacién de los movimientos sociales ha dificultado la recompo-
sicién del orden social, porque parte de la sociedad y de sus intereses estdn marginados
del sistema politico y no tienen una representacién institucional. La incapacidad
de adaptacién de las instituciones partidarias, la ausencia de reformas politicas y la
continuidad de politicas sociales asistencialistas han impactado negativamente en la
articulacién de un orden politico y econémico complejizando la construccion politica
y la resolucién de problemas contextuales, afectando la legitimidad y gobernabilidad
del gobierno.

12 También han sido tentados, por el actual gobierno de Kirchner, para ocupar puestos publicos en el
Estado, o bien alentados a presentarse como candidatos a puestos electivos por el partido del gobierno
o por su propio partido en alianza con el oficialismo.



El proceso de consolidacién del sistema de partidos de Argentina.
Democratizacién y elecciones de 2007

La recuperacién econdmica, por lo tanto, no debe dejar de lado la importancia de la
agenda social, que rearticule la relacién entre la politica y la economfa. La necesidad
de recomponer el orden social tiene que ver con desandar la sociedad excluyente ca-
racterizada por la fragmentacidn y la polarizacién (Svampa, 2005). La consolidacién
democrdtica no puede producirse sobre una sociedad cuyos vinculos sociales estdn
destruidos y que no genera précticas colectivas.

3. Los presidentes reinan, pero no gobiernan

La segunda dindmica que presenta Valenzuela (2004) dice que si bien de los presiden-
tes se espera todo y legalmente estdn dotados de superpoderes, en las tltimas décadas,
se observa que reinan, pero no gobiernan. La debilidad de las instituciones estatales
es un factor importante, sin embargo, la de los presidentes tiene que ver mds con su
dificultad para construir y mantener el apoyo en un escenario politico de partidos
fragmentados con poca o nula disciplina politica. Siguiendo con una l4gica racional
de costos y beneficios de la politica, podemos decir que no hay incentivos a pactar
en un sistema politico que funciona bajo una forma de gobierno presidencialista que
posee una dindmica de un juego de suma cero, en el cual e/ que gana gobierna, y el
que pierde, se va a la casa. Construir acuerdos, ser parte de ellos y cooperar con el
ocupante del Poder Ejecutivo serfa una forma de contribuir a su continuidad y a la
afirmacién de las microrreglas del juego, que consolidan una forma de ejercicio del
poder decisionista. Por el contrario, no cooperar, o bien no acordar para contribuir a
poner fin a una crisis -sea politica, social 0 econdmica- es para los actores politicos de
oposicién una forma de propiciar el cambio politico, y la oportunidad para elaborar
nuevas microrreglas del juego y reposicionarse en la participacién y asignacién de
recursos de poder para participar en el sistema politico y su juego.

El cambio del presidente es esperado como una instancia en la cual se puede volver
a mezclar el mazo de naipes, para barajar las cartas y dar de nuevo; es decir, que se
trata de una oportunidad que esperan los actores del sistema politico, para pugnar y
conseguir un nuevo espacio y una porcién en la asignacién de los recursos de poder del
sistema. Esto no significa activar una capacidad de coalicién por parte de los partidos,
sino obtener nuevos lugares en la burocracia publica y en las instituciones de gobierno
para participar del control del aparato del Estado y en la toma de decisiones de las
politicas publicas (Valenzuela, 2004). Esta afirmacién puede demostrarse en el caso
argentino por el fenémeno del decretismo, la intervencién federal o la intervencién en
la Corte Suprema de Justicia. Por ejemplo, Menem, con el fin de ampliar su influencia
en la Corte Suprema de Justicia, presiond para lograr la renuncia de algunos de sus
miembros. Al no poder lograrlo, envié al Senado un proyecto de ley para incrementar
el nimero de miembros del Tribunal y disfrutar de una mayorfa propia (denominada
automdtica) que fue fundamental para lograr mayores mdrgenes de gobernabilidad
teniendo en cuenta la ausencia del didlogo politico.

17



18

Romina Kasman

Kirchner también intervino en la Corte Suprema de Justicia y los jueces designados
(aunque no tnicamente) por el menemismo fueron desplazados al estar identificados
con una etapa de la historia argentina que debia superarse (modelo econémico neolibe-
ral y el liderazgo menemista). La Corte menemista fue interpretada como un obstdculo
para ciertas politicas que el kirchnerismo querfa llevar adelante en torno a ejes varios
como politica econémica, reformas institucionales y de derechos humanos.

La dltima apuesta del gobierno de Kirchner, en relacién al Poder Judicial, se originé
de un proyecto dado a conocer en noviembre del 2005 Cristina Ferndndez de Kir-
chner, quien propuso una reforma al Consejo de la Magistratura. Entre las reformas
propuestas por la Senadora Ferndndez de Kirchner, la que més ocasioné polémica en
el dmbito politico —incluso dentro del mismo peronismo- y de la sociedad civil, fue
la reduccién del ndmero de miembros del Consejo de la Magistratura de 20 a 12,
Los representantes del Poder Legislativo eran los mds perjudicados en la propuesta,
debido a que se planteaba disminuir su nimero de 8 a 6. Por lo tanto, los partidos
minoritarios perderfan toda posibilidad de participacién en esta institucién. El Consejo
sélo se integrarfa con miembros del Peronismo y de la UCR. Al lanzarse el proyecto,
el radicalismo anticipé su rechazo a las pretensiones kirchneristas debido a que la in-
constitucionalidad de la reforma romperfa el equilibrio que establece el articulo 114
de la Constitucién nacional que creé el Consejo de la Magistratura. Otras criticas de
la oposicién afirmaron que el oficialismo intento acabar con la representacién de las
minorfas, dando mds peso a la representacién de los jueces y a los legisladores del ofi-
cialismo'®. De esta manera, el Gobierno podria bloquear asf los dos tercios necesarios
para seleccionar o destituir magistrados.

Finalmente, el 23 de febrero de 2000, el gobierno alcanzé la sancién de la ley de
reforma del Consejo de la Magistratura por 149 votos a favor- 20 votos mds de los
minimos necesarios- y 89 en contra en la Cdmara de Diputados. De los 149 votos,
113 votos fueron estrictamente propios del peronismo, 4 de aliados permanentes
del peronismo y 32 de aliados ocasionales como radicales disidentes, vecinalistas e
independientes, quienes podrian convertirse en aliados permanentes del Ejecutivo en
la Cdmara de Diputados para la aprobacién de leyes y facilitarfa la base de la gober-
nabilidad para asegurar el proyecto reeleccionista. Respecto del Peronismo, esta ley
provocd la aparente ruptura del bloque Peronista Federal que reunia a duhaldistas y
menemistas disidentes del kirchnerismo. De esta manera, los diecinueve peronistas
federales se agregaron al oficialista bloque del Frente para la Victoria compuesto por

13 Esuna institucién que fue incorporada en la reforma de la Constitucién de 1994 e instalada en 1998
como un 6rgano permanente del Poder Judicial de la Nacién, que entre sus principales funciones,
selecciona las ternas de los candidatos a magistrados de los Juzgados y las Cdmaras Nacionales, y
acusa a los mismos ante el Jurado de Enjuiciamiento.

14 En la actualidad el oficialismo posee 5 representantes (cuatro legisladores y el delegado del poder
Ejecutivo, que son el 25% del Consejo), con la reforma, conservarfa esos mismos 5 miembros pero
sobre 13 miembros, representando el 38% en la institucién a la hora de la toma de decisién.
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118 diputados, confiriendo al oficialismo la posibilidad de superar el minimo de los
129 legisladores, confiriendo el quérum y la mayoria de la mitad mds uno que exigen
leyes de rango constitucional para ser modificadas.

De este modo, la polémica en torno al proyecto y que prometia sentar las bases de
una oposicién unida que pudiera hacerle frente al Ejecutivo, se dilaté en el verano
mientras el gobierno intentaba ganar la voluntad de legisladores permeables. A pesar
del rechazo de los partidos opositores, e incluso de prestigiosas entidades de la socie-
dad civil -como el Colegio Pablico de Abogados de la Capital Federal y la Federacién
Argentina de Colegios de Abogados-, el Presidente siguié adelante en apoyo del
proyecto de la primera dama, demostrando que la polémica no era un limite a los
cambios institucionales si se podian conseguir los votos que en el recinto legislativo
no parecfan posibles a través del didlogo entre oficialismo y oposicién.

En sintesis, la reforma del Consejo de la Magistratura fortalecié el poder del Ejecuti-
vo respecto del Poder Legislativo, especialmente en la Cdmara de Diputados®, pero
despert6 el enfrentamiento con la oposicién en el dmbito institucional y en el sistema
de partidos ante un evidente quiebre en las microrreglas del juego.

La fortaleza que el Presidente mostrd, a través de la utilizacién de mecanismos para la
imposicién de su voluntad como signo de autoridad, responde a la situacién estructural
de permanente debilidad institucional politica y econémica. Kirchner utilizé estos
mecanismos y ejerci el poder como respuesta a un escenario estructural que prefiguraba
una crisis de gobierno ante una posible interrupcién del periodo presidencial.

Coincidimos con Valenzuela, por lo tanto, en que la debilidad institucional de los
presidentes los lleva a emplear técticas de concentracidn del poder y précticas de
personalizacién politica que rayan, en algunas ocasiones, en el autoritarismo. La
forma que adquiere la toma de decisién es mds coactiva que consensuada. Entonces,
el fortalecimiento de la autoridad presidencial no siempre deviene en un incremento
de su poder, sino que tambien en un desplazamiento o ataque al poder de los otros
poderes e instituciones.

4. Transformaciones en el sistema de partidos y la personalizacién de la politica

El paso del bipartidismo -esquematizado bajo la UCR y el Peronismo- al pluralis-
mo moderado, no ha facilitado la gobernabilidad por la debilidad de los partidos
tradicionales y de los nuevos surgidos. En la actualidad, por la forma movimientista
del peronismo que le permite la flexibilidad y la transformacién para adaptarse a las
cambiantes coyunturas del pafs, nos encontramos en un esquema de partido predo-
minante. Muchos de los llamados partidos politicos tienen una duracién efimera, o

15 En el Senado, el oficialismo tiene el control debido a que el kirchnerismo tiene una mayorfa absoluta
de 43 miembros sobre un total de 72.
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bien no tienen capacidad de coalicién y chantaje, por lo tanto, dudamos en llamarlos
partidos politicos (Sartori, 1980). La mayor parte de ellos no tienen una proyeccién
nacional y s6lo compiten en elecciones locales y provinciales, tanto para mandatos
legislativos como ejecutivos. No recurrir a elecciones internas, abiertas o cerradas, ha
hecho que en los dltimos afios en la Argentina se consolidara dentro de los partidos
politicos, histéricos y nuevos, la tendencia de configurar candidaturas sin consenso e

incluso consagradas mediante elecciones tenidas de sospechas de fraude.

La propuesta més prdctica para el Ejecutivo, ante este escenario, fue recurrir a tdcticas
decisionistas que vulneran el equilibrio de poderes, evitar construir mayorias en la
formulacién de politicas y organizar la politica nacional de forma centralista, subor-
dinando a los gobernadores mds alld de su color politico, mediante herramientas de

captacién politica como la coparticipacién nacional.

5. Evolucién del Decretismo: entre el decisionismo y el centralismo

Una manifestacién de cardcter decisionista es el decretismo que impulsé el proceso
de concentracién del poder politico en el Ejecutivo, facilitando la personalizacién de

la politica y quebrando el didlogo institucional e inter-partidario.

El siguiente cuadro ilustra lo mencionado a lo largo de este articulo acerca de la im-
portancia del andlisis para la consolidacién democrdtica de la modalidad de ejercicio
de poder del Ejecutivo. El fenémeno que destacamos de decretismo puede verse re-
flejado en este cuadro, del cual se desprende que conforme al avance de la democracia
en el pafs, la toma de decisién del Ejecutivo, a través de los decretos de necesidad y
urgencia fue incrementdndose, torndndose, con excepcién del periodo de Alfonsin,
en una forma de consolidar el ciclo politico, afirmar e incrementar los recursos de

poder disponibles.
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Cuadro 1: Decretos de Necesidad y Urgencia en la era democrdtica 1983-2005

Presidente Cantidad
Raul Alfonsin (1983-1989) 10
Carlos Menem (1989-1999) 545
Fernando de la Ria (1999-2001) 73
Eduardo Duhalde (2002-2003) 158
Néstor Kirchner (2003-2005) 140

Fuente: Diario Clarin. 7 de agosto del 2005

6. Decisionismo y centralismo versus democratizacién y descentralizacién

En un pais de organizacién federal, el retroceso del Estado Nacional otorgé a los
poderes locales mayor autonomifa, profundizando situaciones de neofeudalismo que
muestran el estilo de gobierno de ciertas oligarquias provinciales que hacen de la ley
un instrumento para conservar sus privilegios y administrar con impunidad y sin
control los territorios. Estas oligarqufas gobiernan de una forma tradicional (Weber,
1996) y son sostenidas paraddjicamente por el sistema de coparticipacién federal
que, basado en la solidaridad nacional, aporta a la caja de las provincias la suficiente
cantidad de dinero para poder solventar los aparatos clientelares que contribuyen a
controlar el poder politico, econédmico y social en los distritos. La ciudadanfa no sélo
es de baja intensidad, sino que se halla totalmente condicionada -mds que vinculada- al
Estado provincial, confundido con la figura del caudillo. Los abusos de poder de estas
dirigencias provinciales estallaron en crisis econémicas, sociales e institucionales de
envergadura provocando, desde la llegada de la democracia, que los sucesivos gobier-
nos nacionales, sin diferencias de presidentes y partidos, apelaran a la intervencién
federal, amparados en el art. 75 de la Constitucién Nacional, como modo de intentar
controlar la situacidn y evitar que a la inestabilidad politica y econédmica nacional se
sumardn las crisis provinciales y eventuales estallidos sociales'.

De este modo, se percibe que la democratizacién de las relaciones entre el gobierno
nacional y los provinciales estd lejos de alcanzarse. La fragmentacién partidaria en el

16 Lainestabilidad politica en las provincias se demuestra al observar que desde 1990, los gobernadores
que dejaron su cargo fueron Ricardo Del Val (Santa Cruz), Néstor Perl (Chubut) y Ramén Saadi
(Catamarca); en 1992, Jorge Escobar (San Juan); en 1995, Eduardo Angeloz (Cérdoba); en 1998,
Carlos Ferraro (Jujuy); en 1999, Pedro Braillard Poccard (Corrientes); en 2001, Adolfo Rodriguez
Sad (San Luis); en 2002, Carlos Ruckauf (Buenos Aires); Carlos Diaz (Santiago del Estero) y Alfre-
do Avelin (San Juan); en 2004, Mercedes Aragonés de Judrez (Santiago del Estero); en 2005, Jorge
Colazo (Tierra del Fuego) y en 2006, Anibal Ibarra (Capital) y Sergio Acevedo (Santa Cruz). Diario
La Nacién, 18 de marzo del 2006.
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marco de un centralismo de facto impide trazar una estrategia federal tanto al oficia-
lismo como a la oposicién. Tampoco aparece posible la construccién de mayorifas en el
dmbito legislativo ni el apoyo tradicional de los presidentes basado en la denominada
liga de gobernadores, que ya no es un seguro para la gobernabilidad y el logro de la
estabilidad politica.

7.- Transversalidad: ;fortaleza o debilidad partidaria?

Desde la llegada de la democracia, la forma de ejercicio del liderazgo partidario y las
reformas operadas por los presidentes de la nacidn en sus propios partidos han sido
fundamentales como herramientas para sostener o minar su propia gobernabilidad.
Este hecho, a la vez, ha fortalecido los procesos de personalizacién de la politica y de
concentracién del poder en el Ejecutivo. La creacién de movimientos transversales
de formacién de alianzas interpartidarias o la incorporacién al partido politico de
outsiders sin profesién de politicos, ni militancia, se orientaron a originar alternativas
de tipo catch all concebidas como instrumentos que servian para desafiar al propio
partido politico, pero también para construir mayorfas temporales que permitieran

lograr la gobernabilidad.

Alfonsin, construyé un movimiento transversal dentro de la UCR -el MODESO-
con el fin de conseguir una base de poder propia que garantizara la gobernabilidad
generando un movimiento azrapa todo o catch all (Kirchheimer, 1990), que terminé
dividiendo al partido radical entre alfonsinistas y no alfonsinistas.

Menem intentd también, con mds éxito, una estrategia azrapa todo para llevar adelante
el proceso de reformas estructurales y aprobar las leyes necesarias en el Congreso de
la Nacién. Para lograrlo, al comenzar su primer gobierno, sumé como apoyo de su
gestion al partido de centro derecha llamado UCEDE (Unién del Centro Democrd-
tico), vinculado al stablishmet local y depositario de las ideas neoliberales vigentes. A
lo largo de su gestién, el acercamiento personal del presidente a deportistas, artistas,
intentaba demostrar a la poblacién que la llegada de los oussiders renovaria la politica.
Probablemente, para el presidente el significado era acercarse a candidatos leales, que
en el peronismo no encontraba, y ampliar la base electoral del partido. Muchos de
estos outsiders compitieron con candidatos peronistas en distintos distritos, o bien se
terminardn incorporando a las filas partidarias, siendo candidatos sin cuadros politicos
propios. Mientras Menem estiraba el concepto del partido peronista intentando atraer
nuevo electorado a su propuesta, que conciliaba intereses populares con los del jez sez,
el partido sufria desprendimientos. La polarizacién menemismo-antimenemismo se
tradujo también en la arena institucional partidaria. Se formé asi el Grupo de los 8 en
1990, que constituy6 la primera rebeldia significativa al esquema de dominacién del
menemismo dentro del peronismo. Ocho diputados decidieron apartarse del partido
y construir su propia fuerza, posteriormente llamada Frente Grande. Este partido
estaba liderado por Carlos Chacho Alvarez, futuro vice-presidente de la Nacién bajo
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el gobienro de De La Rua. Ubicados en la centro-izquierda del espectro politico,
cuestionaron vivamente las politicas econédmicas y sociales menemistas y mostraron
distintos casos de corrupcién en los cuales incurrfan funcionarios de gobierno. La
trayectoria de este partido fue hacer una alianza con PAIS, de Octavio Bordén, otro
peronista que desafié al poder presidencial. El Frente Pais Solidario (FREPASO)
obtuvo un 30% de los votos en las elecciones presidenciales de 1995 (mayormente
concentrados en las zonas urbanas), cuando Menem se consagré por medio de la
reeleccién nuevamente en presidente de la Nacién, obteniendo un 50% de los votos.
El radicalismo en tanto hacia la peor eleccién de su historia, con el 17%. Este tltimo
record serfa superado en las elecciones presidenciales de mayo de 2003, cuando obtuvo
un 3% de los sufragios.

El Frepaso se constituy6 en la verdadera oposicién al gobierno ante un radicalismo en
el ostracismo. Sin embargo, la estructura federal del radicalismo era un atractivo para
los lideres del Frepaso y concretaron una alianza. La UCR en ese entonces liderada
por Alfonsin y Terragno, deseaba recuperar el protagonismo politico y podia proveer
del aparato politico que el Frepaso no posefa.

Para las tltimas elecciones legislativas de octubre de 2005, Kirchner formé dentro del
peronismo el Frente para la Victoria, para crear su propio espacio de poder distante del
control del duhaldismo. A esta agrupacién, y sin preocupacién de las opiniones que
lo situaban fueran del peronismo, se sumé la alianza con disidentes de otros partidos
mayoritarios o menores: nacionales, provinciales y municipales, intentando construir
un movimiento transversal que supera al peronismo. Por eso hoy, asf como causa recelos,
también representa una alternativa atractiva y dnica dentro del peronismo que obliga
a incorporarse al proyecto presidencial que se perfila, luego del contundente triunfo
del Frente para la Victoria en las mencionadas elecciones, como hegeménico dentro
de un partido donde las internas no son un mecanismo habitual para la seleccién
de candidatos. Baste recordar que en las presidenciales de 2003, la imposibilidad de
resolver sus problemdticas institucionales llevé al peronismo a presentar varias listas
de candidatos a la presidencia con diferentes denominaciones y proyectos de pais
diametralmente distintos. Sin embargo, el partido volvié a repetir un comportamiento
histérico al trasladar sus conflictos internos a la arena institucional.

En octubre de 2005, para las elecciones legislativas, la esposa del presidente Kirchner
presentd su candidatura a Senadora Nacional por la Provincia de Buenos Aires por
el Frente compitiendo con la esposa del ex presidente Duhalde, Hilda Gonzdlez de
Duhalde, quien se postulaba por el partido peronista. Ambas resultaron electas para
ocupar una banca, pero las elecciones fueron ganadas por Cristina Ferndndez de
Kirchner con mds del 45% de los votos, lo cual indica el limite de autonomia del
peronismo y el poder del duhaldismo, frente al poder presidencial y su capacidad de

movilizar recursos y apoyos institucionales.
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No obstante lo mencionado, la reconstruccién del peronismo puede ser una variable
fundamental para la gobernabilidad porque el proyecto de la transversalidad, si bien
es un desafio importante al quiebre de las estructuras partidarias arcaicas, requiere de
un largo plazo para consolidarse. Por otra parte, la transversalidad puede ser un modo
de reconstruccién del partido peronista desde afuera, intentando reformular una base
electoral acorde a los tipos de aliados politicos que la tdctica transversalista y que los
tiempos modernos fueron imponiendo. Como resultado, el peronismo aparece como
un partido azrapa todo, con vocacién hegemdnica en el sistema politico. Sin embargo,
su punto mds débil reside en la esencia de la transversalidad, que no permite definir
una identidad autorreferencial y simbdlica que sintonice al peronismo con la nueva
realidad social y politica argentina, en donde los sectores mds vulnerables han optado
por la accién directa de una ciudadanfa marginal.

Desde esta perspectiva, se puede comprender el interés del gobierno por despolitizar
y encuadrar institucionalmente a los movimientos piqueteros -aunque sin proponer
la peronizacién para conservar el control de los mismos dentro del partido-, incor-
pordndolos al proyecto politico presidencial. La respuesta de estos movimientos no
siempre es la esperada, ya que sus liderazgos no son siempre verticalistas y su institu-
cionalidad es precaria.

8. La oposicién en tiempos kirchneristas: la competencia electoral hacia el
2007

Si bien en el afio 1997 se conformé la ALIANZA, la coalicién entre el Frepaso y la
UCR, el destino del gobierno de De la Rda demostrd, ademds de la debilidad de los
partidos que la constitufan y la fragmentacién del sistema partidario, que el ejercicio
del presidencialismo en Argentina tampoco incentiva a la coalicién entre las distintas
fuerzas partidarias.

En la actualidad sus identidades diferenciadas no parecen conducir a un escenario
de polarizacién. Sin embargo, lo que puede trastrocar este escenario es el avance de
caracteristicas decisionistas y/o consideradas autoritarias por los actores politicos, que
decidan por esto, enfrentarse de forma unida al partido oficialista en nombre de las
instituciones. La polarizacién en torno de las ideas puede ser superada por aquella
que plantea diferencias de c6mo se entiende la democracia y cudles son las reglas del
juego. Desde ya, un escenario como éste no sélo minarfa la consolidacién democrdtica,
sino que provocarfa una lucha de facciones politicas haciendo retroceder el proceso
democrdtico de nuevo hasta la instauracién.

El surgimiento de nuevos liderazgos opositores al actual gobierno aparece muy aco-
tado en el 4dmbito nacional y es mds plausible en los dmbitos locales, pues no existe
partido politico ni candidato outsider que posea la maquinaria politica que asegure el
éxito electoral federal.
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Ortra problemdtica, dentro del escenario de los partidos politicos, es que la ausencia de
institucionalidad impidié la articulacién de mecanismos de democratizacién internos,
inhibiendo el cambio generacional y el debate politico. La llegada de la democracia
propulsé el crecimiento de la participacién politica, pero hoy prevalece la desafiliacién
o bien la apatia del afiliado, haciendo que los partidos politicos permanezcan como
objetos aislados que buscan a los ciudadanos sélo en los momentos electorales. La
afiliacién y la formacién de cuadros politicos no es mds un objetivo institucional. La
traduccion electoral de este fenémeno es una descreencia masiva en la politica, en los
politicos y su identificacién como una clase con privilegios estamentales.

Respecto de la oposicién en tiempos kirchneristas, a partir del mapa politico institucional tra-
zado en este articulo, las predicciones que pueden transformarse en profecias autocumplidas
de polarizacién social entre dos modos -kirchneristas y anti kirchnerisnitas- como escenario
precedente y marco de las préximas elecciones, aparecen desplazadas por el posicionamiento
de la idea de la instalacién de un poder hegemédnico, que por ahora no encuentra, en el
dividido peronismo, una base consolidada que asegure certidumbre y gobernabilidad en el
mediano y largo plazo. Como consecuencia de este hecho resulta complejo vislumbrar en
la Argentina un escenario concreto y observable respecto de las caracteristicas que hacen, en
la tipologfa de Sartori, a un sistema de partido predominante'” o de partido hegeménico'®.
Aunque esta dltima categorfa no pertenecerfa a un régimen democrdtico®.

Si bien el gobierno, por el desgaste en el poder y la aparicién de problemdticas que
movilizan a la sociedad -como el conflicto social y la correspondiente intervencién del
Estado o la aparicién de la histérica inflacién que coloca, al igual que la indigencia y la
marginalidad, un signo de pregunta sobre el presunto éxito del modelo econémico y su
capacidad de resolver problemdticas en la estructura social y econémica de la Argentina
de las dltimas tres décadas-, ha dejado espacios para la construccién gradual de una
iniciativa opositora de cara a las préximas elecciones, la carencia de didlogo politico e

17 En la clasificacién de Sartori de los sistemas de partidos, esta categoria se inscribe en los sistemas
competitivos junto con los sistemas bipartidistas, de pluralismo moderado, de pluralismo polarizado
y de atomizacién. “Un sistema de partido predominante lo es en la medida en que, y mientras, su
principal partido se vea constantemente apoyado por una mayorfa ganadora (la mayorfa absoluta
de los escafios) de los votantes. De ello se sigue que un partido predominante puede, en cualquier
momento, cesar de ser predominante. Cuando ocurre esto, o bien la pauta se restablece pronto o el
sistema cambia de cardcter, esto es, cesa de ser un sistema de partido predominante”. Sartori, Op.
Cit. Capitulos 5y 6.

18 Segun Sartori, esta categorfa se inscribe en los sistemas no competitivos, junto con el sistema de partido
unico. El autor define al sistema de partido hegeménico como aquel en que “el partido hegeménico
no permite una competencia oficial por el poder, ni una competencia de facto. Se permite que existan
otros partidos, pero como partidos de segunda autorizados; pues no se les permite competir con el
partido hegemdnico en términos antagdnicos y en pie de igualdad. No s6lo no se produce de hecho
la alternacién; no puede ocurrir dado que ni siquiera se contempla la posibilidad de una rotacién
en el poder. Esto implica que el partido hegeménico seguird en el poder tanto si gusta como si no”.

Sartori, Op. Cit. Capitulos 5, 6y 7.
19 Sartori, Giovanni, Op. Cit.
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institucional ha vaciado de poder politico a la oposicién para participar al menos de
procesos de toma de decisiones relevantes sobre la institucionalidad y al trazado de
los lineamientos econémicos y sociales de pafs. Por lo tanto, es posible que asistamos
al nacimiento de alguna alternativa opositora, pero sus posibilidades de presentar una
real fuerza electoral al oficialismo a esta altura no conforman mayoria, en tanto no se
presente, como excepcional, un escenario de alianza entre las diferentes fuerzas politicas
opositoras y/o disidentes (dentro del Peronismo) contra el Frente para la Victoria.

Sin embargo, la oposicién parecerfa estar practicando frente al avance del Ejecutivo
sobre el dominio de los espacios y de la dindmica del sistema politico y a la ruptura
permanente de reglas del juego en determinadas instancias institucionales, lo que Linz
denomina, abdicacion de los moderados. Esta afirmacién se origina en una perspectiva
de largo plazo que, en este trabajo, busca analizar los aspectos institucionales que
impactan en la estabilidad, persistencia y, por tltimo, en calidad de los regimenes
democrdticos (Linz, 1987). La Argentina presenta en este sentido, un sistema de
partidos débil institucionalmente, cuyas pautas y criterios de competencia politica y
de establecimiento del didlogo no estdn contribuyendo a la institucionalizacién de las
nuevas reglas del juego del sistema politico inauguradas en esta presidencia.

El disenso no se ve fomentado en las instituciones, porque tampoco la oposicién se
adapta al nuevo escenario y estilo de ejercicio del poder politico. Un ejemplo de esto
es ver en lo sucedido con la Reforma del Consejo de la Magistratura, que demostré el
fracaso de la oposicidn al evitar el avance del Poder Ejecutivo sobre una de las institu-
ciones claves de la democracia: el Poder Judicial. Las acusaciones ex post al gobierno
sobre compra de votos de legisladores y gobernadores de partidos no oficialistas con
promesas de obras publicas, entre otros favores politicos, sélo demuestran, aparte del
poder politico derivado del crecimiento econémico, la incapacidad de los partidos de
la oposicién para realizar una coalicién, dialogar, negociar y controlar a la propia tropa
de legisladores.

Entonces, en el escenario electoral de 2007, no se vislumbra en la oposicién propues-
tas y respuestas al tipo de liderazgo ejercido por el presidente Kirchner y al proyecto
de pais, acompafnado actualmente por un interesante crecimiento econémico. Asi, el
gobierno posee los espacios necesarios para avanzar llanamente y sin obstdculos en la
carrera presidencial. Con los recursos disponibles y aprovechando la victoria electo-
ral del gobierno en las tltimas elecciones de octubre de 2005 -que no representaron
exactamente un triunfo del peronismo, que concurrié dividido-, los preparativos de la
reeleccién del actual presidente estaban lanzados. Sin embargo, desde aquel momento
se comenzd a especular que no serfa el presidente Kirchner quien competirfa por la
re-eleccién, sino su esposa, la senadora bonaerense Cristina Ferndndez de Kirchner
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para competir por la primera magistratura de la nacién en las elecciones de octubre
de 2007 por el Frente por la Victoria. *°

Mientras tanto, en la oposicién, la carrera presidencial, que habia comenzado timidamente,
adquirié un ritmo acelerado cuando, a fines de junio del presente afio, la oposicién triunfé
en la Ciudad de Buenos Aires y en la Provincia de Tierra del Fuego, en la eleccidn de jefe de
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y Gobernador respectivamente.

En el caso de la jefatura de gobierno de la ciudad de Buenos Aires, fue electo Mauricio
Macri, lider del PRO. Macri -un oussider de la politica, presidente del Club de futbol
Boca Juniors (futbol) e hijo de un importante empresario del pais-, nunca oculté
sus intenciones de presentarse como candidato a presidente de la nacién, con lo cual
definié tardfamente su candidatura a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires. Finalmente, y con una segunda vuelta, realizada el 24 de junio, el lider del PRO
derroté al candidato oficialista Daniel Filmus, por 61% de los votos. Cabe destacar
que en la primera vuelta habfa obtenido casi un 48% de los votos.

Semejante caudal electoral, y haber sido ganador contundente en primera y segunda
vuelta, convirtieron a Macri y al PRO en un actor protagénico de la oposicién. Similar
papel estd adquiriendo el ARI, a partir del triunfo de Fabiana Rios en la gobernacién
de Tierra del Fuego, elecciones que se realizaron el mismo dia que las de la segunda
vuelta de la Capital Federal. Por lo tanto el domingo 24 de junio, el oficialismo sufrié
dos importantes derrotas en el pais.

Si bien Elisa Carrid, candidata a presidente y mdxima lider del ARI -partido que se
cred luego de la crisis de 2001 y al cual Carri procurd darle una estructura nacional-,
intenté mantener un bajo perfil frente a la victoria, no sucedié lo mismo con Mauricio
Macri quien inmediatamente capitalizé su caudal electoral y su puesto como Jefe de
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para comenzar a influir en las candidaturas
presidenciales para octubre del presente afio. Hasta el momento su apoyo estarfa dado a
Ricardo Lépez Murphy, candidato a presidente de Recrear Para El Crecimiento (partido
que nacié en el afilo 2003 para las elecciones presidenciales de mayo). El lider de este
partido ya compitié en las elecciones presidenciales de 2003, obteniendo un tercer
puesto con un 16,34%; sin embargo, cuando en el 2005 se presenté como candidato
a Senador de la Provincia de Buenos Aires, s6lo obtuvo un 10% de los votos que no
alcanzaron para obtener el escafio.

Al momento de escribirse este articulo, el electo jefe de gobierno portefio le solicité
al candidato de Recrear Para El Crecimiento que dialogue con todos los sectores de
la oposicién, especialmente con el peronismo disidente que no apoyaria hasta ahora,

20 A inicios del mes de julio de 2007, se confirmé esta alternativa, y su lanzamiento oficial para el 19
de julio. Sobre el anuncio de la candidatura de Cristina Ferndndez de Kirchner ver Clarin, del 2 de
julio de 2007. “El nuevo escenario politico: todavia no se defini6 si serd un acto masivo o sélo
para dirigentes”.
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una candidatura de la Primera Dama Cristina Ferndndez de Kirchner. Debe recordarse
que el partido por el cual se presentaria el oficialismo es el Frente para la Victoria,
concebido sobre una construccién transversal, y no sobre el Peronismo. De hecho,
quien serfa candidato a vicepresidente de la Nacidn por el Frente por la Victoria, es
Julio Cobos, gobernador de Mendoza, perteneciente al Partido Radical. En la actuali-
dad, este partido, se encuentra dividido entre Radicales K, que apoyan al gobierno de
Néstor Kirchner, y aquellos que apoyan la candidatura del ex Ministro de Economf{a

Roberto Lavagna (UNA- Una Nacién Avanzada).

La fragmentacién del centenario partido radical es tal que ni siquiera presenté un
candidato propio a las elecciones de Jefe de gobierno de la ciudad de Buenos Aires,
un distrito que histéricamente apoy? a este partido y que le dio su primer jefe de
gobierno Electo, Fernando de la Ruaa, en 1996.

Para la segunda vuelta de las elecciones portefias, Macri también habria recibido el
apoyo del ex Ministro de Economia Roberto Lavagna, hoy lanzado como candidato
a presidente de la Nacién por el partido UNA (Una Nacién Avanzada), creado como
espacio a partir de la candidatura del ex ministro de Economfa. Lavagna tendria
apoyo del radicalismo, y asi, quien podrfa acompafarlo en la férmula electoral como
vicepresidente seria Gerardo Morales, titular del Comité Nacional de la Unién Civica
Radical.

Como mencionamos, el centenario partido se encuentra fragmentado y en su interior
el conflicto mds profundo se produce por la division entre radicales y radicales K. Ade-
mds de la conviccién sobre la construccién de la transversalidad por parte del actual
gobierno basada en una estructura partidaria como el Frente por la Victoria, impacté
negativamente en la institucionalidad de la Unién Civica Radical. Cabe destacar que
desde el fin del gobierno de De la Ria y la salida de la Alianza en el Poder, coalicién
que la UCR integraba con el Frepaso, este partido vive un perfodo de crisis interna que
ha repercutido negativamente en su caudal electoral.

Desde el Frente para la Victoria, la construccion de la transversalidad estuvo y estd
condicionada por los manejos de recursos de gobierno -como el sistema de coparticipa-
cién federal, las obras publicas, etc.- que se transforman en recursos de poder electoral
efectivos permitiendole al partido oficial llegar, m4s alld del peronismo, a tener una
presencia nacional haciendo alianzas con partidos y/o con dirigentes locales o bien
con partidos nacionales en el poder, como en el caso de la UCR, que tiene presencia
en varias gobernaciones e intendencias en el pais. Desde aqui puede entenderse por
qué este centenario partido, creado en 1891, es el que mayoritariamente ha sufrido a
nivel nacional el impacto de la construccién de la transversalidad.

Las victorias de la oposicién en los distritos mencionados abrié en definitiva una
perspectiva mds optimista en términos de resultados electorales, al observar que el
oficialismo “no es invencible” en todos los distritos y que al menos se pueden instalar
candidaturas y propuestas que tengan como objetivo en primer término, desafiar al
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menos la hasta ahora segura victoria del oficialismo para las presidenciales de octubre
y, en segundo término, comenzar a forjar espacios propios que le den a la oposicién un
mayor margen de maniobra frente al oficialismo pensando que el préximo gobierno
quede en sus manos y ademds en la construccién de una chance para la alternancia
en el 2011. De esta forma se cree que el oficialismo podrfa moderar la modalidad del
ejercicio del poder concentrado y decisionista, estableciendo canales de didlogo y de
participacién para compartir la toma de decisién con la oposicién. En la oposicién adn
no puede vislumbrarse que un desafio al caudal electoral del oficialismo, generarfa una
excelente oportunidad para cooperar y construir un espacio para la accién colectiva
y no individual de cada partido y/o cada candidato frente al Poder Ejecutivo. Por lo
tanto, realizando esfuerzos en octubre, podria llegarse a obtener mejores resultados de
los esperados en la competencia electoral por la presidencia. Sin embargo, la oposicién
sigue dividida y estardn muy recortadas sus posibilidades de obtener mayorfa.

El personalismo es una caracteristica de la mayor parte de los partidos de oposicién,
sobre todo los de reciente creacidn, la cual estd dada a partir de la postulacién de un
candidato presidencial. Es decir, se crea una estructura partidaria que sirve para apoyar
una candidatura presidencial y, de esta manera, competir en determinadas elecciones
-las presidenciales de octubre en este caso-. Luego de las elecciones el partido o tiende
a desaparecer o bien dada su baja institucionalidad le resulta compleja su subsistencia y
-ain mds- su consolidacién en el sistema de partidos para participar del juego politico.
Esto implica no sélo ser reconocido por los demds actores politicos como tal, sino que
especialmente por parte del partido, elaborar estrategias para la participacién en dife-
rentes elecciones en todo el pafs que aseguren su presencia e importancia en el espectro
politico partidario. El problema de estos partidos politicos suele ser su capacidad de
financiacién, el cual puede resolverse por la atractiva figura que ejerce su liderazgo,
pero a la vez se dificulta por la débil institucionalidad que imprime el personalismo
y que hace mover al partido, casi exclusivamente en torno a las candidaturas diversas
de su lider en diferentes elecciones legislativas o ejecutivas.

Segtin encuestas publicadas recientemente, si Cristina Kirchner es candidata a presiden-
ta, el porcentaje electoral a obtener estarfa de acuerdo a diferentes encuestadoras entre
un 46% y un 48%?'. Mientras que la oposicién obtendria los siguientes resultados:
a) Roberto Lavagna (UNA) entre un 11% y un 15%; b) Carrié (ARI), entre un 11%
y un 16%; ¢) Lépez Murphy (Recrear Para El Crecimiento) entre un 3% y un 7%, y
Carlos Menem, entre un 3% y un 7%*.

Como se observa, los porcentajes entre la oposicién son relativamente parejos, teniendo
las mejores chances por ahora Carrié y Lavagna. La lider del ARI ya se presenté en las

21 Fuente Clarin, 1 dejulio del 2007. Link: http://www.clarin.com/diario/2007/07/01/elpais/p-00401.
htm

22 Nota del editor: Los resultados finales fuerén: A) Cristina Kirchner 44,91% B) Elisa Carrio, 22, 95%
C) Roberto Lavagna 16,89% D) Rodriguez Sad 7,71% E) Fernando Solalias 1,6% F) Jorge sibisch
1,55% G) Lopez-Murphy 1,45%. Fuente: www.resultados2007.gov.ar

29



30

Romina Kasman

elecciones presidenciales de 2003, obteniendo un 14,14% y rechazd ser candidata a
Jefa de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, porque su objetivo estaba vinculado
a la Primera Magistratura de la Nacidn, pese a las grandes oportunidades que tenfa
de una victoria en el distrito. En vez de presentarse directamente, apoyé al actual
jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Jorge Telerman, con quien firmé un
acuerdo, y el ARI formd parte de la férmula para las elecciones para Jefe de Gobierno
aportando al vice jefe, Enrique Olivera.

Sin embargo, atin restan meses para las elecciones, con lo cual, el escenario politico
puede cambiar, no sélo a partir de estrategias de la oposicidn, sino también del ofi-
cialismo y eventualmente la modificacién de factores econémicos, politicos y sociales
de la coyuntura, que podrdn jugar a favor o en contra del oficialismo. Un incremento
de la tasa inflacionaria, una alta conflictividad social, o bien reveses electorales en
diferentes provincias, serdn claves para inspirar a una oposicién por ahora desarticu-
lada, y repercutirdn enormemente en el humor oficialista. De esta forma, si se diera
un conjunto de factores coyunturales negativos como los mencionados, a los cuales se
pueden agregar el surgimiento a la luz de casos de corrupcién -como recientemente
ha sucedido afectando la bandera oficialista de la transparencia-, podria darse un
escenario de acercamiento del Frente para la Victoria al Peronismo disidente. Por lo
tanto, se agotarfan todo tipo de chances de la oposicién para obtener un apoyo de este
partido, lo que implica el movimiento de su aparato electoral por medio del apoyo
de los dirigentes.

Por otra parte, mds alld de factores coyunturales que podrian afectar al oficialismo,
debe decirse que la estructura de la transversalidad le provee un alcance federal del cual
carecen, salvo el peronismo y el radicalismo, el resto de los partidos de la oposicién. La
estructura federal de los partidos de la oposicién es muy débil, lo mismo que su insti-
tucionalidad, por lo que ahora, salvo la realizacién de una gran coalicién, no parecen
ser amenazas para el oficialismo. Por otra parte, si bien los une el antikirchnerismo,
esto no es suficiente no sélo para realizar una coalicién o alianza, nifundamentalmente
para asegurar la gobernabilidad si eventualmente se obtuviera un triunfo.

Finalmente, cabe destacar que el escenario electoral de 2007 traerd importantes con-
secuencias para el escenario postelectoral cuando asuma el préximo gobierno. Aun
cuando se trate de una victoria del partido oficial, éste deberd no sélo tener en cuenta
los resultados electorales de la oposicién para abrir espacios y el didlogo para el juego
politico, sino que tambien deberd prestarse consideracién fundamentalmente a cémo
evolucionard la estructura del Frente para la Victoria y el impacto de estas elecciones
en el peronismo. Sobre todo, en relacién con la gobernabilidad, habrd que observar
que si la presente estructura partidaria permite al partido oficialista contar con un
apoyo en el Poder Legislativo y en las gobernaciones, o bien si continuard la dindmica
decisionista y la concentracién del poder. En caso de suceder, la llegada de Cristina
de Kirchner al Poder Ejecutivo, seguramente impondrd un nuevo estilo de pensar y
hacer la politica.



El proceso de consolidacién del sistema de partidos de Argentina.
Democratizacién y elecciones de 2007

Conclusiones

Desde 1983 Argentina tiene un régimen democrdtico de gobierno, proceso que se
enmarca en la llamada La Tercera Ola. Durante la administracién de Alfonsin tuvo
lugar el proceso de transicién a la democracia, cuyas caracteristicas fueron estructu-
ralmente complejas dadas las problemdticas profundas que el pais afrontaba, a partir
de la salida del régimen autoritario, la destruccién total del Estado y un deterioro
profundo de la economia argentina. Las cuestiones politicas dominaron la agenda
del gobierno, quien colocé a la democracia como un objetivo mdximo mediante el
cual se posicionaba para negociar con actores internos y externos sobre cuestiones
atinentes a las reformas politicas del Estado, de la economia y de la sociedad. Muchas
de las problemdticas heredadas por el gobierno radical no sélo continuaron, sino que
se profundizaron en un marco de crisis econémica, pero también ante la ausencia de
consenso entre la dirigencia politica sobre el rumbo del pais y las politicas publicas
a seguir para alcanzar el desarrollo. Estos hechos produjeron una crisis, ademds, de
gobernabilidad que interrumpié la presidencia de Alfonsin, quien renuncié a su cargo
seis meses antes de lo previsto. El juego de suma cero se habfa nuevamente instalado
en el pais, pero el desafio era resolver los conflictos mediante mecanismos y reglas del
juego democrdticas.

El mantenimiento de la democracia, pese a la crisis de gobierno sufrida en 1989, fue
un gran éxito de la democracia en el pafs, que como se repitiera en 2001, reflejé la
creencia de la poblacién y de la dirigencia politica y econédmica que la democracia no
s6lo es el mejor régimen posible, sino the only game in town.

El gobierno de Menem llegaba con un mandato de recomponer el orden politico,
econdémico y social que habfa sido destruido por la hiperinflacién y la crisis de gober-
nabilidad. La alianza entre la politica y la economfa daban cuenta durante los 90, con
resultados positivos en la estabilidad de ambas variables, que el pais podria encaminarse
hacia el proceso de consolidacién democrdtica en el cual se refuerzan y perfeccionan las
instituciones democrdticas y las reglas del juego que gufan las pricticas politicas y socia-
les. Sin embargo, las reformas estructurales en el marco del Consenso de Washington
(IyII) y de la implementacién de politicas neoliberales no concluyeron en una exitosa
reforma del Estado, sino mds bien fue incompleta desestructurando y desregulando
hasta las funciones minimas del Estado. Esto conllevé a una desarticulacién entre el
Estado y la sociedad civil. El paso de la matriz estadocéntrica a la mercadocéntrica
configurd otro tipo de rol y de intervencién del Estado en los distintos dmbitos de la
sociedad civil, reduciendo la eficacia y alcance de las politicas publicas. En el interior
del pais, el retroceso del Estado implicé un avance del poder informal de los gober-
nadores provinciales, a través de sus maquinarias politicas y del clientelismo.

En este sentido, se observa que la mayor parte de los paises democratizados en las
tltimas dos décadas no se han encaminando hacia regimenes representativos, institu-
cionalizados, ni parece probable que lo hagan en un futuro previsible. Son adecuados
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al pais. Este tipo de democracias son hostiles a los patrones de representacién de las
democracias establecidas, a la creacidén y fortalecimiento de instituciones politicas y,
especialmente, la llamada accountability horizontal. La democracia delegativa tiende
tipicamente a despolitizar la poblacién, excepto en periodos electorales, y coexiste con
perfodos de crisis econémica (O’Donnell 1993, 1998).

Las democracias delegativas son una concepcién y prictica del poder Ejecutivo que
supone que este tiene el derecho, delegado por el electorado, de hacer lo que le parezca.
Para O’Donnell, los pafses de América Latina, entre ellos Argentina, no s6lo atraviesan
graves crisis econdmicas y sociales, sino que estdn pasando por una grave crisis en sus
Estados, desarrollada en tres dimensiones: la dimensién del Estado como conjunto
de burocracias capaces de cumplir con sus obligaciones con una eficiencia razonable,
la dimensién de la eficacia de la ley, y la dimensién de la credibilidad del alegato en
donde los organismos estatales normalmente orientan sus decisiones por una cierta
concepcién del bien comun. En estas reflexiones se pone en jaque la igualdad ante la
ley y, por tanto, el concepto de ciudadania.

A este andlisis se agrega un cuestionamiento a las teorfas que dan por hecho una
homogeneidad en el alcance territorial y funcional del Estado y del orden social que
sustenta, y establece que a nivel territorial, producto de las desigualdades regionales,
hay distintas capacidades para lograr la eficacia de la ley, con las implicancias politicas,
econdmicas y sociales que esto tiene.

Estas crisis del Estado, cuestionan todo el proceso de consolidacién y, por tanto des-
andan la instauracién y obstaculizan cualquier intento de consolidacién. Preocupados
intelectuales y lideres politicos, por buscar el rdpido reconocimiento al establecimiento
de regimenes democrdticos y mostrar el avance y capacidad de la teorfa para abordar
el rdpido cambio de situaciones, poco se han concentrado en buscar los requisitos
bdsicos de la transicién, por ejemplo, como, el cambio del Estado y las reglas del juego
institucionales, prefiriendo escapar hacia el futuro para mostrar un presente exitoso,
aunque innegablemente inestable. La acumulacién de problemas claves irresueltos
en la transicién a la democracia -como la Reforma del Estado y su democratizacién
institucional- complejiza el desenvolvimiento institucional, de modo tal, que si bien
existe un acuerdo en torno a las denominadas macro-reglas de la democracia, esto
no facilita la negociacién y la construccién politica cotidiana que requiere de perma-
nentes acuerdos sobre las reglas del juego que garanticen las prdcticas democrdticas
del régimen. La ausencia de estos acuerdos sobre las microrreglas se traducen en la
vulnerabilidad de los poderes del Estado y el quiebre de la légica de los checks and
balances, la personalizacién de la politica, la fragmentacién partidaria y en la ero-
sién de los lazos de representatividad entre la dirigencia politica y la ciudadanifa. En
definitiva los espacios institucionales para la construccién politica son desplazados
progresivamente por espacios o bien directamente por acciones politicas personales
que no dejan lugar a la existencia de escenarios de interaccién. Se van configurando
escenarios personalistas, en los cuales la formulacién de proyectos politicos o bien
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de sus correspondientes alternativas politicas puede calcularse ex ante como de corta
duracién, considerando a las crisis de gobierno, la ingobernabilidad y la interrupcién
de las presidencias como los resultados de los procesos descritos.

Segin Carla Carrizo, en el marco de un debate que opaca la distincion entre viejas y
nuevas democracias, el fendmeno de la personalizacion de la politica encuentra un punto de
convergencia en la revisidn critica del rol asignado a los partidos politicos en la democracia
moderna. Como respuesta a un problema de disfuncion el fendmeno de la personalizacion
de la politica reactualiza el debate de los limites de la democracia procedimental y apunta
al delicado equilibrio entre cantidad y calidad (Carrizo, 2000).

La llegada de Duhalde al poder no significé una nueva transicién a la democracia, sino
un redireccionamiento del proceso iniciado a principios de los 90 que habia concluido
en la crisis de 2001. El desafio para Néstor Kirchner es entonces la estructuracién y
consolidacién de este nuevo orden politico y econdmico as{ como la recomposicién de
los lazos sociales y las pricticas politicas ciudadanas. El objetivo mdximo es una alta ca-
lidad de la democracia que se traduzca en un desarrollo integral, con libertad e igualdad
de oportunidades para la poblacién. Las elecciones de octubre de 2005 ratificaron este
rumbo fortaleciendo el consenso de la poblacidn respecto de las politicas que se estdn
desarrollando.

La reflexién debe emplazarse en torno si la legitimidad alcanzada servird para ser tomada
como base de continuidad de la profundizacién de estrategias decisionistas y personalistas
que pretenden concentrar el poder presidencial apostando a que solamente su autoridad
podrd cubrir los vacios institucionales que hacen del Estado un actor vulnerable a las
corporaciones que pretenden seguir manteniendo sus privilegios en distintos dmbitos.
En efecto, més alld de la fortaleza de la autoridad presidencial, urge la reconstruccién
del sistema politico, del sistema de partidos y de espacios institucionales de didlogo y
negociacién politica, pues estos son esenciales para el desarrollo de pricticas democrdticas
que dotardn al Estado de una estructura y un funcionamiento a través de las politicas
publicas que reflejen ese espiritu.

Esta reconstruccién de la politica no puede coexistir definitivamente con las ideas,
intenciones y acciones que pretenden instalar sistemas politicos y, por qué no, tipos de
regimenes especificos, cuyas caracteristicas -por cierto cambiantes, pero no flexibles-
responden a la personalidad del presidente de turno, quien va modelando el curso de la
democratizacién de acuerdo a sus objetivos politicos de construccién de poder.

En tal sentido, la realizacién de una reforma del Estado y de las instituciones politicas se
constituyen como variables independientes para el proceso de democratizacion, porque
la formulacién de reglas y el respeto de los acuerdos institucionales en torno a las prdc-
ticas politicas son el pilar de la estabilidad econémica y politica de los gobiernos, pero
también de la persistencia del régimen politico democrdtico.
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