
Como citar este artigo

Número completo

Mais informações do artigo

Site da revista em redalyc.org

Sistema de Informação Científica Redalyc

Rede de Revistas Científicas da América Latina e do Caribe, Espanha e Portugal

Sem fins lucrativos acadêmica projeto, desenvolvido no âmbito da iniciativa
acesso aberto

Revista Brasileira de Saúde Ocupacional
ISSN: 0303-7657
ISSN: 2317-6369

Fundação Jorge Duprat Figueiredo de Segurança e
Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO

Diniz, Eugênio Paceli Hatem; Lima, Francisco de Paula Antunes; Simões, Raoni Rocha
A contribuição da Ergonomia para a segurança no trabalho

Revista Brasileira de Saúde Ocupacional, vol. 49, edcinq15, 2024
Fundação Jorge Duprat Figueiredo de Segurança e Medicina do Trabalho - FUNDACENTRO

DOI: https://doi.org/10.1590/2317-6369/01923pt2024v49edcinq15

Disponível em: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=100577588009

https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=100577588009
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1005&numero=77588
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=100577588009
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=1005
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=1005
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=100577588009


Rev Bras Saude Ocup 2024;49:edcinq15 1/10

Revista Brasileira de Saúde Ocupacional

Rev Bras Saude Ocup 2023;48:e1 1/10

Revista Brasileira de Saúde Ocupacional 
ISSN: 2317-6369 (online) 
https://doi.org/10.1590/2317-6369/05221pt2023v48e1

1
Maria Ferreira da Silvaa 

 https://orcid.org/0000-0001-9240-013X

Débora Bessa Mieirob

 https://orcid.org/0000-0003-0600-6350

João Alberto Camarottoc 

 https://orcid.org/0000-0003-2578-609X 

Mara Alice Batista Conti Takahashid

 https://orcid.org/0000-0001-8980-546X

Vivian Aline Mininela

 https://orcid.org/0000-0001-9985-5575

Vigilância em Saúde do Trabalhador na perspectiva 
de gestores e tomadores de decisão

Workers’ Health Surveillance from managers’  
and decision-makers’ perspectives

Resumo

Objetivo: analisar as ações de implantação da Vigilância em Saúde do 
Trabalhador (Visat) na esfera municipal, pela perspectiva de gestores e 
tomadores de decisão. Método: estudo descritivo-exploratório de abordagem 
qualitativa, realizado em duas etapas: (1) levantamento documental da legislação 
relacionada à Saúde do Trabalhador; (2) entrevistas semiestruturadas com 
15 gestores e tomadores de decisão na área, que foram gravadas, transcritas e 
analisadas segundo análise temática. Resultados: a análise documental incluiu 
seis documentos, sendo três relacionados às ações de Visat e três relacionados 
às ações que guardam interface com a Saúde do Trabalhador. Sete categorias 
emergiram na análise temática: Aspectos legais da Saúde do Trabalhador; 
Implementação das ações de Visat; Fluxos de informação e comunicação da 
Visat; Papéis e competências relacionados à ST no Sistema Único de Saúde; 
Articulação entre os setores envolvidos na Visat; Atuação do Centro de 
Referência em Saúde do Trabalhador regional; Relevância do controle social 
e participação sindical para implementação da Visat municipal. Conclusão: 
o estudo evidenciou fragilidades na consolidação da Visat, com desarticulação 
dos setores envolvidos, ações fragmentadas, ausência de definições de papéis 
e fluxos de trabalhos e, ainda, desconhecimento dos aspectos relacionados à 
atenção à saúde dos trabalhadores pelos atores envolvidos em sua consolidação.

Palavras-chave: saúde do trabalhador; vigilância em saúde do trabalhador;  
política de saúde do trabalhador; estudos de avaliação como assunto.

Abstract

Objective: to analyze the implementation of Workers’ Health Surveillance 
(WHS) at a regional level, from managers’ and decision-makers’ perspectives. 
Methods: descriptive-exploratory study with a qualitative approach performed 
in two steps (1) documental analysis related to Workers’ Health legislation; 
(2) semi-structured interviews with 15 managers and decision-makers, that 
were recorded, transcribed, and analyzed by thematic analysis. Results: 
documental analysis found six documents, with three related to WHS and three 
related to actions interfacing Workers’ Health. Seven categories were found in 
the speeches: Legal aspects of Workers’ Health; Implementation of WHS actions; 
Communication and information flows of WHS; Roles and competencies related 
to Workers’ Health in the Brazilian Unified Health System; Articulation among 
sectors involved in WHS; Role of the Regional Center of Reference in Workers’ 
Health; and Relevance of social control and union participation for WHS 
implementation. Conclusion: this study shows flaws in the WHS consolidation, 
including non-articulation of involved sectors, fragmented actions, lack of 
defined roles and competencies, and lack of knowledge about Workers’ Health 
care by the actors involved in its consolidation.

Keywords: occupational health; surveillance of the workers health; occupational 
health policy; evaluation studies as topic.
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A contribuição da Ergonomia para a  
segurança no trabalho

Ergonomics contribution to occupational safety

Resumo
Introdução: processos de alto risco com elevadas taxas de acidentes desafiam a se-
gurança. Por outro lado, sistemas ultrasseguros conquistaram ótimos indicadores. 
Em ambos, a prevenção parece ter chegado a um limite – em um deles, porque pa-
rece impotente para gerar prevenção; no outro, porque foi tão bem-sucedida que 
parece impossível avançar. Objetivo: evidenciar a contribuição da Ergonomia em prol 
da segurança, nas situações descritas, suas possibilidades ainda por explorar, entre 
elas a Ergonomia de concepção na integração homem-máquina (sistemas informa-
tizados). Método: análise comparativa dos achados oriundos de estudos ergonômi-
cos em sistemas de produção com altas taxas de acidentes e sistemas ultrasseguros. 
Discussão: a análise da atividade dos motofretistas mostrou que existem alternativas 
de ação ainda não exploradas entre as relações de trabalho desfavoráveis e a percepção 
de inevitabilidade dos acidentes. Nos sistemas ultrasseguros, o aparente limite pode ser 
superado com os avanços recentes na análise da ação e cognição situadas e na constru-
ção de espaços de debate que permitam o retorno da experiência de campo. Em siste-
mas informatizados, as práticas de projeto colaborativo, que se valem da experiência 
dos trabalhadores para alimentar as dinâmicas de aprendizagem e a confiabilidade téc-
nica, são possibilidades ainda pouco praticadas na Engenharia de Segurança.

Palavras-chave: ergonomia; motociclistas; saúde do trabalhador; projeto colaborativo; 
organizações de alta confiabilidade.

Abstract
Introduction: while high-risk processes with high accident rates challenge safety, High 
Reliability Organization (HRO) achieve excellent indicators. In both cases, prevention 
seems to have reached a limit. In the former, because it seems powerless to generate 
prevention; in the latter, because it has been so successful that it seems impossible to 
reach greater levels. Objective: to highlight the contribution of Ergonomics to safety 
in these situations, pointing out unexplored possibilities such as design Ergonomics in 
man-machine integration (computerized systems). Method: comparative analysis of 
findings from ergonomic studies on production systems with high accident rates and 
HRO. Discussion: analysis of the motorcycle freight drivers’ activity revealed alternatives 
yet to be explored between unfavorable work relations and the perceived inevitability 
of accidents. The apparent limit of HRO can be overcome with recent advances in the 
analysis of situated action and cognition and by building debate spaces based on field 
experience. Collaborative design practices, which draw on worker experience to feed 
learning dynamics and technical reliability, remains a poorly explored possibility in 
Safety Engineering when it comes to computerized systems.

Keywords: ergonomics; motorcyclists; occupational health; collaborative project; 
high reliability organizations.
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Introdução

Existe uma demanda social e real pela segurança dos processos produtivos. A gestão da segurança do traba-
lho das empresas tem atuado de forma preponderantemente corretiva, sem conseguir aprender com os acidentes para 
antecipá-los. A Ergonomia tem importante contribuição para a segurança do trabalho, o que motiva a produção deste 
artigo, o qual procura evidenciar o que já foi feito, assim como o que ela ainda pode fazer, para tornar os sistemas 
produtivos mais seguros e melhorar a concepção na integração homem-máquina.

Ergonomia e Segurança constituem campos de conhecimento e ação próprios na promoção de melhoria das 
condições de trabalho. Apesar disso, ao compartilhar um mesmo objeto – o trabalho –, acabam atuando em um mesmo 
espaço, tanto prático quanto teórico. Nessa zona de superposição, a Ergonomia, com seus conhecimentos e métodos es-
pecíficos, contribui para a segurança de diferentes maneiras, mas só quando a atividade humana está presente como par-
te integrante de um sistema sociotécnico. Assim, no campo da Segurança, a Ergonomia sempre tem algo a dizer quando 
o comportamento humano está presente ou atua como elemento mediador na operação dos sistemas de produção.

Neste artigo, não nos propomos a refazer um inventário de todos os temas e problemas de segurança que 
contam ou podem contar com a contribuição da Ergonomia. Essa visão ampla, do tipo enciclopédica, pode ser veri-
ficada em capítulos ou seções dos manuais de segurança dedicados à Ergonomia1, ou, inversamente, nos capítulos/
seções dos manuais de Ergonomia dedicados à segurança2,3. Adotamos, aqui, outra abordagem: discutir a contribui-
ção da Análise Ergonômica do Trabalho (AET) para a prevenção de acidentes em dois casos extremos, ambos de alto 
risco: de um lado, sistemas de produção com altas taxas de acidentes (em que se incluem o trabalho dos motofretistas, 
discutido neste artigo, sistemas de produção da construção civil4 e frigoríficos5,6), nos quais a prevenção é ainda um 
desafio; de outro, sistemas ultrasseguros, nos quais, apesar dos perigos evidentes, os riscos foram controlados de for-
ma a reduzir os acidentes a taxas inferiores a 10-6. Nos sistemas ultrasseguros, como na indústria nuclear e aviação, 
as práticas de prevenção e a cultura de segurança prevalecentes, para as quais a Ergonomia contribui desde o pós-se-
gunda guerra, foram e são tão bem-sucedidas que parecem ter atingido um limite7.

Nos dois sistemas, a prevenção se depara com um impasse. No primeiro, as medidas implementadas não 
surtem efeito preventivo; no outro, a prevenção foi tão bem-sucedida que parece impossível galgar outros patamares. 
Em ambos, por razões diferentes, restaria apenas aceitar e conviver com os acidentes, como se nada mais fosse possí-
vel fazer, para todos os efeitos, “naturalizando-os”.

Ao analisar situações polares como essas, nas quais a segurança é uma necessidade manifestada, a contri-
buição da Ergonomia pode ser mais bem evidenciada e, ao mesmo tempo, colocada à prova. Diante delas, como em 
um espelho, tanto a Segurança quanto a Ergonomia são confrontadas com suas próprias limitações, o que destaca a 
necessidade de ampliar suas ações de prevenção.

Para apresentar a contribuição da Ergonomia com a segurança nos sistemas ultrasseguros, discutimos como 
a análise da atividade permite antecipar acidentes (ou aprender com o trabalho normal, nos termos da Engenharia 
de Resiliência8). Sistemas de produção com baixa taxa de acidentes perderam a capacidade de prevenção porque 
aprendemos apenas quando os acidentes acontecem. Esse paradoxo – esperar que acidentes aconteçam para planejar 
a prevenção – só pode ser resolvido ao se dar um passo para trás, analisando incidentes menores e sinais fracos, que 
se manifestam em situações normais de trabalho. O interesse atual em tais circunstâncias recai em algumas correntes 
mais avançadas da Segurança (Safety II, Resiliência, HRO etc.)8-10, que buscam conhecer e aprender com o trabalho 
normal, campo em que a Ergonomia da atividade tradicionalmente tem atuado.

Pode parecer estranho que em um texto que trata da contribuição da Ergonomia sejam discutidas suas li-
mitações. No entanto, ao admiti-las, abre-se a possibilidade de interseção entre os campos disciplinares por meio de 
abordagens inovadoras. Essas novas possibilidades serão discutidas na seção “Contribuição da Ergonomia ao projeto 
dos artefatos para integração homem-máquina (sistemas informatizados)”, após mostrarmos como, na abordagem 
atual, a Ergonomia pode contribuir para fazer a segurança avançar nesses dois casos limites: os motofretistas (seção 
“A contribuição da análise da atividade para a prevenção de acidentes com motofretistas”) e os sistemas ultrasseguros 
(seção “Análise da atividade, sinais fracos e sistemas ultrasseguros”). Na seção seguinte, discutiremos com mais deta-
lhes os espaços comuns da Ergonomia e da Segurança do Trabalho.
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Ergonomia, segurança e análise da atividade

A abordagem ergonômica tem como campo de atuação principal o trabalhador em situação de trabalho ou, 
mais precisamente, a atividade de trabalho que esse trabalhador desenvolve. A postura ontológica de aproximação do 
trabalho vivo permite identificar as causas mediatas dos comportamentos, dos acidentes e incidentes, das doenças e 
da sobrecarga de trabalho11. Constitui também campo de interesse e de possibilidades de a Ergonomia produzir um 
corpo de conhecimento necessário à ação, para transformar as situações de trabalho, incluindo sistemas organiza-
cionais e artefatos técnicos12. Nesse escopo geral de atuação, surgem diversas demandas e problemas de segurança. 
As contribuições da Ergonomia para a segurança podem, assim, dar-se em três grandes campos:

a)	 direcionada diretamente ao assim chamado “fator humano”13, procurando entender como o “erro hu-
mano” se produz, mas também mostrando como os operadores humanos são fonte de confiabilidade 
dos sistemas técnicos;

b)	 na concepção das condições materiais de trabalho (ambiente, instrumentos de trabalho e equipamen-
tos) e, hoje, com a automação e o avanço da inteligência artificial, promovendo a integração entre ativi-
dade de trabalho e sistemas informatizados; e

c)	 na esfera da organização e da gestão: compreensão de como processos e estruturas organizacionais 
afetam a atividade dos trabalhadores (inclusive engenheiros e gerentes que ocupam os diversos níveis 
hierárquicos); na concepção de dispositivos organizacionais que promovam retorno de experiência e 
aprendizagem para atuar na prevenção de “acidentes organizacionais”14.

Desde o momento em que a abordagem da análise da situação de trabalho em sua globalidade teve início, 
Wisner15 já questionava a separação entre condição insegura e erro humano. Posteriormente, a análise da atividade 
possibilitou contribuições mais específicas sobre a natureza do erro humano ao analisar a dinâmica da atividade em 
situações normais e em casos de acidentes e incidentes.

A emergência do fator humano

O aumento progressivo da confiabilidade técnica teve como efeito secundário evidenciar os erros como causa 
predominante dos acidentes, com frequência chegando à proporção de 80% a 90%16. No campo da psicologia, desde os 
anos 1980, em paralelo com o desenvolvimento da AET e da análise da atividade, o erro humano se tornou um dos temas 
principais de estudo e o “fator humano” passou ser considerado o elo frágil dos sistemas sociotécnicos13,17,18,19. Partindo do 
fator humano, a psicologia do trabalho e a psicologia ergonômica se deparam com as condições materiais e organizacionais 
que influenciam a atividade dos trabalhadores, entrando na era do “acidente organizacional”20. Nessa ocasião, abordagens 
sociológicas da segurança realizam um movimento semelhante, gerando a abordagem dos “acidentes normais”21 e, mais tar-
de, o estudo seminal de Vaughan22 sobre o acidente da Challenger. Por falta de espaço, a discussão será limitada à psicologia.

Essa demanda da Segurança à Psicologia para tratar o “fator humano” levou a análises do comportamen-
to e de processos cognitivos separados da situação vivenciada. Essa separação gerou resultados sistemáticos sobre 
as falhas humanas19,23, mas com perda da compreensão das interações entre os elementos do sistema de trabalho, 
ampliados com a abordagem transversal, vertical e histórica dos fatores organizacionais14.

Compreender os acidentes como consequência de processos subjetivos e de causas organizacionais, sem 
dúvida, representa um avanço na prevenção, mas esse duplo movimento criou um desequilíbrio. Seguindo Reason, 
Le Coze18 se pergunta se os modelos e as teorias não teriam ido longe demais, afastando-se de causalidades próximas 
aos acidentes, como manutenções e falhas de procedimentos. Esse autor propõe um modelo de análise multinível 
que procura integrar aspectos da situação imediata e da organização mais geral (social, econômica e política) e os 
níveis da atividade individual e coletiva considerando os processos cognitivos. Para isso, a análise deve ser capaz de 
descrever o que aconteceu no exato momento em que ocorreram os erros, incidentes e acidentes. Esse é o ponto em 
que a AET – e, em especial, a análise da atividade situada – possibilita avançar ao descrever de forma integrada como 
se entrelaçam o contexto organizacional, as condições materiais e a atividade de trabalho.
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A contribuição da análise da atividade para a prevenção de acidentes com motofretistas

Normalmente, as discussões sobre acidentes com motofretistas ou motociclistas profissionais – trabalha-
dores que realizam serviço com motocicletas – pouco distanciam do senso comum de como promover a prevenção 
desses eventos e muito longe passam das possíveis implicações das relações e da organização do trabalho sobre o com-
portamento da categoria. Conscientização dos riscos e do valor da vida, capacitação por especialistas em legislação e 
aplicação das penalidades estão sempre presentes nas propostas que se pretendem preventivas24.

Ao desconsiderar a gestão opressiva e as condições de trabalho precarizadas, as recomendações em geral 
formuladas para a prevenção de acidentes nesse setor se configuram em fábulas ou perversidades, dada a impossibili-
dade de os trabalhadores obedecerem a todo o tempo ao código de trânsito24. A análise da atividade dos motofretistas 

na expedição das empresas e nas vias públicas revelou o quanto a organização e as relações de trabalho impactavam 
a conduta desses trabalhadores24.

Para ilustrar a situação, o Quadro 1 sumariza as contribuições das diferentes perspectivas sobre o trabalho 
da categoria e mostra que, com a Ergonomia, mesmo em situações extremas e aparentemente sem solução como essa, 
é possível extrair da atividade algumas propostas de ações que podem ser adotadas no âmbito das empresas e, para 
além delas, na regulamentação de uma dada atividade profissional. A análise da atividade dos motofretistas confirma 
que o que é decisivo para a segurança não é o poder normativo e de maneira isolada, mas sim que as normas e os 
procedimentos não dissociem ou impeçam a capacidade de gestão da atividade exercida pelos trabalhadores, seja 
individual ou coletivamente25. Como exemplo de ação que ultrapassa o limite normativo, a autonomia que alguns 
motofretistas dispunham em alguns momentos de poder reorganizar a própria tarefa24 lhes permitia explorar as in-
formações do ambiente técnico e humano e, por efeito, reduzir de forma mais eficaz a complexidade26 que caracteriza 
o sistema de tráfego veicular.

Quadro 1  As contribuições das diferentes visões sobre o trabalho dos motofretistas

O olhar externo
ao trabalho 

A perspectiva da
Ergonomia

Contribuições da Ergonomia à produção 
e à segurança e saúde do trabalhador

Obedecer às leis de trânsito.

Não trafegar no corredor.

Prestar atenção no trânsito.

Curso teórico e prático, 
realizado em uma pista com 
cones em um pátio.

Credenciamento.

Aplicar e incrementar  
as punições.

Veículo novo e com 
manutenção em dia.

Tempo de entrega fixo.

Entregas simultâneas com tempo 
em andamento.

Coação, na condição de 
terceirizado.

Terceirização simultânea para 
mais de um cliente.

Atrasos dos clientes.

Planejamento das rotas, controle 
temporal das tarefas, apoio 
do coletivo e negociação das 
demandas de serviço para garantir 
produção e a própria segurança.

Curso ministrado por motociclista 
experiente com discussões sobre as 
regulações desenvolvidas.

Considerar variáveis e variabilidades no 
tempo prescrito.

Autonomia sobre a tarefa.

Negociação de pontos de retorno  
e estacionamento com setor de  
trânsito da cidade.

Condições materiais: baú térmico, moto 
reserva da empresa, tempo para manutenção.

Necessidade de construir alternativas ao 
modelo econômico vigente.

Fonte: Diniz24.

A análise ergonômica da atividade mostrou que outro mundo é possível quando se reconhece e se valida a 
experiência dos trabalhadores como um recurso valioso e imprescindível para a garantia da produção e a preven-
ção de acidentes25. A análise da atividade dos motofretistas permitiu evidenciar que os determinantes mediatos da 
situação de trabalho (tempo prescrito versus tempo real, relações de poder, gestão e organização do trabalho) se 
sobrepõem aos fatores imediatos (comportamento no trânsito), podendo comprometer as margens de manobra dos 
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trabalhadores. O método, ao auxiliar a ver e compreender o mundo dos trabalhadores pelos olhos deles próprios, 
possibilitou elaborar recomendações ainda pouco exploradas.

Entretanto, o uso do método demanda uma mudança de perspectiva do observador, que deve ser construída 
superando obstáculos arraigados no senso comum e nas visões de mundo hegemônicas11, como a atribuição de culpa 
aos trabalhadores que se acidentam.

Mas que outro mundo é de fato possível se a análise da atividade, ainda que constitua um método adequa-
do para expor os efeitos do modelo econômico sobre a produção e o trabalhador, e as recomendações dela origina-
das, ainda que validadas, não dispõem de meios e força para alterar per se a dimensão organizacional, estruturante 
e essencial da situação de trabalho? A economia de mercado e a financeirização das empresas jogam por terra 
qualquer tentativa ou iniciativa, seja individual ou do coletivo de trabalhadores, de garantir a própria segurança ou 
a do cliente, mesmo em áreas consideradas de referência nesse assunto, como a da aviação civil. O caso da Boeing e 
seu modelo de aeronave 737 Max, impactado pela gestão neoliberal e de financeirização sobre a companhia aérea, 
tornou-se emblemático ao priorizar os dividendos dos acionistas em detrimento da gestão da segurança até então 
praticada pelos trabalhadores da empresa27. No caso dos motofretistas, as regulações individuais ou coletivas pra-
ticadas pela categoria atuavam conforme as brechas e os limites do espaço de liberdade ainda preservados àquela 
época e visavam moldar uma verdadeira égide que lhes servisse de instrumento prático de atenuação da pressão 
temporal associada à elevada demanda de serviço. Com o advento da uberização – trabalho controlado por empre-
sas-plataformas de aplicativos na prestação de serviços (de delivery, por exemplo) –, foram retirados todos e quais-
quer vestígios de autonomia que a categoria dispunha para gerir a produção e a própria segurança, exacerbando ao 
extremo as já precárias condições e relações de trabalho28. A transformação das condições de trabalho, no sentido 
de maior precarização, anda em sentido oposto ao acúmulo de conhecimentos sobre as condições de trabalho e 
sobre a atividade real dos motofretistas.

O caso dos motofretistas e sua tênue apropriação dos resultados da pesquisa por parte daqueles envolvidos 
no processo confirmam também a tese defendida por Daniellou29 de que a transformação do trabalho não é um 
subproduto automático da análise da atividade. Ou seja, as análises não podem se limitar apenas a identificar e a pu-
blicizar os efeitos dos determinantes mediatos do modelo econômico. A transformação tem início quando o ergono-
mista intervém e se posiciona como catalisador e motor dos processos de ação de melhoria das condições de trabalho.

Análise da atividade, sinais fracos e sistemas ultrasseguros

As melhorias conjuntas da confiabilidade técnica, organizacional e humana levaram alguns sistemas a um 
patamar de segurança que permite classificá-los como ultrasseguros7 ou como “organizações de alta confiabilidade” 
(High Reliability Organizations – HRO)10. A queda contínua dos índices de acidentes desenha uma assíntota oscilante 
e um tanto errática, demandando à gestão da segurança buscar novas ferramentas e abordagens de prevenção para re-
tomar a curva descendente e chegar cada vez mais perto do zero acidente. Embora essa meta seja mais um horizonte do 
que uma possibilidade imediata, como acreditam alguns profissionais da segurança, existe uma demanda social real, 
mesmo em sistemas ultrasseguros, como a aviação civil, para reduzir ainda mais os acidentes, raros, mas catastróficos.

Aqui é que a Ergonomia pode atuar nos sistemas existentes, criando novas ferramentas ou aperfeiçoando as 
vigentes. Nesse sentido, ainda há muito a se fazer na antecipação de riscos. Um ponto de inflexão comum em diversas 
abordagens é que a prevenção e o aprendizado baseado apenas na análise de acidentes, incidentes e anomalias são 
limitados e atuam sempre de forma corretiva.

Análise do trabalho normal e dos sinais fracos para promover a prevenção de acidentes

Para superar esse paradoxo da prevenção que já não é preventiva, autores de diversas áreas, como a Engenharia 
de Resiliência8, a abordagem da Segurança II9 ou mesmo a proposta provocativa de uma “segurança anarquista”, en-
focam a análise da normalidade30. De modo semelhante à Ergonomia da atividade, esses autores reconhecem a dife-
rença entre “work-as-done” e “work-as-imagined”, que reproduz o par “trabalho prescrito” e “trabalho real”, levando 
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à necessidade de analisar o trabalho normal para compreender os riscos antes que eles se manifestem na forma de 
incidentes ou acidentes. Todavia, além dos conceitos, esse princípio de análise da normalidade ainda apresenta difi-
culdades para ser operacionalizado, como alertam Lima et al.31:

Nessa perspectiva, a já antiga noção de “sinal fraco” é tanto promissora quanto assustadora: promissora, porque se refere à 
etapa crucial das premissas da especificação por profissionais de um estado degradado do sistema; assustadora, porque per-
manece hoje em dia bastante difícil de teorizar, em particular no nível fenomenológico [o estudo da emergência do fenômeno 
para o ator], e consequentemente pouco documentada ao nível empírico. (p. 3).

Quando se trata de situações de normalidade, é necessário se perguntar não apenas sobre a força do sinal que 
indica um risco potencial, mas também sobre a própria natureza de sinal atrelado a um risco31:

Quando considerado fraco, o sinal pode designar duas coisas muito diferentes conforme se coloque em uma epistemologia 
cognitivista (cognição como sistema de processamento de informações disponível fora do ator) ou ecológica (cognição como 
meio e produto da emergência de informações formadas no acoplamento ator-ambiente). Em uma abordagem cognitivista, o 
sinal existe no ambiente e sua natureza “fraca” refere-se a uma dificuldade de percepção e interpretação intimamente ligada 
a um grau de especialização. Numa abordagem ecológica, o sinal não existe antes de emergir no acoplamento ator-ambiente 
e seu caráter “fraco” refere-se ao fato de ainda não se configurar como um “signo” que teria um significado claro para o ator. 
É então apenas uma discrepância no ambiente, uma diferença entre o esperado e o real. (p. 3).

Com certeza, investir na apreensão dos sinais fracos é uma via interessante para avançar nas questões de 
segurança abordadas a partir da perspectiva da atividade real dos trabalhadores, mas isso requer uma abordagem 
ecológica, como a Teoria do Curso da Ação (TCA)32.

As hipóteses ontológicas e a análise semiológica propostas neste referencial teórico nos permitem descrever a parte da ativi-
dade humana que pode ser apreendida subjetivamente pelo ator e possibilitar a análise ex ante de situações pré-acidentais, 
podendo lançar luz sobre a ruptura causada pelo acidente durante a atividade que parecia normal31 (p. 3).

Assim, toda a organização que deseje produzir com segurança e qualidade deve buscar formas de identificar 
os sinais fracos presentes nas situações de trabalho. Várias dessas organizações reconhecem isso e buscam, em maior 
ou menor grau, desenvolver métodos e dispositivos com o intuito de trazer à tona esses sinais e, assim, aprender com 
as equipes operacionais e se desenvolver a partir da própria experiência.

Uma nova abordagem do Retorno da Experiência para fazer a prevenção de acidentes

As tentativas de desenvolvimento do Retorno da Experiência (REX), por exemplo, a divulgação de análises 
de acidentes, os sistemas de notificação de incidentes ou acidentes e as reuniões sobre segurança (diálogos diários 
de segurança, minuto da segurança etc.) são, de maneira geral, focados em sistemas apenas retrospectivos, basea-
dos em eventos indesejados, com desfechos já encerrados. São abordagens reativas à segurança, que já mostraram 
seus limites, uma vez que o contexto acidental – normalmente atrelado a uma visão só normativa da segurança e 
à responsabilização dos operadores envolvidos – limita o aprendizado sobre a situação33. Com isso, poucos são os 
elementos da atividade real de trabalho que aparecem nesses espaços, assim como os sinais fracos do sistema e, 
portanto, o REX clássico, ou reativo, tradicionalmente desenvolvido pelas organizações, não é capaz de conceber, 
com os diferentes trabalhadores, um ambiente de prevenção. Faz-se necessário pensar em sistemas mais abran-
gentes de retorno da experiência, baseados não em eventos pontuais, singulares e indesejados, com desfechos já 
definidos, mas também nas “situações normais”34, em que o evento indesejado não necessariamente ocorreu, mas 
poderia ter ocorrido. Nessas situações, a atividade de trabalho poderia, ao menos em parte, ser revelada e contri-
buir para o campo da segurança. Como mostra Amalberti35, os encadeamentos de ações que geram os acidentes 
são, com frequência, muito parecidos com aqueles que foram eficazes na prevenção dos eventos, com diferenças, 
entre um e outro, em pequenos detalhes da atividade.

Essa é, portanto, uma forma de desenvolver a organização a partir da sua própria experiência e da sua capa-
cidade de tirar lições de situações que ainda não geraram problemas, ou seja, por meio de métodos prospectivos de 
retorno de experiência, que podem ser operacionalizados mediante a criação de momentos e espaços institucionali-
zados de confrontação e debate sobre o trabalho real36.
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Contribuição da Ergonomia ao projeto dos artefatos para integração homem-
-máquina (sistemas informatizados)

O esquema da Figura 1 representa três grandes etapas do desenvolvimento da segurança na segunda metade 
do século XX, que hoje parece ter encontrado um limite cuja superação demanda novas abordagens dos fatores hu-
manos. Na perspectiva da Ergonomia, não se trata de uma sequência de etapas sucessivas, mas sim de abordagens que 
caminharam em paralelo, até certo ponto se distanciando umas das outras, mas que, agora, devem ser aproximadas 
em uma segurança integrada. A contribuição da Ergonomia consiste, assim, em repensar a confiabilidade técnica e 
os sistemas de gestão a partir das práticas e dos métodos de REX. Acima, enfatizamos como os dispositivos de REX 
contribuem para mudanças organizacionais, criando espaços de autonomia, integrando ações em diferentes níveis 
hierárquicos e alimentando a organização com fluxos de informação ascendentes e descendentes. Outras importantes 
contribuições da Ergonomia, para completar esse quadro da segurança integrada, são as práticas de projeto colabora-
tivo, pelas quais a experiência dos trabalhadores pode alimentar a confiabilidade técnica, via de regra, uma atribuição 
restrita aos engenheiros.
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Um novo nível de segurança no trabalho exige a integração entre os fatores humanos, organizacionais e técnicos.
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Figura 1  A nova fronteira dos fatores humanos e organizacionais da segurança
Fonte: Adaptado de Amalberti7.

A intenção da Ergonomia de concepção é transformar “artefatos técnicos” em “instrumentos”, facilitando o 
processo de apropriação pelos trabalhadores. Esse processo de instrumentação ocorre quando esquemas de ação se 
desenvolvem e se juntam às propriedades funcionais dos artefatos37. Para exemplificar a contribuição da Ergonomia 
no caso dos sistemas ultrasseguros, é interessante tratar o paradoxo da automação, que aumenta a segurança téc-
nica ao mesmo tempo que diminui a confiabilidade humana. Essa situação foi apontada desde os anos 1980 por 
Bainbridge38, que evidenciou diversos efeitos negativos para o desempenho dos operadores decorrentes da forma 
como os engenheiros desenvolviam a automação dos sistemas técnicos. “O projetista tem a ideia de que o operador 
humano não é confiável nem eficiente, devendo, portanto, ser eliminado do sistema” (p. 272). A contradição é que, 
ao projetar excluindo a intervenção humana, considerada o elo frágil dos sistemas homem-máquina, os engenheiros 
criam situações que são fontes de erro. O que se ganha de um lado com a confiabilidade técnica, perde-se, em parte, 
do outro, com as dificuldades criadas para que os operadores mantenham sob controle os sistemas automatizados. 
Quando se tenta eliminar o homem, o projetista deixa para o operador apenas a realização de tarefas que não con-
segue automatizar. Em consequência, o operador fica responsável por uma coleção arbitrária de tarefas, e pouco é 
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pensado sobre como lhe dar suporte em sua atividade38. Por exemplo, em uma emergência, quando se requer a inter-
venção humana, há dificuldades de acesso às informações necessárias para estabelecer um diagnóstico e para retomar 
o controle em manual (sobre isso, ver a análise do acidente do voo 447 da Air France em Rocha e Lima39). No fim, 
cria-se situação que leva ao erro humano, não porque os operadores são o elo frágil, mas sim porque o desenvolvi-
mento não integrado dos sistemas homens-máquinas leva a situações acidentogênicas:

Ora, se o computador está sendo usado para tomar decisões porque o julgamento humano e o raciocínio intuitivo não são 
adequados no contexto, então como saber quais decisões do computador devem ser aceitas? Ao operador humano foi atribu-
ída uma tarefa impossível de ser realizada38 (p. 274).

Esses problemas apontados no início da difusão da automação se repetem, hoje, com o uso intensivo das tec-
nologias informatizadas, baseadas no tratamento de grande quantidade de dados acumulados pelos sistemas de con-
trole de processos, atualmente explorada por importantes inovações agrupadas sob a denominação de indústria 4.0. 
Esses avanços caracterizam um novo paradigma tecnológico, mas ainda deixam indefinido o papel dos operadores 
humanos nesses sistemas informatizados e inteligentes. Nos debates sobre a indústria 4.0, fala-se mais do trabalho 
que desaparecerá do que do trabalho que permanecerá. No entanto, tal como aconteceu em outras épocas de revolu-
ção tecnológica, o trabalho não deixará de existir, mas o lugar e a natureza da atividade humana serão profundamente 
transformados. Para evitar que os paradoxos da automação continuem a acontecer, é necessário produzir estudos 
sobre a atividade humana e gerar conhecimentos tecnológicos para projetar interfaces adaptadas na indústria 4.0. 
Ela deve evoluir no sentido da indústria 5.0, projetada para favorecer a atividade dos operadores que ocupam uma 
posição de vigilância e reparação de desvios dos sistemas automáticos.

Para isso, a Ergonomia se apoia na análise cognitiva da atividade de vigilância a fim de conceber as diversas 
interfaces que servem de suporte à atividade dos operadores, sobretudo em situações de perturbação, como partidas, 
paradas ou instabilidades imprevistas. A análise cognitiva da atividade dos operadores constitui a base para conceber 
sistemas integrados de modo a, por exemplo, aumentar a sensibilidade ao contexto e a inteligência da situação dos 
operadores. Dessa forma, o conceito de “loss situation awareness” pode ganhar um conteúdo mais concreto e deixar 
de ser apenas um substituto do erro humano, como bem apontado por Dekker40. Da mesma forma, pode-se otimizar 
os sistemas de gestão de alarmes, agora redefinidos em função da situação vivida pelos operadores, e não apenas 
como indicação de falhas que reproduz a configuração do sistema técnico.

Considerações finais

O desafio atual da segurança é criar espaços de recuperação da experiência dos indivíduos, que sejam capa-
zes, por um lado, de tratar das situações normais e cotidianas, e, de outro, que sejam livres do jugo da culpa e permi-
tam o desenvolvimento da autonomia com base na experiência profissional. Em sistemas de alto risco, as formas de 
retorno da experiência são frequentemente inexistentes. Em sistemas ultrasseguros, o REX pode ser mais ou menos 
eficiente, a depender da organização, mas continuam prevalecendo espaços em que não se discute o trabalho, ao mes-
mo tempo que visam a atribuição de culpa e penalidades aos envolvidos na situação em destaque. Está posta, assim, 
a necessidade de incorporação dos estudos do trabalho no desenvolvimento de sistemas de retorno da experiência 
capazes de gerar ambientes, de fato, seguros.

A retomada da curva descendente da taxa de acidentes não pode mais acontecer como ocorreu na segunda 
metade do século XX. Os sistemas vulneráveis, como o trabalho dos motociclistas, podem certamente se beneficiar 
de ações regulamentadoras e de melhorias de confiabilidade técnica com intervenções nas motocicletas e nas vias 
urbanas. Todavia, as barreiras de prevenção de acidentes colocadas para promover a segurança em um contexto de 
flexibilização das relações de trabalho torna quase nula a possibilidade de implementar melhorias significativas das 
condições de trabalho. As análises ergonômicas oferecem alternativas de ação entre as relações de trabalho desfavo-
ráveis e a impotência que leva à naturalização dos acidentes.

Os sistemas ultrasseguros, que parecem ter encontrado um limite, ainda podem melhorar a segurança, 
aproveitando os avanços recentes na análise da ação e cognição situadas e na construção de espaços de debate so-
bre o trabalho que permitam o retorno da experiência de campo, para alimentar ações de prevenção. Nesse caso, 
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o que aparece atualmente como limite deve ser considerado apenas como barreira organizacional que impede o 
aparecimento do saber dos trabalhadores, capazes de reconhecer e tratar os sinais fracos da organização, os quais, 
devidamente instruídos, podem trazer à tona as situações reais de trabalho. Essa é a nova fronteira da segurança 
que a Ergonomia pode ajudar a superar.
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