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Resumen: La tesis principal del articulo es que la estrategia estandar de modelizacién
econdmica basada en la construccidn de sistemas cerrados y de agentes optimizadores
es ineficaz para el tratamiento de la incertidumbre. Puesto que bajo incertidumbre los
agentes econdmicos desconocen cudl es el resultado final de un curso de accién, las
decisiones de estos no deberian ser representadas por el calculo de optimizacién bajo
restricciones. La construccién de sistemas axiomdticos deductivos que conducen a la
derivacién de un tnico resultado también serd puesta en tela de juicio, y se propondra su
reemplazo por una légica de investigacién basada en simulaciones.

Palabras clave: incertidumbre, homo economicus, modelos econdémicos, simulacién,
sistemas cerrados.

Abstract: The purpose of this essay is to show that the standard approach of economic
modelling (which consists of assuming closed systems and optimizing agents) is
ineffective for the issue of uncertainty. Since under uncertainty economic agents do not
know the final outcome of a course of action, their decisions should not be represented
by the process of constrained optimization. The construction of axiomatic systems that
lead to the derivation of a single result is also put into question; its replacement by a
simulation-based approach is proposed.

Key words: uncertainty, homo economicus, economic models, simulation, closed
systems..
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Introduccion

La modelizacién estindar en economia consiste en disefar sistemas
cerrados donde se garantice la inferencia de resultados a través de una
légica axiomatico deductiva. Asimismo, asume un agente representativo
(el homo economicus ), el cual toma decisiones racionales gracias a su
capacidad para conocer ex-ante los resultados de una alternativa de
decisién o curso de accidn. Si bien esta estrategia de modelizacién puede
servir para la comprensién de vastos escenarios econdémicos, no lo es para
aquellos que involucran incertidumbre . Bajo incertidumbre, los agentes
desconocen cudl serd el resultado final de una decisién. No hay aqui
una racionalidad optimizadora, sino mds bien una suerte de "apuesta”
enmarcada en un escenario de azar irreductible. La figura del homo
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economicus es inutil en estos casos, ya que sin conocer los resultados
pertinentes este agente s incapaz de optimizar.

En este sentido, en el presente trabajo se propondra reemplazar dicha
figura por la de un agente que pueda tomar decisiones en contextos
de incertidumbre, al cual se denominard "bomo [udens ". Se mostrara
que las acciones de este agente involucran algo mds complejo que los
meros cdlculos matematicos que hace un homo economicus . Asimismo,
se hard una critica a la modelizacién de sistemas cerrados, en funcién
de que esta estrategia involucra apegarse a un unico resultado (aquel
inferido en el modelo), desechando cualquier otra alternativa posible.
Puesto que esto puede acarrear problemas tanto de validez externa
(referente a la incapacidad de exportar los resultados de un modelo mas
alld de su respectivo dominio) como de exposicidn a cisnes negros , se
propondra reemplazar la modelizacién de sistemas cerrados por la de las
simulaciones. A diferencia de los sistemas cerrados, en las simulaciones
no sabemos cudl serd el resultado final de una eleccidn y/o decision. No
obstante, es una actividad que nos proporciona un conocimiento sobre
posibilidades , lo cual nos permite superar tanto problema de validez
externa, al tiempo que evitamos exponernos -al menos facilmente- a cisnes
negros. Un conocimiento sobre posibilidades y sobre las consecuencias
de dichas posibilidades abre el camino a una nueva manera de pensar la
racionalidad: no como estrategia de optimizacién, sino como la busqueda,
identificacién y posterior eleccién de asimetrias positivas.

Construcciones distorsivas en economia. La omisiéon de la
incertidumbre

Dentro de la filosofia de las ciencias sociales en general y de la
economia en particular existe consenso en concebir al mundo real
como un sistema complejo o desordenado . Mirfada de causas operan
permanentemente en este mundo, generando tanto efectos potenciadores
como contrarrestantes de los factores causales que pretenden descubrirse.
Para hacer frente a esta problematica, la ciencia esta obligada a emplear
métodos de modificacién o de deformaciéon del mundo, a los efectos
de hacer a éste més inteligible. Estos intentos de brindar mayor
inteligibilidad involucran construcciones distorsivas, como es el caso de
los modelos econédmicos.

La construccién de modelos es la piedra angular de la economia. Tal
es asi que autores como Miki han afirmado que "hacer economia es
hacer modelos” (2002:10). Sin embargo, un problema de convertir a
los modelos en la unidad basica del anilisis econdémico es el posible
alejamiento de aquello que se pretendia investigar en un principio: el
mundo real. La introduccién de numerosas distorsiones asumidas en los
modelos econdmicos ha generado un interesante debate respecto de si
estos nos informan algo sobre el mundo de la gente genuina, del trabajo,
dela produccidn, etc., 0 si son simplemente juegos intelectuales 0 mundos
imaginarios sin ninguna utilidad para propésitos mas pragmaticos, como
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explicar ciertos procesos socioeconémicos o aplicar una determinada
politica.

La controversia generada en relacién con esta temdtica no es menor.
La economia es hoy en dia una disciplina "en disputa”, donde no solo se
cuestionan sus teorias y modelos, sino también su status como ciencia.
Por un lado, estdn aquellos académicos que consideran que los modelos
econdmicos son los portadores del conocimiento del mundo real, y que la
tarea de la filosofia de la economia estriba en entender el status epistémico
de dichos modelos. Pero, de la vereda de enfrente, estin aquellos que
sostienen que los modelos econémicos no son otra cosa que juegos
matemdticos. En este tltimo caso, la critica va por el lado del realismo
de los supuestos que los economistas utilizan a la hora de construir sus
modelos.

No obstante, las criticas que meramente apuntan a intensificar el grado
de realismo de los supuestos puede ser considerada una postura "ingenua".
En primer lugar, el uso de supuestos irrealistas concierne no solo a la
economia, sino a cualquier disciplina cientifica que utilice como unidad
de andlisis alos modelos. El cientifico comienza por lo general postulando
una hipdtesis acerca de la existencia de una posible contribucién causal
en el mundo real. Convertir tal conjetura en un modelo tratable requiere
hacer varios supuestos irrealistas.

En este marco, Kuorikoski y Lehtinen consideran que no todos los
supuestos deberian ser evaluados por su grado de realismo de la misma
manera. En los modelos tedricos coexisten dos tipos de supuestos:
los sustantivos y los auxiliares. Los supuestos substantivos, dicen ellos,
"conciernen a aspectos del mecanismo causal central del modelo acerca
del cual uno intenta hacer afirmaciones importantes. Por lo general son
supuestos que se espera que tengan algin grado de mérito empirico, es
decir, que se considere que sean mas o menos ciertos de los sistemas en los
cuales se espera que el modelo arroje algo de luz" (2009:8). Los supuestos
auxiliares, por otro lado, cumplen una funcién heuristica o de tratabilidad
dentro del modelo. Estos "se requieren a fin de hacer plausible las
inferencias desde los supuestos substantivos a las conclusiones” (2009:8).
Supuestos como los de funciones de utilidad continua en todo su dominio
o de que solo existen dos agentes en el mercado son utilizados con el inico
proposito de facilitar la inferencia de resultados. Los autores sostienen
que, si los supuestos substantivos no son realistas o verosimiles, el
contenido informativo de los modelos carecerd de relevancia epistémica.
Empero, debe destacarse que la pretensién de un mayor realismo no es
volcada hacia aquellos supuestos cuya funcién es meramente heuristica o
facilitadora de un anélisis més profundo.

Sin embargo, el realismo de lo supuesto si cobra relevancia cuando
se introduce la nocién de "incertidumbre”. Numerosos enfoques en
economia omiten esta nocién, o incluso la confunden con la de "riesgo”.
De acuerdo con Knight (1921), en situaciones de riesgo los individuos
pueden asignarles probabilidades a las alternativas posibles. En cambio, en
situaciones de incertidumbre los individuos no tienen informacidn sobre
las cuales basar un célculo de probabilidades. Es precisamente este tltimo
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caso el que caracteriza a los mercados en particular y a la economia en
general.

En un camino similar, Keynes aborda la problemética de la
incertidumbre y su asociacién con la formacién de expectativas. La
informacién de la que dispone el agente es insuficiente, no solo porque
desconozca la totalidad de la informacién disponible, sino también
porque su decision involucra resultados a futuro. El contexto es incierto,
por un lado, porque se desconoce la distribucién de probabilidades de
una alternativa de decisidn, y por el otro, porque incluso muchas de estas
alternativas o cursos de accién no son conocidos ex-ante. No hay una
base tedrica-cientifica sobre la cual formar juicios a futuro (los cuales
son desconocidos por definicion). No hay modo de saber, por ¢jemplo,
a cudnto estard la onza de oro en el 2050, o cudl serd la magnitud de
una proxima guerra mundial (si es que se volviese a dar). Las decisiones
terminan siendo entonces un producto de los estados de d4nimo de las
personas, de sus animal spirits: "Por conocimiento 'incierto’, déjenme
explicar, no quiero distinguir meramente lo que es sabido con certeza de
lo que es tinicamente probable. El juego de la ruleta no es objeto, en este
sentido, de incertidumbre; ni el prospecto de ganarse una loteria. O, por
otra parte, la expectativa de vida es solamente un poco incierta. Incluso
el clima es solo moderadamente incierto. En el sentido en el que estoy
usando el término es en el de que la posibilidad de una guerra europea
es incierta, o el precio del cobre y la tasa de interés en 20 anos, o la
obsolescencia de un nuevo invento, o la posicién de propietarios privados
de riqueza en el sistema social en 1970. Sobre estos temas no hay bases
cientificas sobre las cuales formular ninguna probabilidad calculable.
Simplemente no sabemos." (Keynes, 1937: 213-214).

La incertidumbre es entendida como el caricter situacional en el
cual los agentes no pueden anticipar el resultado de una decisién. En
condiciones de incertidumbre podemos hacernos una idea respecto de
la posibilidad de ocurrencia de ciertos eventos, pero en concreto no
tenemos una base teorética para determinar, ni siquiera con una cierta
probabilidad, qué eventos van a ocurrir. Aqui se pueden apreciar dos
elementos que van de la mano en el tratamiento de la incertidumbre: (1)
no sabery (2) pensar en posibilidades. En la medida en que reconozcamos
las limitaciones de nuestro conocimiento, nuestras pretensiones de
conocer el futuro se reducirdn a pensar en términos de eventos posibles.

Ahora bien, esta no es la actitud predominante en la investigacién
en economia. Por lo general se asumen agentes dotados no solo de
racionalidad, sino también de un conocimiento ex-ante respecto de los
resultados de una decisién (el conocido homo economicus ). Asimismo,
y puesto que pensar en términos de eventos posibles puede hacer
que la investigacién cientifica se convierta en un andlisis de ilimitados
estados contraficticos, dicha investigacién suele tomar una postura
simplificadora en la cual un sistema abierto y complejo se reduce a uno
cerrado y simple, a fin de poder asegurar la inferencia de resultados.

En este marco, el propésito principal del presente trabajo consiste en
examinar estos dos modos de construcciones distorsivas (la del homo
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economicus y la de los sistemas cerrados y simples) que, se argumentard,
conducen a un incorrecto tratamiento de la incertidumbre. Se intentard
mostrar que la pretensién de un mayor realismo para esta clase de
suposiciones no estd basada en una postura realista ingenua. Un mayor
realismo no es per se més favorable. Si, en cambio, es favorable cuando el
reemplazo de supuestos por otros mds realistas conduce a derivaciones de
resultados més alineados con la realidad. En este sentido, una implicancia
significativamente desfavorable de modelizar sobre la base de sistemas
cerradosy simples y del homo economicus esla de exponerse a sucesos raros
y trascendentes, también denominados "cisnes negros".

Homo economicus

La Economia se define a partir de su raiz griega oikonomia , como
administracién del oikds , del hogar. Por este camino de "administrador”
de recursos destinados a un fin llegamos al agente econémico y a su
tarea de optimizacion. La economia, al igual que otras ciencias, razona a
partir de simplificaciones, idealizaciones, abstracciones y/o ficciones. La
geometria, por ejemplo, presupone definiciones arbitrarias de puzto como
"aquello que no tiene partes” o /inea como "aquello que tiene longitud,
pero no anchura". De acuerdo con economistas como John Stuart Mill,
la economia procede de manera similar presuponiendo la existencia del
homo economicus , el cual es entendido como "un ser que invariablemente
hace aquello mediante lo cual puede obtener la mayor cantidad de bienes
necesarios, conveniencias y articulos de lujo, con la menor cantidad de
trabajo y esfuerzo fisico con que pueden ser obtenidos en el estado de
conocimiento existente" (1974:144).

El homo economicus es la unidad de andlisis de muchisimos modelos
econdmicos. Se trata de un agente racional, donde dicha racionalidad
es entendida en términos instrumentales (o de relacién medios-fines).
Para ello deben asumirse ciertos supuestos como el de reflexividad,
completitud, transitividad, deseabilidad, etc. No hay ningun tipo de
juicio de valor involucrado en el proceso de eleccién; simplemente hay
una adecuacién de los medios a los fines u objetivos del agente. En
otras palabras, el homo economicus se limita a realizar una actividad de
optimizacién bajo restricciones, o mas simplemente, a elegir la alternativa
mids deseable entre las alternativas posibles.

La figura mis utilizada como representacion del homo economicus es
la de Robinson Crusoe, un individuo aislado que busca sobrevivir (fin)
haciendo uso de su fuerza de trabajo y de los bienes disponibles (medios).
En su forma mds bésica, este individuo dispone de una sola mercancia
escasa (madera) que habrd de ser utilizada para satisfacer diferentes
propdsitos (construir una cabafa, hacer fogatas, etc.). El mundo de
Robinson es precario, aunque en ciertos aspectos se asemeja al nuestro:
los fines de los agentes son multiples y la gran mayoria de los medios son
escasos (aunque susceptibles de distinta aplicacion).

Una particularidad de este mundo es que supone un orden, esto es,
una disposicién dada que le permite a Robinson medir la utilidad que le
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reportara su interaccién con, por ejemplo, la madera de las que dispone.
La tabla de valores que le permite hacer un orden de preferencias entre
los diferentes bienes ya estd dada de antemano. Con ella Robinson podra
decidir cudnto de su tiempo destinard a recolectar madera para hacer
su refugio, cudnto para hacer fogatas, cuanto de su tiempo dedicard a
descansar, etc. Asi, dado un conjunto de alternativas de decisién o cursos
de accidn posibles, Robinson (y el homo economicus en general) ya conoce
ex-ante la utilidad de cada una de ellas. Su accién consiste en elegir
aquella alternativa que le reporte mayor utilidad, sujeto a determinadas
restricciones.

Por consiguiente, dentro de la légica operacional del homo economicus
se halla el supuesto de que éste puede deducir sus acciones de un ranking
de preferencias y de este modo maximizar su utilidad. Tanto bajo el
supuesto de "certeza" como el de "riesgo” los agentes tienen la capacidad
de elegir la alternativa de mayor utilidad entre un conjunto de opciones
multiples. En realidad, no hay propiamente hablando decisiones que
tomar, sino cdlculos por hacer. En condiciones de certeza, el resultado
de cada alternativa de decisién es conocido ex-ante; el homo economicus
simplemente elige aquella que le reporte mayor utilidad. En situaciones
de riesgo, cada eleccidn arroja un conjunto de resultados posibles, cuyo
valor es conocido y a los cuales es posible asignar alguna probabilidad. En
estos casos, el homo economicus elige aquella alternativa que le reporte la
mayor utilidad esperada.

Sin embargo, este supuesto no se mantiene en tanto en el sistema
objetivo a examinar prevalezca la incertidumbre , esto es, cuando las
elecciones deben realizarse sobre la base de una informacién parcial o
incompleta. Aquilos agentes desconocen la probabilidad de ocurrencia de
algin eventoy, en un sentido extremo, los escenarios futuros. Si asumimos
un escenario con incertidumbre, el paradigma de la eleccién racional
enfrenta un serio problema, ya que seria imposible paralos actores deducir
sus estrategias. Mds precisamente, bajo incertidumbre los agentes no
disponen de ninguna base para estimar en el presente los valores que en
periodos subsiguientes adquiririn determinadas variables. Esto significa
que no tienen ninguna razén para seleccionar uno de entre los multiples
cursos de accién posibles.

Una consecuencia casi inmediata de esto es la imposibilidad de
optimizar bajo incertidumbre. En este marco, Alchian (1950) muestra
que la légica de la optimizacion tiene sentido solo bajo condiciones de
certeza o riesgo. Cuando el escenario es incierto, los agentes no conocen
(ni de manera segura, ni con una cierta probabilidad) cudl es o serd el
resultado de sus elecciones. En otras palabras, no conocen ni la utilidad ni
la utilidad esperada de sus alternativas de decision. Por consiguiente, no
tendran manera de identificar la mejor alternativa. La eleccion podré estar
fundada en intuiciones, estados de Animo o incluso en criterios azarosos
(como tirar una moneda al aire), pero es claro que en este escenario los
agentes no disponen de un criterio racional para seleccionar una de entre
las diferentes opciones.
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La otra suposicién cuasi-omnipresente en la investigacién econdémica
es la de modelar sistemas cerrados. Siguiendo a Lawson (2003), un
sistema es cerrado cuando en ¢l se observan regularidades o conjunciones
constantes de eventos. En principio, este "cierre” puede hacerse de
dos maneras: conceptual o empiricamente. El cierre empirico refiere
a la implementacién de situaciones experimentales: cuando se disefia
un experimento se espera observar el comportamiento de un factor
causal en aislamiento, lo cual se logra anulando la contribucién de
cualquier tipo de factores causales que se creen pueden provocar
efectos perturbadores. En otras palabras, el experimento consiste
precisamente en una intervencién deliberada para garantizar que se
cumplan ciertas condiciones especificadas, y de esta manera pueda
manifestarse empiricamente la conexién principal de la regularidad que
se desea evaluar.

No obstante, existen situaciones en las cuales los cierres empiricos
no pueden ser llevados a cabo. Por ejemplo, y parafraseando a Mill, un
economista que investiga los posibles beneficios del libre comercio en la
economia de una nacién no puede disehar un experimento en la cual
encuentre dos naciones exactamente iguales, salvo por el hecho de que
una aplique una politica proteccionista y otra de apertura al comercio
mundial. En casos como estos, los "cierres” no son experimentales sino
"conceptuales”, esto es, a través de modelos.

En un cierre conceptual el investigador establece cadenas de
razonamientos a fin de inferir un resultado. Para que esto sea posible,
deben asumirse un considerable niimero de supuestos, de forma tal que se
pueda cerrar el sistema. Sin estos supuestos, el investigador serfa incapaz
de inferir ningin tipo de resultados. En otras palabras, los supuestos (o
al menos la mayor parte de estos) cumplen el rol de configurar una cierta
estructura que proporcione las premisas necesarias para que pueda ser
llevada a cabo la inferencia deductiva.

Un buen ejemplo de estos cierres conceptuales es la nocién de "méquina
nomolégica" desarrollada por Cartwright (1999). Ella considera que el
mundo es "desordenado”, por lo cual las regularidades (o conjunciones
constantes de eventos) son consecuencia del funcionamiento repetido de
estructuras estables y protegidas de cualquier tipo de influencias exdgenas,
alos cuales la autora denomina "méquinas nomoldgicas".

No obstante, un inconveniente que acarrea el uso de méquinas
nomoldgicas en economia es el de la "sobre-restricciéon” de los modelos.
A diferencia de las ciencias duras como la fisica o la astronomia, la
economia carece de un numero de principios suficientes como para hacer
inferencias deductivas dentro de un modelo. Para que estas inferencias
sean plausibles, es necesario dotar a un modelo de una estructura que no
existe a priori. En otras palabras, es el propio modelador quien debe crear
una estructura de manera arbitraria. El problema de ello radica en que
los resultados inferidos terminaran dependiendo notablemente de dicha
estructura.



Leonardo Ivarola. La incompatibilidad de la incertidumbre en economia con la légica del homo economicus y con ...

En este marco, uno de los mayores problemas que implicala elaboracién
de modelos sobre-restringidos por factores estructurales estriba en
la inviabilidad de extrapolar los resultados fuera de las condiciones
establecidas en dicho modelo. Al disefiar un modelo (o experimento
mental) se trata de lograr tanto validez externa como interna . Se tiene
validez externa cuando el resultado obtenido dentro del experimento
mental se mantiene fuera de su respectivo dominio. Por otra parte, una
afirmacion experimental es internamente valida cuando hay certeza de
que no se han cometido inconsistencias en las inferencias realizadas.
En este sentido, los modelos econémicos estan disenados para asegurar
validez interna: existe un esfuerzo deliberado en crear circunstancias muy
especiales, de modo tal que exista una suficiente seguridad de que nada
distorsione el resultado inferido.

Sin embargo, esta validez interna se logra a expensas de reducir la validez
externa de los modelos. En este sentido, Cartwright asevera que existe un
“trade-off" entre validez externa e interna: en la medida que pretendamos
lograr validez interna, crearemos situaciones cada vez mds artificiales
para asi hacer posible la deduccién de resultados. Pero esto implica que
los resultados se obtendrén solo en condiciones muy particulares (o en
dominios muy especificos), lo cual no garantiza que se obtengan también
en dominios mas alld de los establecidos en el modelo. Asi, los modelos
econdmicos solo nos brindan informacién respecto de lo que sucederia
bajo condiciones muy especificas, esto es, respecto de lo que sucederia en
el mundo real si éste tuviese una estructura andloga a la del modelo en
cuestion. Sin embargo, no permite de modo alguno responder a un rango
de preguntas del tipo "¢qué sucederia si las cosas fueran diferentes?", es
decir, silos posibles escenarios del mundo real fuesen diferentes a nuestras
suposiciones postuladas inicialmente.

Ademds de los problemas de validez externa, existe un problema mds
importante (en lo referente a sus consecuencias) y es el que, al modelar
sistemas cerrados, nos exponemos a la aparicién de "cisnes negros”. Desde
el punto de vista epistemolégico, un cisne negro €s una rareza , un
evento que habita fuera del reino de las expectativas normales. Dado
que es un suceso altamente improbable, es practicamente imposible de
predecir. Asimismo, sus consecuencias son trascendentales, al punto de
que cambian el rumbo de la historia. No toda rareza es un cisne negro. Para
que un evento sea considerado como tal, el impacto que provoca en un
determinado sistema debe ser importante. Ejemplos de ello son los éxitos
de internet como Google, Facebook y YouTube, el atentado del 11-§, la
crisis financiera de 2008 vy, en general, casi todos los grandes inventos y
descubrimientos de la historia humana.

La metéfora del "cisne negro” surge de la creencia ampliamente
compartida en la antigiiedad de que fodos los cisnes eran blancos.
Las pruebas empiricas eran (aparentemente) irrefutables, y cada dato
empirico adicional aumentaba el grado de confirmacién de ese enunciado
universal. No obstante, el descubrimiento de Australia trajo consigo una
sorpresa totalmente impensable para ese momento: la existencia de cisnes
de plumaje negro. Este acontecimiento ilustra una grave limitacién de
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nuestro aprendizaje basado en la confirmacion de hechos. De acuerdo
con Taleb (2007), en numerosas situaciones lo que no sabemos puede
ser mds importante que lo que sabemos. En la l6gica del cisne negro
prevalece laideade prestar atencién no alo conocido, sino alo improbable
y a lo extremo, ya que son precisamente estos hechos los que terminan
dominando nuestro mundo.

Ahora bien, esto es justamente lo que no se hace cuando se modelan
sistemas cerrados. Puesto que el propdsito central de esta estrategia estriba
en inferir un resultado determinado, el sistema objetivo recibe toda clase
de clausuras y condicionamientos que garanticen la obtencién de dicho
resultado. El problema con ello es que cualquier resultado alternativo es
desestimado, por lo que pasaa ser unaauténtica "rareza”. Un buen ejemplo
de esto es la metafora del "pavo inductivista de Russell”. Supongamos
una granja avicola donde un granjero alimenta a su pavo todos los dias
a las nueve de la manana. Puesto que el pavo es inductivista, infiere que
el granjero siempre vendra a las nueve de la manana a darle de comer.
Conforme pasan los dias, su "ley" se hace mas robusta, ya que cada dato
adicional refuerza dicha regularidad. No obstante, en la vispera del dia de
accion de gracias, el granjero, en lugar de alimentarlo, le termina cortando
la cabeza. El pavo construy6 un modelo muy simple y con un muy alto
grado de corroboracién empirica. Sin embargo, en su modelo desestimé
aquello que podria suceder , por més que hasta la fecha no hubiera sucedido
nunca. Cuando se modelizan sistemas cerrados y simples, uno se termina
apegando a un unico resultado, dejando de lado otras posibilidades. El
problema radica en que algunas de estas posibilidades pueden tener,
en muchas ocasiones, consecuencias no solo negativas, sino también
irreversibles.

Homo ludens : el agente que "apuesta”

Contrario al enfoque de un individuo aislado que dispone de una
mercancia escasa pero que conoce el resultado futuro de sus elecciones
presentes, podemos plantear una nueva situacion en donde Robinson se
halle en un mundo incierto. En este nuevo escenario no hay un orden
sino una inconmensurabilidad que Robinson debe enfrentar, medir v,
en el mejor de los casos, dominar. Su fin no es el de optimizar, sino
el de "sobrevivir". Ahora bien, la decisién de cdmo sobrevivir plantea
una ramificacion sobre el orden de prioridades. Robinson 7o sabe si su
estancia en la isla serd breve o extensa. Por tanto, es factible que sus
decisiones involucren tanto intentar hacer su estadialo mas amena posible
como crear senales para que lo rescaten. He aqui su primer problema
econémico: dada una mercancia escasa (madera), ésta puede ser utilizada
como material de construccién de su hogar, o bien como combustible
para encender fogatas cuya humareda en el dia e iluminacién en la noche
sirvan como sefial de auxilio. La madera de la cual dispone en la isla no es
ilimitada; si se empena en hacer sucesivas fogatas para que lo rescaten, es
posible que en poco tiempo agote sus reservas de ramas y troncos.
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Sin embargo, esta escasez de recursos es no es lo més trascendente.
Lo verdaderamente importante para Robinson es su total y absoluto
desconocimiento respecto de las utilidades de cada curso de accion. El
orden de prioridades no esta dado de antemano, sino que es Robinson
quien debe producirlo. La incertidumbre a la que Robinson se encuentra
hace del quehacer econdmico una tarea previa a la de "elecciéon entre
alternativas”, ya que debe establecer qué preferencias, qué unidades de
medida, qué modos se tomardn como pardmetros para después poder
medir, comparar y (de ser posible) maximizar. Debe crear un orden alli
donde no lo hay, y debe hacerlo sin apelar a algin tipo de certeza o
probabilidad sobre el resultado.

Asi, se puede decir que al homo economicus -aquel agente que es
plenamente capaz de decidir en entornos de riesgo y/o certeza- le antecede
un estratega, al que se lo denominard homo ludens . El homo ludens es
quien da inicio a la serie, aquel que se pone a la cabeza del proceso de
ordenamiento. En la isla, el ndufrago deberd decidir , que es distinto
de elegir o calcular. "Elegir" implica seleccionar o preferir alguna cosa
sobre otra. Pero para que haya preferencias tienen que haber utilidades,
y es lo que el homo ludens rodavia desconoce. Decidir , por otro lado,
involucra tomar una determinacion, hacer un corte. Decidir estd mas del
lado de hacer una "apuesta” que de una eleccién. El ndufrago decide cudnto
esfuerzo poner en las fogatas y cudnto en la construccion de la cabana, en
una eleccidn no neutral, en una estrategia que no puede anticipar ex-ante
su efectividad.

En la visién tradicional el homo economicus ya sabe, sobre la base de
sus gustos y de la tecnologia disponible, a qué atenerse, qué le dard més
0 menos satisfaccion, qué le costard mas o menos trabajo, etc. En tanto
homao economicus , Robinson podrd conocer la frecuencia de navios que
puede avistar, asignar una probabilidad de que lo hagan en momentos en
los que una fogata pueda ser avistada y ponderarla por la probabilidad de
que la fogata esté encendida, etc. En contraste, en el caso del homo ludens
el primer momento deberd ser decidido sin que ninguno de estos datos
forme un conjunto consistente y completo. Pero aun asi debera tomar una
decision . A diferencia del homo economicus , el homo ludens no espera tener
toda la informacién relevante, sino que inicia su experiencia con total
conciencia de que estd arriesgando, y de que el resultado solo lo conocerd
experimentando. Salvo que en algiin momento alguna nave llegue hasta
la isla y esto se deba a que se distinguié fuego en la playa, no hay forma
de determinar si hacer fogatas lo llevard hacia la "salvacién". Pero aun asi
el ndufrago debera decidir qué hacer con la lefa juntada, esto es, deberd
apostar por una u otra alternativa.

El homo ludens y lalégica de la simulacién

Al igual que el homo economicus , el homo ludens se enfrenta a una
multiplicidad de alternativas. Sin embargo, este ultimo no conoce la
utilidad de cada una de ellas. Por el contrario, se enfrenta a un azar
irreductible, a un punto en el cual, dada esa multiplicidad de caminos,
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deberd optar por uno de ellos. Sus argumentos no son concluyentes, ni
siquiera probabilisticamente hablando. Podra equivocarse (a diferencia
del homo economicus, que no se equivoca en sus cilculos), pero eso lo sabréd
una vez que haya recorrido todo el camino.

La légica del homo ludens plantearia entonces un cambio fundamental
en el modo en que se construyen y se entienden los modelos econémicos.
Dicha modelizacién apela al método axiomético deductivo, donde a partir
de un conjunto de supuestos se infiere un tnico resultado. Al tratarse
de un sistema cerrado, la veracidad de las conclusiones estd garantizada
por la veracidad de las premisas. No hay incertidumbre en esta clase de
escenarios. Empero esincompatible con lalégica del homo ludens . El homo
ludens se enfrenta a un escenario abierto e incierto, por lo cual cualquier
cierre conceptual lo llevaria a apegarse a un tnico resultado, exponiéndose
asi a la posible aparicién de un cisne negro.

Contrario aello, una postura que si es compatible con la légica del homo
ludens es la del simulacro . En un modelo econdmico la estructura ya estd
dadade antemano. Esto complejiza la posibilidad de responder al rango de
preguntas jqué pasaria si las cosas fueran diferentes? , esto es, de responder
qué pasaria si la estructura del mundo real fuese de diferentes maneras o
tuviese distintos matices. En tanto homo economicus, el naufrago sabe si
pasard o no un barco. Si pasa, sabe cudndo pasard. Si sabe que no lo pasaran
a buscar, entonces trabajard las horas necesarias que le permita maximizar
la relacién trabajo-ocio. Empero, en tanto homo ludens , Robinson no
sabe si lo pasardn a buscar o no, ni cudnta madera usar para lefa y cuanta
para construir su choza. La estructura del modelo deberd inventérsela,
esto es, simularla . Cabe mencionar que en el presente articulo la nocién
de "simulacién” se la vincula con el anilisis y la produccién de posibles
escenarios alternativos, y no con los tipos tradicionales de simulacién tales
como la simulacién basada en el agente, la simulacién de Monte Carlo, etc.

Lo que el homo ludens obtiene de hacer estas simulaciones es un
conocimiento de estados contrafécticos posibles. Ex-ante no puede saber
qué acontecerd. Sin embargo, si puede hacerse una idea de lo que podria
llegar a ocurrir si se dieran ciertas circunstancias. Por ejemplo, si existiesen
animales salvajes, entonces seria viable no solo estar armado, sino también
que su cabana funcionase como "bunker”. Si el nimero de peces en el mar
fuese abundante, entonces seria razonable que construyera redes y cafias
de pescar. Si el mar fuese sumamente peligroso, tanto por sus olas como
por la presencia de tiburones y otros depredadores, y que asimismo nunca
observase el paso de barcos en el horizonte, entonces intentar escapar
en balsa de la isla serfa un suicidio. Si en la isla viviese una tribu de
indigenas salvajes y canibales, entonces no le convendria vivir cerca o hacer
relaciones sociales con ellos.

Lo que se da aqui es un cambio a nivel epistémico: ya no se habla de
la adquisicién y/o posesién de un conocimiento seguro (que es lo que
proporciona la modelizacién de sistemas cerrados). Lo que conocemos
respecto del futuro son posibilidades o escenarios alternativos. Todo
depende de qué estructura causal prevalezca en el mundo real. A través de
las simulaciones no podremos saber de antemano cuél de las alternativas
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posibles prevalecera y cudles no. El cldsico compromiso de usar un
conocimiento seguro (o probablemente seguro) es reemplazado por un
conocimiento acerca de posibilidades. Empero es esta clase de saber la que
lo conduce al homo ludens a tomar decisiones. Un conocimiento sobre
sistemas cerrados solo nos proporciona informacién respecto de lo que
sucederfa en un caso concreto. Sin embargo, el homo ludens no sabe si
la estructura causal del mundo serd correctamente representada por ese
modelo (de hecho, serfa un tanto imprudente de su parte creer eso, ya que
dejaria de lado una mirfada de cuestiones que podrian serle de utilidad
para su toma de decisiones). Por consiguiente, deberd simular, esto es,
deberd tratar de responder al rango de preguntas ";qué pasaria si las cosas
fueran diferentes?".

Ahora bien, el hecho de desconocer no significa que las personas no
puedan disefar estrategias racionales que les permitan hacer frente a
condiciones inciertas. Esto es lo que propone exactamente Taleb (2012):
si las probabilidades de los eventos futuros son desconocidas, lo més
razonable es apegarse a las comsecuencias de los mismos. De acuerdo
con Taleb, existen tres tipos de funciones subyacentes a escenarios
que involucran resultados: convexas (o asimetria positiva ), céncavas (o
asimetria negativa ) y lineal. Cuando hablamos de linealidad, decimos que
el efecto es proporcional a su causa, es decir, que el cambio en la variable
dependiente es proporcional al cambio en la variable independiente.
Cuando hay asimetria, el cambio en la variable dependiente fluye en una
proporcién diferente de la independiente. Por ejemplo, si le damos a
alguien en la cabeza con una piedra de 1 kilo, el dafio sera mayor que si
le damos dos veces con una piedra de 50 gramos, y menor aun si el golpe
se hace diez veces con una piedra de 100 gramos. Si el efecto fuera lineal
, los casos recién mencionados deberian tener el mismo efecto sobre la
persona que recibe el o los golpes. Pero esto no es asi: aqui cada incremento
de peso provoca un dano proporcionalmente mayor; el efecto acumulado
de pequenas variaciones en la variable independiente es menor que un
tnico efecto provocado por la suma de esas variaciones en la variable
independiente.

Dado un mismo punto de referencia, cuando una funcién es convexa
lo que se pierde (valores ubicados a la izquierda de la funcién) siempre
es menor a lo que se gana (valores ubicados a la derecha de la funcién).
Cuanto mds convexa sea esta funcion, mayor serd la diferencia entre lo
ganado y lo perdido. Lo inverso sucede con la funcién céncava: lo que
se pierde siempre es mayor a lo que se gana (siempre haciendo referencia
al dominio de los positivos). Taleb utiliza esta analogfa para proponer
el enfoque de la asimetria de los resultados bajo incertidumbre. Cuando
la asimetria es positiva (o convexa), un agente tiene mucho para ganary
poco para perder. El resultado es claramente desconocido. Sin embargo,
podemos hacernos una idea de las consecuencias de cada alternativa
de decision. La estrategia racional para Taleb no es la asignacién de
probabilidades a los eventos futuros, sino tomar decisiones basadas en las
consecuencias: si el escenario involucra asimetria positiva, tendra sentido
seguir esa alternativa, ya que se tiene mucho para ganary poco para perder.
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Si el escenario involucra asimetria negativa, lo racional serd no actuar a
favor de esa alternativa, ya que se tiene poco para ganar y mucho para
perder.

La "apuesta de Pascal” es un caso que permite ilustrar tanto la asimetria
positiva como la negativa. De acuerdo con Pascal, una persona racional
debe ser religiosa, debido a que las consecuencias de creer 0 no en Dios son
sustancialmente diferentes. Las opciones que se presentan en la apuesta
son las siguientes: creer 0 No Creer en Dios, y que éste exista o0 nho.
Supongamos que uno cree en Dios. Si Dios existe, la persona al morir
gozara de una eternidad en el cielo; si no existe, su cuerpo terminara en el
cementerio. No sabemos si el cielo existe o no, pero lo que si existe es una
"asimetria positiva": si se gana, se gana mucho; si se pierde, las pérdidas
son bajas (en este caso son nulas, ya que la persona no tiene posibilidad
de arrepentirse). Similarmente, uno puede optar por ser no-creyente y las
opciones son las mismas: que Dios exista, o que no exista. Si no existe, ni
gana ni pierde. El problema es si Dios existe y la persona no fue creyente.
En tal caso, le esperard una eternidad en el infierno. La asimetria es, en
este caso, claramente negativa: independientemente de que Dios y el cielo
existan o no, la persona tiene mucho para perder y poco para ganar.

El homo ludens desconoce las probabilidades de una decisién o curso de
accion. Sin embargo, éste puede analizar las consecuencias de cada curso,
y esas consecuencias serdn la base para su toma de decisiones. Por ejemplo,
es totalmente entendible que Robinson no decida salir a navegar en balsa,
ya que desconoce si encontrard tierra o no. Empero, es posible que alguna
vez aviste desde su isla un barco. Por consiguiente, deberd aprovechar al
méximo esa oportunidad que le dio el azar. Y una manera de aprovecharlo
serfa, por ejemplo, teniendo una balsa a mano, o maderas disponibles para
encender una gran fogata y ser asi avistado por el barco. Lo que pierde
serd poco: algo de trabajo cortando lena, y el costo de oportunidad de no
usar esa lefia para otros propdsitos. Sin embargo, lo que ganaria siendo
rescatado es, para él, incalculable.

Asi, en tanto homo [udens , Robinson se enfrenta a un escenario
incierto, por lo que debe necesariamente simular escenarios alternativos.
Ahora bien, si hace un buen anilisis de las consecuencias de dichos
escenarios, es plausible que las estrategias que termine tomando sean
racionales . Como plantea Taleb, la racionalidad bajo incertidumbre no
guarda relacién alguna con las utilidades de una decisién o curso de accién,
sino con sus resultados o consecuencias. El homo ludens puede ser un
agente racional, pero para ello deberd actuar acorde a la identificacién
de aquellos escenarios que involucren asimetrias tanto positivas como
negativas.

Consideraciones finales

La construccién estindar de modelos econédmicos estd basada en la
omnipresencia del homo economicus , un agente que, al conocer el
resultado o la utilidad de los diferentes cursos de accién o alternativas de
decisién, elige aquella combinacién que le permite maximizar esa utilidad
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sujeto a restricciones de recursos. Este enfoque, si bien es sumamente
util en condiciones de certeza y/o de riesgo, no lo es en condiciones de
incertidumbre. Bajo incertidumbre, las personas desconocen la utilidad
de una eleccién. De ser asi, no puede haber estrategia optimizadora, ya
que para que ésta pueda darse, las personas deben conocer ex-ante las
utilidades de sus elecciones.

Alternativamente al conocido homo economicus , se ha propuesto
un agente que puede representar mejor la toma de decisiones bajo
incertidumbre: el homo ludens . Como el homo ludens desconoce las
utilidades de sus decisiones, su estrategia no es optimizadora, sino de
"supervivencia". Las decisiones del homo ludens no son fundamentadas
en el célculo optimizador del homo economicus ; al intervenir el azar,
éstas estdn mas asociadas con una suerte de "apuesta’. Ahora bien, se ha
mostrado que la conducta del homo ludens , aunque no calculadora, puede
no obstante ser racional. Para ello deberd examinar las consecuencias de
una decision, mds que la probabilidad de que un evento ocurra o no.
De acuerdo con Taleb, el andlisis de estas consecuencias se asocia con la
busqueda de asimetrias positivas y negativas. El homo ludens , si desea ser
racional, debera sacarle el maximo provecho a las asimetrias positivas, al
tiempo de evitar involucrarse en escenarios de asimetria negativa.

Para que esto pueda darse, la toma de decisiones del homo ludens debe
tener en consideracion la presencia de escenarios posibles a futuro. Sin
embargo, esto no es posible en la logica tradicional de modelizacién en
economia. La construccién de modelos econdmicos involucra el cierre del
sistema objetivo, a fin de alcanzar (via inferencia deductiva) un resultado
determinado. Empero, la modelizacién de sistemas cerrados impide llegar
a conocer qué pasaria si las cosas fueran diferentes , esto es, qué pasaria si
el mundo difiriese en ciertos aspectos de una concepcién determinada. La
construccién de sistemas cerrados es compatible con la 16gica del homo
economicus , pero no la es con la del homo ludens . E1 homo ludens necesita
saber cudles serdn las consecuencias de tomar diferentes decisiones. Para
ello deber simular, esto es, debe asumir diferentes escenarios posibles y
examinar posteriormente sus consecuencias.
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