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La paradoja de la negacién en la
intervencion social
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Abstract

The heuristic potential of paradoxes in the field of social sciences can be analysed in relation with an
epistemological discussion in social work. Its disciplinary delimitation is not solved assighing the object of
study of social work to gap situations (social problems and needs) and to relation-interaction systems. This
is one of the reasons to propose that the object of study of social work resides in social intervention but
in a paradoxical way: at the same time in which recognizes the intervention as the object of study, it denies
its borders and exclusivity. The paradox contributes with a new point of view to solve the issue of social
work, because it broadens the intervention scope to a wide and complex social phenomenon, going
beyond the professional performance and giving a chance to make visible the heuristic of paradoxes in the
field of social sciences.

Key words: paradox, heuristic, social work, discipline, social intervention.
Resumen

El potencial heuristico de las paradojas en las ciencias sociales es examinado a propdsito de una discusiéon
epistemoldgica en el trabajo social. Atribuir el objeto del trabajo social a situaciones de brecha (problemas
y necesidades sociales) y a sistemas de relacidn-interaccion no resuelven la cuestion de la delimitacidn
disciplinaria. Es por eso que se propone que el objeto del trabajo social resida en la intervencién social,
pero en una formula paraddjica, por la cual, al mismo tiempo de reconocer en la intervencion su objeto,
el trabajo social niegue su clausura y exclusividad. La paradoja contribuye con una nueva perspectiva para
resolver el asunto del trabajo social, pues amplia el foco de la intervencién a un fendmeno social complejo
y extenso, mas alld de la actuacion de una profesidn, asistiendo de paso a visibilizar la heuristica de las
paradojas en el campo de las ciencias sociales.

Palabras clave: paradoja, heuristica, trabajo social, disciplina, intervencién social.
Introduccion

En diferentes areas del conocimiento se utilizan paradojas para expresar supuestas contradicciones, desde
la filosofia hasta la fisica cuantica. El vocativo “paradoja” proviene del griego mapado€oc, que quiere decir
contra (para) opinidon (doxa). La paradoja denota una figura del pensamiento utilizada para revelar
razonamientos que estan en aparente discordancia, como también puede ser entendida como una
contradiccién susceptible de ser demostrada. No es reducible a una figura retérica del idioma, sino mas
bien configura un desafio a las formas de construccién del conocer, en tanto “la paradoja no es pues un
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argumento a dilucidar o un problema a esclarecer, sino una perplejidad que incomoda a la légica y a la
ciencia occidental” (Vasquez 2014:53).

Las paradojas son herencia de la filosofia clasica griega, presentes en el pensamiento de Epiménides,
Zendn de Elea y Platon. Han llegado hasta la actualidad en relatos tales como la paradoja del mentiroso de
Ebulides (siglo IV A.C.), la cual plantea la conocida contradiccidn de un sujeto que dice mentir (¢lo que
afirma es verdadero o falso?). El abordaje filosofico del cristianismo también recurre a la figura de las
paradojas, presente en el pensamiento de los canonizados Agustin de Hipona y Tomas de Aquino, y que
siglos mas tarde se expresara en la filosofia de Sorem Kierkegaard bajo |la forma de la paradoja absoluta.
En la década de 1920 Frank P. Ramsey distingue entre las paradojas semanticas y matematicas; entre las
Ultimas encontramos varios ejemplos como las paradojas propuestas por C. Burali-Forti, G. Cantor, G.
Frege y B. Rusell. Respecto de este ultimo autor, sus paradojas son claves para las matematicas modernas,
en tanto versan sobre la contradiccion de la teoria de conjuntos de Cantor y Frege, argumentando para
ello sobre el problema de los conjuntos que son partes de si mismos.

Particularmente, mas alld de sus consideraciones ldgicas como gramaticales, las paradojas en las ciencias
sociales encadenan la circulacion de preguntas y hallazgos en torno a asuntos idoneos de controversia. El
razonamiento paraddjico es parte de las estrategias de expansién del saber que es utilizada en diversas
lineas de pensamiento, como se desprende de lecturas de autores en diversos enfoques epistemoldgicos,
como por ejemplo Walter Benjamin, Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu, entre otros.

La pregunta que guia esta presentacion es el alcance del potencial heuristico de la paradoja en ciencias
sociales. Para ello, se enfocara la composicién heuristica en un tépico que particularmente se problematiza
en el trabajo social, que es la cuestién de su objeto. Para esto se desarrollan dos ideas concatenadas. La
primera es que, en el debate actual sobre el objeto del trabajo social, la intervencidon emergeria como una
mejor respuesta, con suficiente densidad conceptual para asentar sobre ella un marco analitico plausible
para la proyeccidn disciplinaria contempordnea. La segunda, es que no resulta satisfactoria la idea de
clausurar la intervencién social exclusivamente en el campo del trabajo social, en funcién a la extensa
evidencia de la relevancia tematica de la intervencién, tanto en otros campos de las ciencias sociales, como
de otras disciplinas (educacién, salud, entre otras.) Para este efecto, se revisaron diversas referencias
bibliograficas y publicaciones indexadas para construir un hilo argumental que, en lo general, demuestra
la utilidad heuristica de este recurso, proponiendo una paradoja para resolver el problema del objeto del
trabajo social: si la intervencidn es su objeto, no puede sino negar su propiedad para poder expandirse
como disciplina.

Finalmente, la pregunta que buscamos responder es si es posible dinamizar ciertas discusiones
epistemoldgicas en las ciencias sociales por medio de la paradoja. Si esta induce el descubrimiento a través
de la contradiccion, también puede aportar a develar aristas en algunas discusiones epistemoldgicas en
torno a la naturaleza y objeto de las disciplinas de las ciencias sociales.

Apuntes del debate sobre el objeto del trabajo social

La pregunta sobre el objeto del trabajo social no es un problema trivial, pues el reconocimiento de su
estatus de disciplina de las ciencias sociales ha sido puesto en tela de juicio en variadas oportunidades.
Dichos pretextos son ordenados y también acertadamente rebatidos por Farias (en su articulo E/ trabajo
social y los campos disciplinarios de las ciencias sociales en Chile, publicado en Cinta de Moebio 43), en
tanto se trataria de una profesion orientada a la transformacién, que careceria de la necesaria
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especificidad y que el trabajo social es omitido en ciertas definiciones operacionales sobre las ciencias
sociales o de algunas taxonomias de organismos internacionales (UNESCO-ISCED). También es necesario
consignar que parte de esta comunidad disciplinaria aborté aquel debate epistemoldgico, cuando en los
aciagos tiempos de la dictadura, el trabajo social se ve enfrentado a “un escenario adverso que le demanda
como desafio central cautelar su propia supervivencia” (Castafieda y Salamé 2012:29). Las distintas
revisiones histéricas coinciden en sefalar que durante la década de 1970 se asentd la impronta tecnolégica
en el trabajo social que se proyecta incluso hasta nuestros dias, pero que paulatinamente expresa la
recepciéon de nuevos enfoques epistémicos a partir de la insostenibilidad histérica y conceptual del
positivismo subyacente. Este debate entre las posiciones inscritas en el positivismo y las aperturas a
enfoques post-convencionales esta vigente en actualidad. Asi por ejemplo en un reciente articulo, R.
Caputo (Postmodernism: a dead end in social work epistemology, publicado en Journal of Social Work
Education 51) defiende la primacia del positivismo frente a lo que denomina como posiciones
posmodernistas, mencionando entre sus representantes a M. Foucault, F. Lyotard, F. Jamerson, entre
otros. Para Caputo, la mirada posmodernista constituiria un retroceso en la capacidad del trabajo social
para producir conocimiento valido, generando en su reemplazo una serie de anécdotas idiosincrdsicas
carentes de objetividad y rigor cientifico. Al contrario de esta opinidn, la evidencia indica que la diversidad
epistemoldgica potencia la revision del objeto, métodos y preguntas fundamentales en la comunidad
disciplinaria del trabajo social. En este mismo tenor, en opinidn de J. Anastas, los enfoques
contemporaneos -entre ellos realismo y pragmatismo- brindan al trabajo social referencias
epistemolégicas compatibles para la investigacién de la practica y la progresion de su cumulo de
conocimiento. La pluralidad epistemoldgica es crecientemente valorada en el trabajo social (como postula
H. Goppner en Epistemological issues of social work science as a translational action science publicado en
Research on Social Work Practice 22), desde la cual se sustenta la produccién de tension dialdgica entre la
generacidn de conocimiento y la transformacion (segin Mufioz y Vargas en A propdsito de las tendencias
epistemoldgicas de trabajo social en el contexto latinoamericano, Revista Katalysis 16). Conjuntamente,
los distintos debates epistemolégicos en el trabajo social -entre los que se encuentra la cuestion del
objeto- propician el didlogo interdisciplinar con otros campos de las ciencias sociales y las humanidades
(como se puede ver en G. Mufioz Contrapuntos epistemoldgicos para intervenir lo social, publicado en
Cinta de Moebio 40).

Una forma de ordenar las posiciones es atendiendo a sus énfasis o focos, en donde en una primera mirada,
el objeto del trabajo social podria residir en situaciones de brechas y sus consecuencias. Emergen aca dos
conceptos relacionados: problemas sociales y necesidades. Un problema social refiere a situaciones
consideradas como no deseables o peligrosas para la sociedad en contextos histéricos y politicos
determinados, cuya valoracidn es dindmica respecto a sus causas y soluciones. La dinamicidad de aquello
que se entiende por problema social se manifiesta en imagenes tales como la publicidad de médicos
recomendando marcas de cigarrillos en la década de 1940 o la discutida redaccién original del Art. 233 del
cadigo civil chileno de 1855, el cual facultaba al padre a castigar moderadamente al hijo e incluso
confinarlo a un establecimiento correccional. La idea del problema social tiene extenso y diverso abordaje
en la historia, tal como lo advierte Lopez-Aranguren en su libro Problemas sociales: desigualdad, pobreza,
exclusion social. Para el autor, es relevante comprender los mecanismos por los cuales algunos fendémenos
sociales son percibidos como problema, como también abordar el papel que juegan actores e instituciones
en su definicién. A la base de los problemas sociales se encuentran matrices de conceptos que ordenan la
aproximacién a tales fendmenos, de modo tal que operan como pares interpretativos las nociones de
pobreza-carencia, exclusidn-ruptura y vulnerabilidad-riesgo. Otras posiciones préximas al marxismo
critican las respuestas del capitalismo avanzado acerca de la cuestidn social, en tanto se invisibilizan los
problemas estructurales y donde “la superacion de la pobreza seria alcanzada, en los postulados post-
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modernos, mediante procesos de transformacion subjetivos, internos, comportamentales” (Montafio
2016:84).

Sobre este asunto, son numerosas las aportaciones que refieren a la relacién objetual del trabajo social
con los problemas sociales. Por ejemplo, G. Smale, G. Tuson y D. Statham en su libro Problemas sociales y
trabajo social identifican la centralidad del problema social en el trabajo social, atendiendo que son
aquellos que por su naturaleza no pueden ser resueltos por los individuos o sus redes. Por su parte, R.
Lizana (Desigualdad social y trabajo social, en Perspectivas 18) da cuenta de la contribucion del trabajo
social en el tratamiento conceptual de la desigualdad. T. Reininger (Conditional cash transfers, en
International Social Work), en un analisis de distintos programas latinoamericanos de transferencias
condicionadas, observa que la mera aplicacién tecnoldgica de programas sociales enfocados en la pobreza
resulta insuficiente, proponiendo en cambio enfoques criticos para aproximarse a este fendmeno.

Es frente a la pobreza donde principalmente se expresan las referencias a la nocién de necesidades, que
surge como segundo concepto asociado a las definiciones sobre el objeto del trabajo social atendiendo al
asunto de las brechas. De modo de sintesis, la idea de las necesidades aparece en la filosofia aristotélica,
y que es posteriormente tomada por autores de la economia clasica (William Morris y Jonh Stuart Mill,
entre otros). En esta panoramica es necesario destacar los aportes tedricos de la psicologia de Abraham
Maslow sobre una estructura o piramide secuencial de necesidades, obra publicada en la década de 1940,
pero que sostenidamente ha sido rebatida en los ultimos afios. Entre estas criticas, en los afios ochenta
Max-Neef, Elizalde y Hopenhayn (Desarrollo a escala humana) proponen una perspectiva sobre las
necesidades que ha impactado en este campo conceptual, al vincular las necesidades (finitas) con los
satisfactores (multiples y culturalmente determinados). La figura supone que (a) las necesidades humanas
son finitas, pocas y clasificables y (b) que las necesidades humanas son cultural e histéricamente idénticas,
pero “lo que cambia a través del tiempo vy las culturas, es la manera o los medios utilizados para la
satisfacciéon de las necesidades” (Max-Neef, Elizalde y Hopenhayn 2010:17).

En el trabajo social existen opiniones en torno a la centralidad de la nocién de necesidades basicas. En
estas encontramos por ejemplo a T. Fernandez y L. Ponce de Ledn, quienes indican que el objeto del
trabajo social reside en estudiar las necesidades de las personas “que afectan directa o indirectamente y
con caracter universal al conjunto de los ciudadanos, y que tienen una vinculacién intima con la calidad de
vida y el bienestar” (2014:29). Por su parte, A. Mota (Assisténcia social em debate: direito ou
assistencializacdo?), desde una perspectiva critica, sefiala que el trabajo social conoce e interviene en las
necesidades que surgen como trastornos resultantes e inherentes al avance del capitalismo. M.J. Aguilar,
en su libro Trabajo Social. Concepto y metodologia, sefiala que el trabajo social tiene como objeto genérico
la respuesta a las necesidades, indicando que para la intervencidon profesional el objeto se situa
tradicionalmente entre necesidad y satisfaccion. La misma autora realiza una revisidon de la trayectoria
histérica del objeto del trabajo social, centrada tanto en los problemas y las necesidades -que incluye
referencias habituales de manuales de formacién tales como los publicados por Nidia Aylwin y Maria José
Escartin. Su conclusidn es interesante, pues devela que esa alternativa configura un verdadero callejon sin
salida para abordar el objeto del trabajo social.

Siguiendo esta ultima linea, surge entonces una segunda categoria para ordenar posiciones sobre el asunto
del trabajo social, mirada que se diferencia de las situaciones de brechas. Esta forma de delimitar el objeto
del trabajo social esta referida a los sistemas de interaccion y relacién en los que opera. En esta, los énfasis
de la construccion del conocimiento disciplinar se relacionan mas bien con las interacciones que existen
tanto entre los diversos sujetos que se vinculan en una determinada situaciéon, como también en su
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conexién con otras entidades u organismos. Juegan en esta posicién contribuciones tedricas provenientes
de enfoques diversos tales como el interaccionismo simbdlico, las teorias de sistemas sociales y en
particular los aportes de Urie Bronfenbrenner sobre ambientes sociales (ecosistémico). Centrar la atencion
en lo relacional no omite el problema social, sino lo ubica en una condicion de estructura, que es bien
acotada por N. Aylwin y O. Solar en su libro Trabajo Social Familiar. Esto ultimo a propésito de las
especificidades de actuacion del trabajo social, cuando se presentan dificultades en la relacién entre las
familias, las instituciones y su medio.

En esta version del objeto disciplinario, las contribuciones resultan variadas. Para M.J. Aguilar el objeto
disciplinario especifico esta radicado en el sistema de relaciones y las propias relaciones del sistema,
aludiendo esta autora a la resignificacidn del principio del individuo-en- situacion propuesto por S. Bowers
en la década de 1950. Por su parte, ). Watts (Exploring the “social” of social work in palliative care, en
Iliness, Crisis & Loss 21), sefiala que para entender el objeto social de la disciplina es necesario centrarse
en la interacciéon entre individuos, comunidades y el Estado. Desde una éptica mas amplia, L. Gonzalez
(Arte, adolescencia y trabajo social, en Cuadernos de Trabajo Social 29) sefiala que la propia naturaleza
tedrico-practica del trabajo social ofrece situaciones psicosociales que pueden constituirse como sus
objetos. En forma de sintesis de esta argumentacion, la relacion del objeto disciplinario del trabajo social
se amalgama en la idea de que “las necesidades, problematicas y demandas sociales dan contenido y
justificacion a dicho trabajo social y por ello constituyen su objeto de estudio” (Evangelista 2009:10).

Con todo, los criterios antes expuestos presentan debilidades para sostener argumentativamente el
asunto del objeto disciplinario. El criterio de las situaciones de brechas como la pobreza, exclusién y
vulnerabilidad no resuelve la cuestion de la delimitacion disciplinaria del trabajo social. En primer lugar,
porque la generalidad de las disciplinas sociales configura parte importante de su produccién cientifica en
torno al estudio de los problemas y las necesidades sociales, ya que desde sus origenes “éstas han tenido
como intencionalidad contribuir al desarrollo, reorganizacidn y/o transformacion de la sociedad” (Farias
2012:56). En segundo término y relacionado con lo anterior, ni siquiera es sostenible una apropiacion
relativa de objeto en torno a la cuestion de brechas a favor del trabajo social, por cuanto existen
desarrollos especificos que configuran tradiciones tedricas y metodolégicas que son vastamente conocidas
en el ambito académico. Existen asi sociologia de la pobreza (G. Simmel, P. Bordieu, P. Townsend),
economia de la pobreza (A. Sen, R. Prebisch, Mahbub ul Haq) y antropologia de la pobreza (O. Lewis, R.
Redfield), entre otras. Esto también se puede observar en conceptos como el par exclusidon-inclusion,
utilizado extensamente en las Ultimas décadas en la elaboracion de programas de intervencién agenciados
por profesionales del trabajo social. Basta recordar que la idea de la exclusién tiene su origen en la politica
publica francesa de la década de 1970, que requeria diferenciar la pobreza de ingresos respecto de un
conjunto de situaciones de desventaja que no son comprendidas desde la carencia. Un tercer aspecto,
vinculado especificamente a las necesidades, da cuenta que la produccién tedrica se sostiene desde fuera
del trabajo social, convirtiéndola por tanto en una elaboracidn exdgena a la pretension disciplinaria. En
este Ultimo punto, el problema de las necesidades es interés principalmente de la economia y de una parte
importante de la psicologia humanista.

En la identificacidon del objeto disciplinario del trabajo social, el criterio interaccional-relacional resulta
inicialmente consistente, pues se imbrica con el ejercicio directo del trabajo social con sujetos individuales
y colectivos, constituyendo un caracter profesional reconocible. Sin embargo, tampoco permite la
delimitacion respecto de otros campos de las ciencias sociales en donde la cuestién sobre la interaccion
también cuenta con desarrollos en disciplinas afines al trabajo social como la psicologia, la psicologia social
y la sociologia (Herbert Blummer, George Simmer, Erving Goffman, entre otros).
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En sintesis, las formulas expuestas no resultan satisfactorias para responder a la pregunta sobre el objeto
del trabajo social. Es por esto que opinamos que la busqueda debe volverse hacia la identidad de esta
disciplina, marcada por el concepto de la intervencion social.

Intervencion social ¢ objeto del trabajo social? Una respuesta paradojal

La relacién entre trabajo social e intervencidn social es histérica, fundacional e identitaria, tanto en sentido
de pertenencia como de reconocimiento desde otros campos. Es asi que el concepto de intervencién es
parte del didlogo interdisciplinar entre antropologia y trabajo social, a propdsito de los procesos de
transformacién sociocultural. Para otros autores como Alvarez y Parra (The Bitter Cry, en Cuadernos de
Trabajo Social 27), la intervencidn permite la distincion entre el trabajo social y la sociologia. También la
intervencion social es reconocida como sello de identidad del trabajo social en su participacidn en dmbitos
especificos de las politicas de salud, educacién y vivienda.

Varios son los autores que proponen ubicar a la intervencién social como objeto del trabajo social. M.
Bueno (La intervencion profesional como objeto de conocimiento del trabajo social), S. Galeana y N. Tello
(Fragilidad y debilidad del discurso en trabajo social), sefialan que la intervencion social es el objeto de
estudio del trabajo social, en tanto N. Mufioz y P. Vargas (A propdsito de las tendencias epistemoldgicas
de trabajo social) proponen que la intervencion representa el eje sustancial del trabajo social. P. Castafeda
y A. Salamé (Profesionalidad del trabajo social chileno) adscriben a esta posicion desde la definicion de la
profesidn centrada en la intervencion social. Para E. Raya y N. Caparrds el objeto de estudio del trabajo
social “se centra principalmente en dotar de conocimiento a la intervencion social” (2014:174). La relacion
entre intervencion y trabajo social es de antigua data, constituyendo parte de la identidad de esta
comunidad disciplinaria, como también en su relacién con otros campos del conocimiento. En general, la
amplitud de la intervencién da cuenta de un fendmeno complejo, que supera la actividad profesional del
trabajo social y sobre lo cual, la reflexidon epistemoldgica implica abordajes sociohistéricos que incorporen
los aportes de distintos campos en su conceptualizacion.

En la intervencion social coexisten diversas posiciones en torno a su naturaleza y concepto. Estas abarcan
un espectro tedrico que incluye su definicidon como un hacer practico hasta las posiciones centradas en su
caracter discursivo. Entre las primeras, que remarcan su caracter de accidn, encontramos la propuesta por
F. Fantova, para quien la intervencién social “es una actividad que se realiza de manera formal u
organizada, intentando responder a necesidades sociales y, especificamente, incidir significativamente en
la interaccidn de las personas, aspirando a una legitimacion publica o social” (2007:183). Desde otro lugar
epistemoldgico se registra la posicion de A. Carballeda, que define intervencidn en lo social como “un
conjunto de dispositivos de asistencia y de seguros en funcién de mantener el orden o la cohesién de lo
gue denominamos sociedad” (2007:91). En concordancia con Teresa Matus, la aproximacion conceptual a
la intervencion requiere ademas de una interpretacion compleja, que permita superar tanto el sustrato
positivista y la impronta empirista en que fueron concebidos los propdsitos originales de actuacion
profesional del trabajo social.

La relacion histérica e identitaria entre trabajo social e intervencién social puede llevar a pensar que seria
suficiente para sostenerla argumentativamente en la cuestidon del asunto disciplinario. Sin embargo,
cuando el debate sobre la intervencion se endogeniza en el trabajo social (la imagen de la intervencion
profesional del trabajo social), se presentan algunas trabas conceptuales que pueden frustrar la atribucion
de cualidad de objeto disciplinario. En primer lugar, esto se produce cuando la intervencidn es equiparada
con términos como ejecucién o implementacion. En esto, la tradicidn positivista del trabajo social escindid
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metodolégicamente los momentos del conocer (diagnostico) del actuar (ejecucidn), produciendo
confusion entre intervenir y ejecutar, mirada que replica no solo el esquema original de la planificacion
normativa, sino también la distincidn abismal entre ciencia basica y aplicacion tecnolégica.

Un segundo problema se presenta cuando se asimila intervencion social con practica. Ciertamente la
practica constituye un elemento central en el trabajo social y de su produccidon de conocimiento, en un
proceso sostenido en la historia tanto por la formacién académica como por la extension del ejercicio
profesional en diversos ambitos de la vida humana. La practica esta “provista de fortalezas ganadas por
un caracter pragmatico y un gran espectro de areas de accion” (Ortega 2015:280). Sin embargo, es
necesario observar que su conceptualizacion responde a formas de conocimiento experiencial
conservadas y trasmitidas dentro del conjunto de practicantes profesionales del trabajo social, difiriendo
de lo que los autores revisados entienden por intervencidn. Mas aun, en un plano de rigor tedrico,
tampoco resulta factible asimilar conceptualmente intervencion con praxis, locucién de mayor
complejidad (un hacer reflexivo), atendiendo a los usos distintos del término en enfoques como el
marxismo o el pragmatismo.

El tercer aspecto problematico se confirma cuando el trabajo social no es el Unico campo de las ciencias
sociales que desarrolla conceptos y métodos de intervencién social. La referencia enddgena de la
intervencién en el trabajo social se enfrenta a la misma dificultad que se expresd anteriormente, a
propdsito de fijar el objeto en las cuestiones de brecha y de sistemas de relacidn-interaccion. Algunos
autores como E. Ander Egg y F. Fontova, erradamente, ubican la génesis conceptual de la intervencion
social en aportes del campo de la psicologia social durante la década de 1980, existiendo por contrario,
evidencias del uso del término intervencion en textos especializados del trabajo social latinoamericano en
décadas anteriores (Ej. serie de revistas Servicio Social, publicadas en Chile entre 1927 y 1969, como la
Revista Trabajo Social PUC desde 1970 a la fecha). Si bien aquello configura un equivoco subsanable, no
es menos cierto que en distintos campos de las ciencias sociales se investiga y publica extensamente sobre
intervencién social. A modo ilustrativo, Marisela Montenegro desarrolla un entramado conceptual y
metodoldgico de la intervencion desde la psicologia social, que en una de sus Ultimas publicaciones aborda
tensiones en la intervencidn vy la participacidn (La psicologia social comunitaria ante los cambios en la
sociedad contempordnea, en Psicoperspectivas 13). En el campo de la sociologia, Alain Touraine propone
en los afos setenta la nocién de intervencidn socioldgica, enfoque orientado al compromiso de esta
disciplina con los movimientos sociales. Esta postura de Touraine genera algunas controversias en la
sociologia al momento de diferenciar entre la ciencia y la accién, tal como expresa A. Wieviorka
(Sociology’s interventions, en Current Sociology Monograph 62). Otras corrientes de la sociologia, como
aquella tributaria del constructivismo sistémico, también refieren a la intervencion, aun cuando “en rigor,
en un contexto de sistemas sociales operativamente clausurados ninguna intervencidn es realmente
posible” (Mascarefio 2011:3).

A pesar de lo anterior, afirmamos que la intervencion social es sustantivamente el campo conceptual que
mejor se adecuUa tanto al propésito de transformacién que subyace al trabajo social como al conocimiento
disciplinario susceptible de producir, considerando ademas ldgicas transdisciplinarias en las ciencias
sociales contemporaneas. Una conceptualizacidn compleja de la intervencion social nos enfrenta a
dificultades para su consideracion como objeto del trabajo social, pero, afirmaremos que parte de la
respuesta de estos problemas implicard conciliar una perspectiva distinta de observacién. Esta implica
comprender que la intervencion social no trata de la actuacién de una profesion o practica en particular,
sino que refiere ampliamente al modo en que se construyen los ajustes y normalizacién en la sociedad,
cuyas implicancias se configuran en escalas histodricas.
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Desde este marco de comprension, la intervencidn social es un fendmeno que supera los limites del
qguehacer del trabajo social, apelando mas bien a una funcién de regulacién de la sociedad en torno a un
conjunto de discursos constitutivos de lo social deseable, configurado historicamente desde distintos
dispositivos de ejercicio del poder. En otras palabras, existe un conjunto de saberes y practicas desde
donde es reconocible la intervencién, tales como la psiquiatria, la educacidn, la psicologia social, el
urbanismo, algunas variantes de la sociologia y, por supuesto, el trabajo social. Esta suerte de apertura del
diafragma en la observacion del fendmeno de la intervencion social tiene, por cierto, consecuencias para
la forma en que se conciben los programas de investigacién del trabajo social, como también en sus
tematizaciones, estrategias y formas de producir conocimiento. Asi para J. Jenson (Science, social work,
and intervention research, en Research on Social Work Practice 24), la investigacion del trabajo social debe
extenderse a otras profesiones que realizan intervencién social, como por ejemplo aquellas del ambito de
la salud y la psicologia. La consideracion de la intervencién como dispositivo discursivo supone ademas
que la investigacidon problematiza sobre temas asociados a lo normal y la forma en que la sociedad
estandariza o regula la vida de la poblacion. Es importante considerar a la intervencidn social en la
episteme moderna, en la cual coordenadas como liberalismo y capitalismo se relacionan con las formas
de produccion del discurso. De este modo, en cuanto discurso, la intervencion social captura, diagnostica,
trata y regula la cuestion social producida en las sociedades modernas.

Cuando el trabajo social se sustrae de las ataduras del endogenismo en que sostiene parte de su
produccién de conocimiento, se posibilita la constitucién legitimada de un campo disciplinario de las
ciencias sociales que observa la intervencién en la sociedad. Por cierto, es importante medir la efectividad
procedimental de planes y programas sociales, atendiendo también a la buena recepcidn que los enfoques
de practicas basadas en evidencia (evidence based practice, EBP) han tenido en circulos académicos del
trabajo social en los Ultimos afos. Sin embargo, la clausura de la observacién del trabajo social a sus
mecanismos de actuacién profesional conlleva un sinsentido, pues establece un limite a priori sobre las
posibilidades de producir conocimiento. Sin negacién de la intervencién, el trabajo social no puede
observar disciplinariamente los procesos en que la sociedad produce su regularidad, los discursos
subyacentes y sus practicas resultantes, indistintamente de cual sea el dmbito que los agencia. La paradoja
de la intervencidn se expresa, entonces, de esta forma: para que la intervencidn social sea el objeto del
trabajo social, el trabajo social debe negar la clausura y exclusividad de la intervencidn social.

Conclusiones

La resolucién paradojal del asunto del objeto del trabajo social denota la capacidad de tomar un recurso
retdrico, con el propdsito heuristico de formular lo que Beuchot en Heuristica y Hermenéutica denomina
como buenas conjeturas interpretativas. Asi, cuando el trabajo social asume como objeto la intervencion
social y al mismo tiempo niega su exclusividad, estd en posicién de proponer que su investigacion se
enfoque en el fendmeno social que ajusta, regula, pero también transforma a la vida social. En este tenor,
nuevamente el pensamiento paradojal en las ciencias sociales contribuye a develar nuevos puntos de vista
que estan fuera del rango de las respuestas tradicionalmente consideradas en las respectivas disciplinas.
Asi, la paradoja de Abilene propuesta por J. Harvey ayudé a la psicologia social a entender los ajustes del
comportamiento individual frente a opiniones generalizadas. Otro campo, especificamente la teoria
general de sistemas, también es clarificada con la contradiccidon paradojal propuesta por N. Luhmann,
segln la cual, los sistemas reducen complejidad respecto de su entorno aumentando su propia
complejidad. De este modo, la heuristica de la paradoja admite un suceso de corte creativo en el evento
del conocer, que resuelve baches propios de enfoques fragmentarios y cerrados.
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En la discusion sobre el objeto del trabajo social, la heuristica paradojal muestra el rol auxiliar de la filosofia
en un contexto de didlogo interdisciplinar, idea expresada por S. Fuller en su articulo Social epistemology
(Journal of Knowledge, Culture and Policy No. 26). A partir del mismo autor, la distinciéon del objeto puede
resultar atil para que este debate del trabajo social se matice con aquellas practicas de
interdisciplinariedad que superan lo que Fuller denomina como enfoques normales. Estos ultimos son
tributarios de las posiciones kuhnianas, que presuponen la division de la investigacion en diversas
disciplinas para seguir el camino de produccién de conocimiento con la menor resistencia posible. En este
sentido, cuando este examen se realiza desde esta desalineacién epistemoldgica, la discusidon del objeto
del trabajo social implicard una lectura directa de la filosofia del conocimiento, con una menor
participacion de los intermediarios e intérpretes situados en disciplinas sociales afines.

El debate sobre el objeto puede ser entendido en un marco en el cual los limites de campos disciplinarios
resultan convenientemente difusos para el desarrollo de la investigacién y de otros recursos de produccién
de conocimiento. Esto ademds es consistente con la exigencia de vigilancia epistemoldgica en el trabajo
social, respecto de un objeto declarado pero que, al mismo tiempo, no le pertenece. La paradoja de la
negacion de la intervencién aporta a la definicidn tanto del campo de estudio del trabajo social, como
también a la posibilidad de observaciéon mas alla de los limites de su actuacidn como profesién. Siguiendo
a Ortega, se compromete una posicidon de apertura consistente frente al conocimiento: “comprendiendo
y asumiendo (que con) la transdisciplinariedad del trabajo social podemos seguir alimentando nuestra
reserva de instrumentos y técnicas de investigaciéon” (2015:286). Ya sea en ldgica de verificacion o de
descubrimiento, la respuesta paradojal al asunto del trabajo social apunta tanto a la complejidad como a
las oportunidades de investigar en este marco disciplinario de las ciencias sociales. lan Shaw sefiala que el
trabajo social configura un campo cultural y disciplinario por derecho propio, cuya comunidad esta
capacitada para ser parte de las ciencias sociales, donde sus premisas, métodos y limites son atingentes,
para sumarnos a la opinién de Hans-Jigen Goppner a debatir abiertamente sobre epistemologia en el
campo del trabajo social.
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