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Abstract

This article seeks to observe the differences between the functional-systemic model and the pragmatic-
formal model in their understanding of scientific expertise and its role in modern societies. First, a brief
diagnosis about the importance of trust in scientific expertise in contemporary society and how this
process has been analyzed in the specialized literature will be made. Then, the description of scientific
knowledge will be analyzed from the point of view of the functional systemic model. Using the concepts
of functional differentiation and structural coupling, it will be argued that scientific knowledge is here
considered a specialized form of communication characteristic of a functional system. Next, the
approximation of the formal-pragmatic model is described. Of special importance here are the ideas of
lifeworld and public sphere. On the basis of these characterizations, the visions of these authors are
compared and the differences are analyzed in relation to their conceptualization of expertise. It is then
suggested that the differences between these two models in relation to the ontological status of the
lifeworld shape their views of scientific expertise as well as current debates on this topic. The article ends
with a summary and possible future line of research.
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Resumen

Este articulo busca observar las diferencias entre el modelo sistémico funcional y el modelo pragmatico-
formal en su comprensién de la experticia cientifica y su rol en las sociedades modernas. Se elaborara un
breve diagndstico acerca de la importancia de la confianza en experticia cientifica en la sociedad
contemporanea y cdmo este proceso ha sido analizado. Luego, se analizara la descripcion del
conocimiento cientifico en la sociedad contemporanea desde el modelo sistémico funcional. Utilizando los
conceptos de diferenciacion funcional y acoplamiento estructural, se sugerira que, desde este modelo, el
conocimiento cientifico es una forma de comunicacién especializada propia de un sistema funcional de la
sociedad. A continuacion, se describira la aproximacion del modelo pragmatico formal. Especial
importancia tienen aqui las ideas de mundo de la vida y esfera publica. Sobre la base de estas
caracterizaciones, se comparan las visiones de estos autores y se analizan las diferencias en su
conceptualizaciéon de la experticia. Se argumenta que las diferencias de estos dos modelos en relacién con
el estatus ontolégico del mundo de la vida marcan sus visiones de la experticia y los debates actuales
acerca de sus posibilidades de convertibilidad en la literatura especializada. El articulo finaliza con un
resumen y posibles lineas futuras de investigacion.

Palabras clave: conocimiento cientifico experto, confianza, teorias de sistemas, pragmatismo formal.
Introduccion

Aristoteles en su Metafisica hacia una clara separacidon entre ciencia teorética y ciencia practica,
sosteniendo que la primera se referia al estudio de cosas que no podian ser de otra manera, mientras que
la segunda abordaba situaciones relativas, cambiantes e inciertas en lo temporal como su objeto de
reflexidn. Siguiendo esta distincion, la praxis se asocidé conceptualmente en el pensamiento occidental al
obrar o a las cosas practicables o, en otros términos, a las cosas concretas para el ser humano, mientras
que el saber teorético se vinculd en cambio al estudio de realidades inmutables, abstractas y
trascendentes (P. Aubenque La prudencia en Aristételes).

En base a esta distincidn, la ciencia teorética se concibié como una ciencia de caracter divino, pues su
conocimiento estaba inherentemente relacionado con la busqueda de principios y causas de todas las
cosas (Aristoteles Metafisica). Ella era la ciencia del ser: la busqueda del motor inmévil, el origen de todo
lo que es eterno, verdadero y bello. De este modo, la razon y la sabiduria asegurada por esta ciencia
teorética conducirian a un estado de continuo progreso precisamente gracias a la expansion del
conocimiento disponible y, particularmente mediante la aplicacién de la ética, al perfeccionamiento de la
humanidad como un todo (R. Nisbet La idea de progreso).

Si bien esta separacidn entre teoria y praxis marcé la reflexion filoséfica acerca del conocimiento durante
gran parte de la modernidad (J.F. Lyotard The postmodern condition), hoy es dificil identificar a la ciencia
con propodsitos de naturaleza solo teorética. Preocupaciones sobre la vida cotidiana, la importancia de la
accion y su relacion con la experiencia adquieren cada vez mayor relevancia en lo que respecta a la
creacion de conocimiento (R. Bernstein The resurgence of pragmatism). Ello ha conducido a que la
descripcidén de la funcidn social de la ciencia no se vincule de forma evidente con la representacion de las
esencias, pues en la actualidad se espera que la ciencia pueda formular enunciados que se conviertan en
relevantes en la praxis, atendiendo a los problemas de la sociedad en lugar de limitarse a su andlisis tedrica.
En este articulo, conversidn se entiende como el proceso que permite que el conocimiento cientifico pueda
hacerse util en ambitos no cientificos (M. Bunz The silent revolution).
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Una de las areas en que esta transformacién en el estatus del conocimiento cientifico se ha expresado de
manera especialmente marcada es en la discusion sobre el rol del conocimiento cientifico experto. Desde
un enfoque procedimental como el de Regulatory Science, el objetivo central del conocimiento cientifico
experto es aportar soluciones relevantes en ambitos no académicos, en particular al mundo de la politica
y al de las politicas publicas. De acuerdo con este modelo, el propdsito de la ciencia no es solo producir
nuevos descubrimientos, sino generar arreglos procedimentales, regulados por un marco normativo legal,
gue puedan sustentar soluciones efectivas para temas de interés publico, principalmente en las areas de
la salud, nutricién y el medio ambiente (A. Moghissi et al. Innovation in regulatory science). En otras
palabras, bajo este crecientemente dominante paradigma de la experticia, el conocimiento tedrico es un
insumo central para la toma de decisiones en las industrias y los gobiernos (A. Irwin et al. Regulatory
science). Esta nueva expectativa enfatiza la necesidad de avanzar hacia un modelo deliberativo de la
experticia en donde la ciencia se atenga a normas de transparencia para, de esta manera, poder cooperar
efectivamente con los procesos iniciados por otros actores en areas legales y administrativas (S. Jasanoff
Quality control and peer review in advisory science). Esta aproximacién pragmatica al conocimiento
cientifico se puede observar también en el debate actual sobre cémo adecuar los métodos de realizacion
de la investigacidn cientifica a las necesidades de las politicas publicas. En esta discusion se argumenta que
el éxito de las politicas publicas no solo depende de la calidad de sus inputs -por ejemplo, quién hace el
analisis, qué tan buenos son los datos con los que se trabaja, la madurez de las disciplinas involucradas,
etc.- sino también que los procesos de difusién de informacién permitan evaluar criticamente los
hallazgos, decisiones y acciones (W. Clark; G. Majone The critical appraisal of scientific inquiries with policy

implications).

Esta “democratizacién de la experticia” (S. Maasen; P. Weingart Democratization of expertise?) resulta en
que la legitimacién de la ciencia no se reduzca hoy a la mera comprensidn o diseminacidn de sus hallazgos,
descubrimientos, evidencias o procedimientos, ni mucho menos a la presentacion de ideas abstractas
independientes de los contextos e intereses de los seres humanos. Por el contrario, actualmente se espera
gue el saber cientifico no solo provea certezas tedricas, sino también competencias procedimentales para
la toma de decisiones (0. Renn Style of using scientific expertise).

Considerado lo anterior, interesa poder observar esta conversién en el marco de una teoria de la sociedad
contemporanea que ofrezca una vision integrada sobre este fendmeno. En particular, este proceso se
analizara desde el modelo sistémico-funcional de Luhmann y el modelo pragmatico formal de Habermas
para comprender bajo qué condiciones es posible confiar (o no) en la relevancia social de los saberes
cientificos.

Como se sabe, la obra de Luhmann y Habermas es extremadamente prolifica y experimentdé cambios
importantes en su evolucién. La comparacion entre las teorias de Habermas y Luhmann tiene una larga
tradicion, remontandose al debate original entre ambos autores sobre el estatus de la investigacion
sistémica en la reflexion socioldgica en la década de los setenta (J. Habermas; N. Luhmann Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie). Este debate continuaria desarrolldndose mediante recurrentes
menciones reciprocas en los textos de estos autores durante las décadas de los ochenta y de los noventa
(P. Kjaer Systems in context). Durante las ultimas décadas esta discusién ha recibido atencién en las
ciencias sociales, contrastandose sus conceptualizaciones sobre epistemologia (E. Knodt Toward a non-
foundationalist epistemology), comunicacién (L. Leydesdorff. Luhmann, Habermas and the theory of
communication), la vida cotidiana (A. Bialakowsky Vida cotidiana y reclasificaciones socioldgicas en las
perspectivas de Giddens, Bourdieu, Habermas y Luhmann), las normas judiciales (M. Deflem The
boundaries of abortion law), entre muchos otros (J. Lépez de Lizaga Lenguaje y sistemas sociales). La
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presente investigacion sobre la comprensidn de la experticia cientifica en el modelo sistémico funcional y
el modelo pragmatico formal se enmarca, por tanto, dentro de estos esfuerzos de comparacion,
enfocandose en un tema que todavia no ha sido analizado en detalle en la literatura.

Para desarrollar este andlisis, se consideraron principalmente textos de la fase madura de ambos autores,
elaborados desde mediados de los ochenta en adelante. Para Luhmann, este periodo puede ser
caracterizado por su foco en los conceptos de observacidon y distincion (C. Borch Niklas Luhmann). Por su
parte, para Habermas, esta etapa puede ser descrita por una conceptualizacion de la verdad ya no desde
una perspectiva epistémica, abandonando por tanto la idea de su validacién bajo condiciones discursivas
ideales y reemplazando esto por una reflexion sobre el rol central del lenguaje al respecto (C. Lafont
Universalismo vy pluralismo en la ética del discurso).

Para desarrollar este andlisis, el articulo se estructura en las siguientes secciones. En primer lugar, se
formula un breve diagndstico acerca de la importancia de la experticia cientifica para la construccion de
confianza publica en la sociedad contempordnea y cdmo este proceso ha sido analizado en las ciencias
sociales (1). Luego, se analizara la descripcién del conocimiento cientifico en la sociedad contemporanea
desde la teoria de sistemas sociales de Niklas Luhmann. En este apartado se presentan los conceptos de
diferenciacién funcional y acoplamiento estructural para sostener que, desde esta perspectiva, el
conocimiento cientifico es una comunicacidon especializada cuyo valor social es determinado en la
observaciéon de otros sistemas. Siguiendo estas ideas, se plantea una definicién de experticia desde el
modelo sistémico funcional (2). A continuacién, describimos la aproximacion del modelo pragmatico
formal respecto al conocimiento cientifico experto. A nuestro juicio, las ideas de verdad intersubjetiva y
esfera publica, entendida como estructura de intermediacidn necesaria para la construccion de confianza
publica en los saberes cientificos, son aqui especialmente relevantes. Al igual que en el apartado anterior,
esta seccion finaliza con una definicion de experticia, esta vez desde el modelo pragmatico formal (3). En
cuarto lugar, sobre la base de estas caracterizaciones, se comparan sus aproximaciones sobre el fendémeno
de la experticia en la sociedad moderna (4). El articulo finaliza con un resumen y lineas futuras de
investigacion (5).

Conocimiento cientifico experto y el problema de la confianza

La sociedad contempordnea asigna cada vez mayor importancia a la capacidad del conocimiento cientifico
de convertirse en relevante para la toma de decisiones racionales al momento de evaluar su grado de
validez (S. Jasanoff Science and public reason). Como se ha visto, el conocimiento debe contribuir a la
solucion de problemas, siendo central en la evaluacion de su eficacia la confianza que sus destinatarios
tienen en su relevancia para interpretar situaciones de modo correcta y definir prioridades para la accion
efectiva (R. Grundmann The problem of expertise in knowledge societies).

Esta visidn plantea que la legitimidad social del conocimiento cientifico depende de la existencia de una
referencia dual en sus arreglos institucionales: por una parte, se requiere de una robustez epistémica en
el sentido de ser coherentes con sus enfoques y sus resultados con los avances de las disciplinas cientificas
y, por otra parte, debe ser también consistente politicamente, en el sentido de que las decisiones
formuladas sobre su base deben ser capaces de tener incidencia publica (J. Lentsch; P. Weingart The
politics of scientific advice). Siguiendo estos atributos que, por lo demas, forman parte de las premisas de
la mayor parte de los estudios en el area, en esta investigacion se denominard ‘conocimiento cientifico
experto’ al conocimiento que, por estar fundado en los desarrollos recientes de la investigacidn cientifica,
puede ser utilizado con éxito para cumplir objetivos en espacios practicos distintos de las disciplinas. En
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base a esta caracterizacidn, el gran problema de la experticia en la sociedad actual es cémo ella puede
simultdneamente producir un conocimiento riguroso de acuerdo con los estandares de las comunidades
académicas que, no obstante, sea influyente en la praxis (P. Weingart The moment of truth for science).

La investigacidon sobre la experticia se ha enfocado principalmente en como hacer posible que sus
destinatarios confien en su capacidad de convertirse en relevante en la practica. En esta direccion, se
plantea que uno los elementos claves para asegurar la confianza en el saber especializado es que en su
proceso de formulacién puedan integrarse los diferentes puntos de vista de representantes de la sociedad
civil (B. Wynne Knowledges in context). En la misma direccion se sefiala también que la confianza en la
experticia cientifica depende de que los arreglos colaborativos entre organizaciones académicas y no
académicas se ajusten a las problematicas sociales y permitan buscar soluciones efectivas mediante un
didlogo reflexivo y colaborativo (A. Urquiza et al. Metdlogo como herramienta de colaboracidon
transdisciplinaria).

A pesar de su importancia, este cambio en el estatus del conocimiento cientifico para proyectar confianza
publica no ha sido interpretado en profundidad en la teoria socioldgica contemporanea. Excepciones a
este respecto son Anthony Giddens y Zygmunt Bauman. De acuerdo con Giddens, los compromisos
sociales han evolucionado en la sociedad moderna en el sentido de un desacoplamiento de la interacciéon
cara a cara, lo que ha resultado en un predominio del anonimato en las relaciones entre seres humanos.
Consecuencia de lo anterior, las relaciones de fiabilidad serian predominantemente impersonales en la
medida en que se necesitan a agentes presencialmente desconocidos para validar los conocimientos. En
este contexto, los sistemas abstractos y especialmente los sistemas expertos serian los encargados de
mantener la confianza en el manejo de un conocimiento del que una persona en su cotidianeidad no sabe
ni puede saber (A. Giddens Consecuencias de la modernidad).

En un sentido similar, Bauman sugiere que el aumento de los niveles de individualizacion que resultan de
la emergencia de la “modernidad liquida” y el auge de las nuevas tecnologias de la informacion vy la
comunicacién provoca que los sujetos requieran confiar en los conocimientos de los expertos para
solucionar sus problemas particulares. En esta direccién, de acuerdo con este autor, el experto no solo
tiene por funcion buscar la verdad cientifica, sino debe también ser el mediador e intérprete de distintos
saberes en la sociedad. Asi, el experto tiene que poseer las competencias necesarias para entrar en el
mundo de la vida del individuo y hacerle ver que los problemas que él o ella enfrentan en su cotidianeidad
pueden ser presentados y resueltos de una manera objetiva. En otras palabras, el rol del saber experto es
interpretar los problemas personales, examinar sus causas y traducirlas a un lenguaje contextualmente
relevante (Z. Baumann Life-world and expertise).

Sin negar la importancia de estas conceptualizaciones, no parece haberse desarrollado una reflexién que
aborde el tema del conocimiento cientifico experto dentro del marco de una teoria general de la sociedad
contempordanea, que tenga como foco comprender las condiciones funcionales o normativas para confiar
en su capacidad de ser relevante en dmbitos no cientificos. En este contexto, el modelo sistémico funcional
de Niklas Luhmanny el modelo pragmatico formal de Jirgen Habermas son especialmente relevantes pues
su foco, en tanto teorias universalistas de la sociedad contemporanea, esta en preguntarse bajo qué
condiciones es posible asumir que el conocimiento cientifico puede ofrecer soluciones efectivas a
problemas contextuales especificos. Como se verd, si bien ambos modelos carecen de una definicidn
explicita sobre qué es la experticia y cdmo ella se relaciona con la verdad cientifica y la discusion publica
para proyectar confianza, la abstraccidn tedrica con que estos autores describen la sociedad permite
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comprender de mejor manera el fendmeno del conocimiento experto y como diferentes ideas moldean el
debate cientifico y politico sobre este tdpico en particular.

La conversion de experticia cientifica en saber social en el modelo sistémico funcional

De acuerdo con Luhmann, la sociedad contemporanea se diferencia en sistemas funcionales. Esto significa
que, a diferencia de sociedades segmentadas o estratificadas, esta sociedad opta por una diferenciacion
basada en la existencia de distintos sistemas operacionalmente clausurados, cada uno de ellos dedicados
al tratamiento de una funcion especifica, como educacidn, arte, economia, politica, ciencia y derecho, sin
gue sea posible establecer de manerainequivoca una jerarquia de importancia entre los sistemas parciales
(N. Luhmann La diferenciacion de la sociedad). La sociedad moderna se configura de este modo como
policéntrica. Como resume este autor, “cada transformacion de un sistema parcial es al mismo tiempo una
transformacion del entorno de los demas sistemas parciales” (Luhmann 1996:474).

Cada uno de estos sistemas se caracteriza por la combinacién simultinea de especializacion y
universalismo en sus operaciones. Esta combinacion se realiza a través de un cdédigo binario que permite
a cada sistema distinguir su ambito particular de operacion y, al mismo tiempo, diferenciarlo respecto a
las operaciones de otros sistemas (N. Luhmann The world society as a social system). Cada cédigo posee
validez universal y, desde el punto de su funcion, excluye otras posibilidades. Esta abstraccion hace posible
a cada cddigo asegurar la autonomia del sistema y simultdneamente permitir la aplicacion universal del
codigo (N. Luhmann Ecological communication).

Esta codificacidn binaria de la distribucion de las operaciones de los principales sistemas sociales es
caracteristica de la sociedad moderna y contribuye al establecimiento de la primacia de la forma de
diferenciacién por funciones. Con escasas excepciones, como por ejemplo el sistema de la educacion, los
ambitos mas importantes de la sociedad contemporanea estan estructurados de esta manera. El sistema
cientifico observa su entorno a través de la aplicacion de su cédigo verdad/no-verdad, considerando todo
otro tipo de operacidén una irritacién que solo es interpretada de acuerdo con los valores de su cédigo
binario particular (N. Luhmann La ciencia de |a sociedad). De esta manera, otro tipo de consideraciones,
como aquellas referidas a la disminucion del dafio ambiental, son excluidas del dmbito inmediato de
relevancia del sistema parcial (N. Luhmann Ecological communication).

La existencia de estos sistemas funcionales no significa, sin embargo, su mutuo aislamiento. Este punto es
central para comprender la posicidn del conocimiento cientifico en la teoria de Luhmann. En efecto, esta
forma de diferenciacion implica el aumento de la dependencia entre distintos sistemas, en tanto cada
sistema presupone que el resto de las funciones se realizan en otros sistemas (N. Luhmann Theory of
society, volume 1). Dado que la ciencia no puede asegurar la misma existencia de medios econémicos, ella
requiere para continuar operando del adecuado funcionamiento del sistema econdmico. Del mismo modo,
el sistema politico depende también del correcto funcionamiento del sistema juridico, en particular
mediante la Constitucion, si es que aspira a presentarse como Estado democratico (N. Luhmann Staat und
Politik).

Estas relaciones entre sistemas funcionales son analizadas por Luhmann mediante el concepto de
acoplamiento estructural. Acoplamiento estructural consiste en el mecanismo que permite convertir las
operaciones de un sistema en irritaciones para la construccién de complejidad en otro sistema (N.
Luhmann Theory of society, volume 2). El acoplamiento estructural no cambia el hecho de que los sistemas
funcionales se encuentren clausurados operativamente. En consecuencia, mas que transferencia de
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informacidn, la existencia de acoplamientos estructurales entre distintos sistemas permite que la
complejidad sea procesada selectivamente en cada sistema, quedando la consideracién de su significado
determinada por la estructura especifica de cada sistema observador y no por las caracteristicas de la
comunicacién originaria.

El conocimiento es el resultado de estos acoplamientos. Conocimiento es, de acuerdo con Luhmann, el
resultado de la “condensacion de observaciones” cuyo valor, en cada caso, se encuentra determinada por
la aplicacion del cddigo respectivo de cada sistema funcional (N. Luhmann La ciencia de |a sociedad). La
estructura del sistema condiciona, por lo tanto, los resultados ultimos de los acoplamientos estructurales.
Ellos no transfieren la complejidad de un sistema dentro de otro sino que, por el contrario, su relevancia
se encuentra moldeada en ultimo término por la estructura propia del sistema observador (N. Luhmann
Theory of society, volume 2).

El conocimiento cientifico es una forma de conocimiento que emerge sobre la base de esta “condensacion
de observaciones”, sin que corresponda a una representacion superior de las caracteristicas objetivas del
entorno. Coherente con los principios constructivistas que guian el andlisis de Luhmann, la verdad no es
concebida como una representacion del entorno, sino como una construccién del sistema cientifico
procesada mediante sus teorias y métodos (N. Luhmann La ciencia de la sociedad). De acuerdo con
Luhmann, la diferenciacidn de un sistema de la ciencia resulta en que ella no esta “sujeta a ningun control
jerdrquico (religioso, politico o estamentario), sino que elija por si misma sus temas y comunicaciones, que
requiera de una abstraccion metatedrica de un cddigo binario, del que al mismo tiempo podemos afirmar
gue en ninguna otra parte se aplica” (Luhmann 1996:209).

Esta formulacién permite delinear la comprensidon de Luhmann del conocimiento cientifico experto. Como
se menciond en la seccién anterior, una de las premisas centrales de la comprension tradicional de
experticia es la capacidad de utilizar el conocimiento cientifico como insumo para la toma de decisiones
en otros ambitos, especialmente en las politicas publicas. En su formulacidn tradicional, este argumento
plantea que el conocimiento cientifico permite una mejor capacidad de respuesta a las necesidades del
entorno asegurada por la instrumentalizacién de la ciencia (P. Sztompka Trust in science). Considerando
esta definicion de experticia en detalle, es facil observar que esta definicion asume, por una parte, la
posibilidad de integracidn de distintas esferas sociales y, por otra, un concepto del conocimiento como un
bien transferible. Ambas nociones, como se verd, resultan extrafias al diagndstico sistémico de
diferenciacién funcional y, en particular, a la vision de esta teoria del conocimiento cientifico como
construccién interna de un sistema parcial.

Esta conceptualizacién determina el andlisis sistémico de la experticia en la sociedad contemporanea.
Como se ha mencionado, si bien el sistema cientifico procesa informacidn a través de la aplicacion del
cddigo verdad/no-verdad, cuando sus comunicaciones son observadas por otros sistemas, generalmente
mediante publicaciones académicas, como ellas son incorporadas esta determinada por la estructura del
sistema observador, no de acuerdo con el cédigo del sistema cientifico.

Dos ejemplos ilustran este proceso de determinacidon del significado del conocimiento cientifico de
acuerdo con la primacia del cédigo de cada sistema funcional. En el caso de la utilizacion politica de la
ciencia, ella se realiza mediante el cddigo gobierno/oposicidn y, con ello, en base a la evaluacién de la
capacidad de conectividad de las investigaciones que tiene lugar en el marco del proceso de toma de
decisiones colectivas (N. Luhmann La diferenciacién de la sociedad). Del mismo modo, en lo que refiere a
la utilizacidon educacional de los resultados del sistema cientifico, ello ocurre de acuerdo a las estructuras
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del sistema educativo y no necesariamente siguiendo las ideas actuales de las disciplinas cientificas. La
distincién entre seno y coseno, generada en el sistema cientifico, no se utiliza como tal en la educacion,
sino que se emplea exclusivamente como un insumo para distinguir entre estudiantes que manejan esta
distincién y aquellos que no, siguiendo el cédigo de seleccion pedagdgica propio de este sistema funcional
(N. Luhmann La homogeneizacién del comienzo).

En este sentido, a diferencia de la teoria del discurso habermasiana, en que, como se examinara en la
siguiente seccion, la verdad es una propiedad intrinseca de los enunciados y el resultado
intersubjetivamente reconocido de procesos de didlogo racional y validacion de los enunciados cientificos,
Luhmann enfatiza el caracter sistémicamente construido de las comunicaciones de la ciencia (P. Fuchs The
social organization of scientific knowledge). Esto resulta de la opcidn de la teoria de Luhmann de concebir
los sistemas sociales como sistemas no-triviales, determinados por su estructura y no por las
caracteristicas de su entorno. Esta caracteristica crea una suerte de “indeterminacion irresoluble”, la que
impide que el modo de apropiacién de sus operaciones pueda ser establecida de una vez y para siempre
por parte de observadores externos o por el propio sistema, pues toda observacidn es siempre selectiva
respecto del conjunto de operaciones disponibles en un momento particular. Como indica Luhmann, la
autopoiesis de los sistemas sociales significa “la produccion de indeterminacion interna en el sistema, que
solo puede reducirse a través de la construccidén de estructuras sistémicas propias” (Luhmann 1996:46).

Es necesario considerar, sin embargo, que esto no excluye que las operaciones de la ciencia sean
consideradas como relevantes por parte de otros sistemas funcionales. Por el contrario, esto solo
establece que dicha consideracion es moldeada, en ultima instancia, por las caracteristicas del sistema
observador. De acuerdo con Luhmann, las organizaciones desempefian un rol central en este respecto, en
tanto este tipo de sistemas sociales son los Unicos que pueden presentar sus operaciones como unidad
ante otros sistemas de la sociedad. En efecto, puesto que la sociedad, por definicién, comprende el
conjunto de comunicaciones, ella carece de un entorno social ante el cual pueda comunicar su unidad. Por
otra parte, las interacciones, debido a su rdpida sucesién de temas, no son suficientemente estables como
para generar una identidad especifica que ellas pudiesen representar ante otros sistemas sociales. En
contraste, dado que las organizaciones determinan los limites de sus comunicaciones mediante decisiones
de membrecia sobre quién forma o no parte de una organizacién, estos sistemas sociales son capaces de
presentar sus operaciones como una unidad, tanto para los participantes de la organizacién, como para
otros sistemas de comunicacidn que estén ubicados en su entorno especifico (N. Luhmann Organizacidn y
decisién). Como sefiala Luhmann, “mientras los sistemas-de-interaccion solo pueden tomar en cuenta su
entorno activando a los presentes e interiorizando la diferencia de presente/ausente, las organizaciones
tienen ademas la posibilidad de comunicarse con sistemas en su entorno [pues] constituyen el Unico tipo
de sistema social que dispone de esta posibilidad; si se quiere adquirirla hay que organizarse" (Luhmann
1996:661).

Una segunda caracteristica de las organizaciones que facilita que ellas puedan presentarse como unidad
ante otros sistemas, es que sus comunicaciones no son indiferentes respecto de la légica de los sistemas
parciales, sino que tienden a hacer primar uno de ellos en su proceso de toma de decisiones: economia,
en el caso de los bancos; educacion, en el caso de escuelas; ciencia, en el caso de los centros de
investigacion cientifica y asi sucesivamente. De esta forma, ellas tienen la capacidad de estabilizar los
acoplamientos entre sistemas y convertir las irritaciones en operaciones con capacidad de conexion (N.
Luhmann Theory of society, volume 2).
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Estos dos atributos hacen posible que las organizaciones puedan, efectivamente, operar como “puentes”
entre distintos sistemas funcionales. Esto facilita la emergencia de nuevos o6rdenes mediados
organizacionalmente, sea a través de la combinacidn de comunicaciones morales y econdmicas (A.
Bohmeyer In der Moralfalle?), econdmicas, cientificas y politicas (H. Etzkowitz; L. Leydesdorff The
dynamics of innovation), cientificas y politicas (I. Kusche Understanding political consulting) o econdmicas
y cientificas (M. Guggenheim Beobachtungen zwischen Funktionssystemen), entre otros. Como siempre,
estos ordenes presuponen la primacia de una estructura social de diferenciacién funcional (si no fuese asi,
écomo seria posible distinguir distintas formas de comunicacion?). Los acoplamientos creados mediante
las organizaciones son observados de manera diferente en cada sistema, si bien ellos hacen mas facil su
consideracion como irritaciones relevantes en el interior del sistema.

Consecuencia de lo anterior, la experticia en el modelo sistémico funcional debe necesariamente
conceptualizarse como experticia organizada. Como se sefiald, la argumentacién tradicional al respecto
asume que la experticia permite tomar decisiones confiables en ambitos distintos al cientifico.
Ciertamente, no existen argumentos en esta teoria que excluyan a priori la existencia de estos procesos.
No obstante, siguiendo los principios de esta teoria, ello debe ocurrir al nivel de las organizaciones lo que
hace que, por lo tanto, la experticia sea siempre experticia observada e integrada de acuerdo con el
primado funcional del sistema en cuestion.

La experticia puede ser definida desde la teoria de sistemas sociales como un simbolo, procesado dentro
de organizaciones, que permite presuponer que una persona, en virtud de su participacion anterior en la
comunicacion cientifica, posee competencias y habilidades que hacen que esta persona pueda participar
de manera relevante en la comunicacién de otros sistemas funcionales, pudiendo contribuir al diagndstico
de problemas y propuesta de soluciones en estas areas.

Esta dinamica puede verse de manera ejemplar en el andlisis acerca de la relacion entre universidades,
industrias y gobierno desde la perspectiva de la teoria de sistemas sociales (H. Etzkowitz; L. Leydesdorff
The dynamics of innovation). Si bien esta “triple hélice”, como la denominan estos autores, involucra la
participacién de organizaciones ubicadas en tres sistemas parciales, el modo en que este acoplamiento es
observado se encuentra, en ultima distancia, por las caracteristicas del sistema y no por los atributos de la
relacion en si. De esta manera, incluso cuando la relacion se convierte en un tema relevante dentro de la
organizacién (por ejemplo, a través de la creacién de Departamentos de Extensidon en universidades,
Oficinas de Desarrollo Tecnoldgico en industrias o Politicas de Innovacién en gobiernos), ello se realiza de
manera selectiva, determinada de acuerdo con la primacia funcional de la organizacion y sin implicar la
incorporacion directa de una informacion objetiva. A pesar de lo anterior, gobierno e industrias asumen
que la mera pertenencia de una persona a la universidad asegura que ésta posea un conocimiento que
puede demostrar ser relevante para la toma de decisiones en ambitos politicos y econdmicos.

Si la experticia es un simbolo en el modelo sistémico funcional, entonces su comprensién debe
necesariamente vincularse con un analisis de la semantica que plausibiliza su aceptacién (N. Luhmann Sign
as form). En este sentido, ella debe partir de la distincion entre semantica y estructura (N. Luhmann
Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition). Por una parte, semantica refiere a los textos
utilizados para representar la unidad del sistema en el sistema (N. Luhmann Theory of society, volume 2).

De una manera similar a lo que ocurre con el concepto de cultura, el significado de la nocidn de semantica
experimentd también importantes cambios en el transcurso del desarrollo de la teoria de sistemas sociales
de Niklas Luhmann. A nuestro juicio, resulta de especial importancia caracterizar las transformaciones en
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el andlisis de la relacidn entre estructura y semantica en el modelo sistémico funcional, tema sobre el cual
mucho se ha discutido recientemente (por ejemplo, D. Baecker Sociology of media). Desarrollar este
analisis permitiria, por una parte, realizar estudios histdricos informados tedricos y, por otra parte, abrir
posibilidades de dialogo con nociones funcionalmente equivalentes a la de semantica en Luhmann (A.
Szakolczai Reflexive historical sociology). Mas alla de este debate, que escapa a los propdsitos de este
articulo, en el presente ensayo se opta por el concepto de semantica que Luhmann presenta en “Theory
of Society”, publicado originalmente en aleman en 1997 bajo el titulo “Die Gesellschaft der Gesellschaft”.
Esta seleccion obedece a dos razones. Por una parte, su caracter tardio refleja una conceptualizacién
madura del concepto de semantica por parte del autor y, por otra parte, producto de lo anterior, ella se
encuentra ya integrada con la teoria de la sociedad que seguimos en este apartado.

Ejemplos de las semanticas que han adquirido relevancia en la sociedad moderna son la comprension del
amor como pasion (N. Luhmann Love), la idea de institucién (N. Luhmann Die Universitat als organisierte
Institution) o, mucho mas recientemente, el concepto mismo de postmodernidad (N. Luhmann Why does
society describes itself as postmodern?). Por otra parte, estructura refiere a la forma dominante de
diferenciacién social. Como se ha sefialado antes, para la sociedad moderna, ella consiste en la
diferenciacién de sistemas especializados en una funcién particular.

La relacién entre semantica y estructura no es lineal. Existen casos en los cudles la semantica antecede
desarrollos estructurales, como en el caso de la importancia de pasién para el amor (N. Luhmann Love) o
en la nocidn de Bildung (formacién) para el sistema educativo (N. Luhmann Das Erziehungssystem der
Gesellschaft), en tanto en otros la semantica opera detras de cambios sociales, como en la descripcién de
la sociedad como compuesta de seres humanos, caracteristica del pensamiento europeo (N. Luhmann
Theory of society, volume 2).

Considerando lo anterior, la importancia de la experticia puede interpretarse como un desarrollo
discursivo en lugar de una caracterizacién mas o menos correcta de la estructura de la sociedad moderna.
Esta “semantica de la experticia” se reflejaria en la utilizacién de ideas como “sociedad del conocimiento”
o “sociedad de la informacién”, que enfatizan que el saber es mas importante que el capital fisico para la
mejora de la sociedad (J. Steinbicker Zur Theorie der Informationsgesellschaft). Por cierto, la existencia de
esta semantica no implica necesariamente que la sociedad obtenga sus certezas del conocimiento
cientifico experto (A. Nassehi What do we know about knowledge?). Si bien el cambio semantico es
moldeado por transformaciones estructurales, ello no necesariamente describe en términos exactos la
naturaleza de estas transformaciones. Siguiendo esto, puesto que de acuerdo con Luhmann la sociedad se
estructura en sistemas funcionales, la posibilidad de una coordinacidn centralizada (por ejemplo,
mediante la experticia atribuida a las comunidades cientificas) se reduce también de modo significativo
(R. Grundmann; N. Stehr The power of scientific knowledge).

En consecuencia, la relevancia asignada a la experticia puede interpretarse desde el modelo sistémico
funcional como un correlato semantico de la imposicion de una forma de diferenciacion por funciones en
la sociedad moderna mediante la cual se espera poder lidiar con las légicas divergentes de los distintos
sistemas funcionales (D. Baecker Was hilt Gesellschaften zusammen?). No seria casualidad, por lo tanto,
gue esta forma de confianza adquiriese relevancia a mediados de los siglos XVIl y XVIII, periodo en que la
sociedad, de acuerdo con esta teoria, experimenté el cambio desde una diferenciacién basada en estratos
a una fundada en funciones (A. Nassehi What do we know about knowledge?). Con ello, la relevancia
asignada hoy a la experticia seria un ultimo desarrollo en una larga deriva semantica que enfatiza la
importancia del conocimiento racional en el progreso de la sociedad moderna, a pesar de no ser esto
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coherente con su estructura diferenciada en sistemas clausurados en sus operaciones (N. Luhmann Theory
of society, volume 2).

La conversion de la experticia cientifica en el modelo pragmatico formal

Por su parte, para Habermas, la estructura social de la modernidad se caracteriza por una diferenciacion
interna en dos formas de racionalidades. Por una parte, una racionalidad orientada al entendimiento
cotidiano mediante la actualizacion de los plexos simbdlicos, estructuras normativas y lingtisticas del
mundo de la vida. Esta forma de integracion social se expresaria en la praxis cotidiana y comprenderia
toda interaccién basada en la tradicion, la cultura y la solidaridad (J. Habermas Aclaraciones a la ética del
discurso). Por otra parte, la segunda racionalidad es sistémica y refiere a las esferas de la sociedad
orientadas a la coordinacidon de acciones instrumentales, especialmente mediante la economia o el
aparato burocratico. De acuerdo con este autor, la integracion sistémica amenazaria la integracién social
ya que sus acciones con arreglos a fines subordinan el mundo de la vida a sus logicas (J. Habermas
Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio).

Como se explorarad en esta seccion, la funcion de la ciencia seria clave para enfrentar esta amenaza
sistémica en el modelo pragmatico formal, en tanto la busqueda de informaciones objetivas cumpliria un
rol esencial en la proteccion de los intereses practicos del mundo social de la vida a través de la promocidn
de la discusion y al dialogo racional (J. Habermas Conciencia moral y accidn comunicativa). Caso contrario,
los saberes especializados validarian Unicamente la verdad con fines técnicos para aprovechar las fuerzas
de la naturaleza para objetivos instrumentales y aplicar las ciencias a la intervencion del ser humano (J.
Habermas Ciencia y técnica como ideologia).

Para enunciar este juicio, el modelo pragmatico formal recoge tradiciones y enfoques que van desde el
campo filosdfico y sociolingliistico hasta el de las ciencias sociales. Esta arquitectura tedrica le permite a
Habermas formular una teoria general de la sociedad fundada en un fundamento normativo y desde un
posicionamiento critico en que la ciencia tiene, como se indicd, una funcién clave en la conservacién del
mundo de la vida. A continuacion, se exponen los principales fundamentos conceptuales usados por este
autor para desarrollar su argumento para, posteriormente, conceptualizar el significado de la experticia
desde esta aproximacion.

En relacion con este rol de la ciencia, Habermas se basa en su lectura de la obra de Charles Peirce.
Siguiendo a este autor, se argumenta que todo conocimiento se valida por sus inferencias practicas, a
través del ensayo y error en las comunidades cientificas, como condicion para determinar qué tipo de
verdades sirven para construir creencias firmes en la sociedad (C. Peirce The fixation of belief). De esta
manera, “la concepcion Peirceniana de la investigacion cientifica no es solo completamente failibilista,
sino también completamente social. Cada investigador genuino y de buena fe, contribuye a una vasta
empresa en su época, y a lo largo de las generaciones, a poner su obra gratuitamente a disposicion de los
otros” (Haack 2001:27).

La construccién de verdades se concibe entonces para Habermas como necesariamente dependiente de
una deliberacion critica del saber cientifico, de forma tal que ella permita asegurar que los seres humanos
en su cotidianeidad estén en condiciones de enfrentar la incertidumbre mediante conocimientos seguros.
De esta manera, la ciencia, mediante la inferencia practica, transmitiria verdades objetivas sobre las cuales
podrian construirse habitos de rutinas. De este principio se deriva que la calidad de los enunciados
discursivos depende, en la construccion tedrica de Habermas, de la efectividad reflexiva y deliberativa de
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estos saberes especializados. En resumen, la ciencia se concibe aqui como un medio para investigar
verdades mediante leyes inferenciales que permitan observar las conexiones entre los signos y su objeto,
lo cual fundamenta, a su vez, el impulso o deseo del investigador de descubrir verdades para poder
construir creencias firmes en el mundo (C. Peirce How to make our ideas clear).

A su vez, central en esta caracterizacion de la ciencia es la interpretacion de Habermas de la teoria critica.
Desde este abordaje, la funcion de la ciencia debe contener un posicionamiento critico en la formulacién
de sus enunciados, pues toda indagacién debe dirigirse hacia la emancipacion humana (K. Bock Teorias del
progreso, el desarrollo y la evaluacidn). En otras palabras, la ciencia tiene que comprometerse con una
utilizacién politica del conocimiento, en tanto las conexiones empiricas que se descubren como hechos no
pueden reducirse a elementos légicos, sino que deben evaluar criticamente la totalidad de lo social (M.
Horkheimer La situacién actual de la filosofia social y las tareas de un instituto de investigacidn social).

Por lo tanto, la labor cientifica debe caracterizarse desde esta perspectiva por criticar la pérdida de
capacidad enunciativa de los individuos (T. Adorno Sobre la |dgica de las ciencias sociales). El conocimiento
cientifico solo puede dejar de ser especulativo y cumplir su funciéon real cuando mediante éste se examinan
las contradicciones de la sociedad (D. Frisby The Popper-Adorno controversy). La investigacion se concibe,
asi, como teniendo un compromiso politico para emancipar al ser humano de la razén instrumental que
predomina a la sociedad. El desafio estd, en otros términos, en que la ciencia transcienda sus limites
disciplinares de manera practica, es decir, siguiendo a Marcuse, para desafiar aquella “racionalidad
materializada en los sistemas de accidn racional con respecto a fines [que] acaba constituyendo una forma
devida, una totalidad histdrica de un mundo de la vida” (citado en Habermas 2010:65). Y, al mismo tiempo,
este autor condiciona la validacién de la verdad cientifica a su capacidad de considerar en sus enunciados
su trasfondo normativo y argumentativo.

Lo anterior implica ver de qué manera es posible explicar la reflexividad de los lenguajes naturales desde
un posicionamiento universalista en el uso pragmatico de lenguaje (J. Habermas Teoria de la accién
comunicativa ll). Para ello, Habermas retoma la distincién propuesta por Ryle en cuanto a la necesidad de
distinguir entre aquello que se caracteriza como las competencias linglisticas para abrirse al mundo a
través de un uso efectivo del lenguaje (know how), y la pregunta por cudles son los criterios o reglas que
posibilitan realizar una performance particular (know that) (G. Ryle Knowing how and knowing that).

Basandose en esta distincidn, Habermas sefiala que todo enunciado cientifico tiene un fundamento pre-
tedrico en las competencias linglisticas caracteristicas del mundo de la vida. En este sentido, la
reconstruccion del sistema de reglas del lenguaje en términos cientificos implica un proceso reflexivo para
tematizar aquello que intuitivamente se cree verdadero o falso en la investigacion (J. Habermas Verdad y
justificacion). Por lo tanto, si la validacion de las verdades cientificas se constituye en un nivel discursivo,
ella no puede dejar de ser incluida en el debate en la esfera publica. Dicha decisidn conlleva, a su vez, un
riesgo de que las expectativas de los sujetos capaces de lenguaje y accidn se fragmenten por no contener
un interés practico compartido, es decir, una “argumentacién fructifera mediante la cual se resuelve la
pretensién de validez problematizada” (Habermas 1990:315). Esto implica, en otras palabras, que el rol de
los expertos tenga que participar en una argumentacion donde la relevancia de sus estudios no es evidente
de manera automatica (J. Habermas Aclaraciones a la ética del discurso). En consecuencia, puesto que la
generacion de verdades cientificas depende de la inclusion de las estructuras del mundo de la vida, es
necesario que la investigacidén vaya mas alla de la presentacion de informacion y tome en cuenta el mundo
de la vida que constituye su fundamento (J. Habermas La |dgica de las ciencias sociales).

220



https://fondodeculturaeconomica.cl/5d6a6b2b-2961-466a-b051-061322de9ca8/Historia-del-an%C3%A1lisis-sociol%C3%B3gico.aspx
https://fondodeculturaeconomica.cl/5d6a6b2b-2961-466a-b051-061322de9ca8/Historia-del-an%C3%A1lisis-sociol%C3%B3gico.aspx
https://es.scribd.com/document/86925904/Max-Horkheimer-La-Situacion-Actual-de-La-Filosofia-Social-y-Las-Tareas-de-Un-Instituto-de-Investigacion-Social
https://www.iberlibro.com/9789688673621/logica-ciencias-sociales-ADORNO-POPPER-9688673625/plp
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/004839317200200108
https://www.casadellibro.com/libro-teoria-de-la-accion-comunicativa-vol-ii/9788430603404/640551
https://www.casadellibro.com/libro-teoria-de-la-accion-comunicativa-vol-ii/9788430603404/640551
https://www.jstor.org/stable/pdf/4544405.pdf
http://www.trotta.es/libros/verdad-y-justificacion/9788481644975/
http://www.trotta.es/libros/verdad-y-justificacion/9788481644975/
https://www.trotta.es/libros/aclaraciones-a-la-etica-del-discurso/9788481643787/
https://www.marcialpons.es/libros/la-logica-de-las-ciencias-sociales/9788430945221/

Marifiez, C; Labrafia, J; Matus, T. 2019. Coordinacion sistémica en la esfera publica
Cinta moebio 65: 209-226
doi: 10.4067/50717-554X2019000200209

Con los antecedentes expuestos, se puede sostener que el proceso de conversion de la ciencia en la
experticia cientifica no es posible si las verdades de la ciencia no se validan en la esfera publica, entendida
ésta como “una estructura que intermedia entre la experticia cientifica y la toma de decisiones publicas”
(Edwards 1999:163). En otras palabras, desde el modelo pragmatico formal de Habermas, el conocimiento
cientifico experto se valida cuando éste se coloca en la esfera publica, en tanto es en el plano discursivo
en donde se busca un interés social comun para solucionar problemas especificos. En este sentido, en la
esfera publica no solo se esperan visibilizar resultados o descubrimientos cuando la ciencia anuncia sus
verdades, sino que éstas tienen que ser validadas por quienes participan en la argumentacién a nivel
discursivo o por quienes estan siendo afectadas por ellas. Las verdades, en consecuencia, tienen que ser
lo suficientemente précticas y efectivas como para ser reconocidas y validadas por sus destinatarios, al
alero de su necesario debate u argumentacion en la esfera publica.

En esta direccion, la experticia cientifica se hace relevante en otros ambitos cuando sale de sus fronteras
disciplinares originales para comprometerse con las necesidades o carencias de sus destinatarios,
posiciondndose siempre en la perspectiva de quienes necesitan solucionar problemas puntuales por
confiar en el caracter practico de sus conocimientos. La ciencia tiene que convertir su conocimiento en
experticia cientifica cuando hay un interés social de trasfondo en la esfera publica, para solucionar un
problema en especifico y contextual, ya que todo conocimiento objetivo se valida de acuerdo a la utilidad
de sus referencias y a su capacidad de generar una conexidn con la experiencia humana en el plano
discursivo (J. Habermas Verdad y justificacion).

El conocimiento cientifico experto, siguiendo a Habermas, puede ser definido como la expresién
comunicativa de competencias cientificas orientadas a la formulacion de enunciados priacticos, cuya
relevancia esta asegurada por el hecho de estar sujeta a procesos de discusion con actores no cientificos
en la esfera publica.

En este sentido, si la capacidad de convertibilidad del conocimiento cientifico experto depende, como se
ha visto, de la validacidn de su potencialidad en el debate publico, entonces ella esta determinada por su
capacidad de proponer una solucidn a un problema especifico definido como tal en la esfera publica (W.
Clark; G. Majone The critical appraisal of scientific inquiries with policy implications). La experticia
cientifica no es vista en Habermas, entonces, como una comunicacién cuya importancia se justifique por
si misma: por el contrario, su relevancia depende de que ella considere al mundo de la vida a través de la
deliberacidon de sus temas en espacios en los que los legos tienen las mismas oportunidades que los
expertos para ofrecer interpretaciones, afirmaciones, recomendaciones, explicaciones y justificaciones
sobre la realidad desde sus vivencias socioculturales particulares (J. Habermas Teorias de la verdad). La
relevancia del saber experto dependeria, de esta forma, de que éste sea validado en la interaccidn con
otros, en un espacio en que se discuta el estatus de las verdades en cuestidn a través de la presentacion
de razones convincentes entre los distintos integrantes que participan en el debate publico.

éCoordinacidn sistémica o integracion social en el mundo de la vida? Un analisis de las diferencias entre
el modelo sistémico funcional y el modelo pragmatico formal

La diferencia entre ambas perspectivas establece los fundamentos del debate contemporaneo acerca de
la posibilidad de utilizacidn del conocimiento cientifico experto (M. Castells The information age, volume
1). Por una parte, desde Luhmann resulta una conceptualizacién que enfatiza el caracter peculiar de cada
comunicacién y como su incorporacion dentro de las dindmicas de cada sistema responde a un proceso
de conversion que no necesariamente sigue las ideas de las formulaciones originales en el sistema de la
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ciencia. Por otra parte, desde las descripciones asociadas implicitamente con la teoria de Habermas se
argumenta que existe una correspondencia entre ciencia y la sociedad civil, en tanto ambas estructuras
comunicativas, como toda accién comunicativa, presupone en sus operaciones la previa existencia del
mundo de la vida. De lo anterior se deriva que el proceso de conversién de la experticia dependeria de la
presencia de una esfera publica que permita presuponer la participacion de distintos actores.

Como se argumentara a continuacion, esta diferencia responde a la conceptualizaciéon de ambos autores
del estatus ontolégico del “mundo de la vida”. Para comprender el rol de este concepto en ambas
descripciones, se comparardan los rendimientos de Luhmann y Habermas en relacién con la experticia.
Cinco preguntas guian este andlisis. En primer lugar, se aborda cémo el conocimiento cientifico experto
puede caracterizarse desde estos autores. A continuacion, se resefa el proceso de generacidn cientifica
del conocimiento cientifico experto segun sus analisis. Luego, se distinguird cdmo la conversion de este
conocimiento se realiza desde el ambito cientifico a otras esferas de la sociedad moderna de acuerdo con
sus teorias. En tercer lugar, se analizard cémo el conocimiento cientifico experto es apropiado por parte
de actores no cientificos en estas aproximaciones. Finalmente, se determinard qué es necesario de
acuerdo con cada aproximacion para confiar en el potencial del conocimiento cientifico experto.

Para Luhmann, el mundo de la vida no posee un estatus ontoldgico independiente del observador.
Siguiendo la premisa de que toda descripcién de la sociedad es el resultado de una operacion de
observacién realizada en la sociedad, este autor argumenta que no existe un sustrato que conecte las
operaciones del sistema cientifico con las del resto de los sistemas de la sociedad. La codificacion de las
comunicaciones de acuerdo con el codigo verdad/no verdad es una construccion caracteristica del sistema
cientifico, cuya apropiacion en otros sistemas depende de su cédigo dominante (N. Luhmann La ciencia de
la sociedad). Si se quiere formular en referencia a Habermas, cada sistema funcional construye su propio
mundo de la vida, esto es, un conjunto de suposiciones que da por sentado, las cuales no necesariamente
corresponden a las presunciones de otros sistemas parciales. Si bien es posible presuponer que existe una
continuidad entre la capacidad de participar en las comunicaciones cientificas y la capacidad de participar
en la comunicacidn de otros sistemas funcionales, especialmente en una sociedad que se describe como
“sociedad del conocimiento” o “de la informacion”, esto no altera la diferenciacion de la sociedad
moderna. Las organizaciones incrementan las posibilidades mutuas de irritacién, pero ellas no crean un
mundo de la vida comun a los diferentes sistemas parciales. Como resultado, la determinacién del
significado de las comunicaciones facilitadas por las organizaciones no depende de su contenido intrinseco
u origen en las operaciones de un sistema funcional, sino de cémo ellas son integradas en la red histdrica
de comunicaciones de cada sistema observador. Esta dependencia de la observacién no puede ser
remediada, en tanto no existe un meta-lenguaje capaz de articular los horizontes caracteristicos de los
diferentes sistemas funcionales (N. Luhmann Ecological communication). Por ello se trata siempre de
observacién de las comunicaciones cientificas, determinada por el cédigo de cada sistema funcional, antes
gue una simple conversion de las comunicaciones de un ambito a otro.

En contraste, en el caso de Habermas, es imposible comprender cémo la conversion de la experticia tiene
lugar en su modelo pragmatico formal, si no se parte de la premisa de que este proceso esta mediado por
el reconocimiento que se le dan a los enunciados en el mundo de la vida (J. Habermas Conocimiento e
interés). La experticia, como todo enunciado acerca del mundo, depende de un dominio activo del
lenguaje. Asi, al igual que todo sujeto capaz de accidn, la experticia debe hacer uso de dichos plexos
semanticos para dirigirse a sus destinatarios de una manera que sea comprensible para ambos (J.
Habermas Towards a theory of communicative competence). Basandose en esto, desde el modelo
pragmatico formal se argumenta que la conversidon de enunciados cientificos en ambitos no cientificos,
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requiere transformar las competencias lingliisticas en competencias comunicativas. Por lo tanto, la
pregunta sobre los origenes de la confianza en la experticia cientifica no solo concierne al saber implicito
gue se constituye como capacidades, sino también a las condiciones de posibilidad para que esas
capacidades puedan expresarse de manera correcta. Como ya hemos explorado, estas condiciones se
conforman en el mundo de la vida.

Esta dependencia de la experticia del mundo de la vida ocurre en un doble sentido. Por una parte, los
enunciados cientificos son enunciados sociales que, como tales, no pueden comprenderse fuera de la
reflexividad propia de los lenguajes naturales (J. Habermas Teoria de la accién comunicativa Il). Por otra
parte, su utilizacion en ambitos no cientificos depende de acuerdos moldeados por el debate en la esfera
publica, cuya efectividad depende de la existencia del a priori argumentativo del mundo de la vida (J.
Habermas Conocimiento e interés). Considerado lo anterior, el proceso de generacién del conocimiento
cientifico experto no puede ser entendido desde Habermas sino se toma en cuenta que sus contenidos
referenciales estan anclados a las estructuras normativas del mundo de la vida, las cuales se reproducen
constantemente a través del lenguaje. La posibilidad de hacerles creer a sus destinatarios que sus
enunciados son realmente factibles y que pueden ser tomados en cuenta como premisas de futuras
acciones se basa, asi, en la suposicion de que sus conocimientos no son generados de manera
independiente de las estructuras del mundo de la vida.

En este sentido, la transferibilidad de las verdades que propone la experticia depende del reconocimiento
gue sus enunciados tengan fuera de sus fronteras de las disciplinas cientificas (J. Habermas Conocimiento
e interés) para “una participacién de todos los afectados [...] a fin de que, en los temas precisos, todas las
aportaciones relevantes encuentren su voz y los mejores argumentos para decidir” (Habermas 2018:277).
Su validacidn esta condicionada a que sus enunciados sean suficientemente convincentes en la discusion
de la esfera publica. Dicha capacidad de convencimiento depende, a su vez, de que reflejen
adecuadamente el saber pre-tedrico del mundo de la vida, asegurando estructuras de deliberacion sea
porque sus verdades corresponden a interés practicos o porque existen razones suficientes para confiar
en ellas (J. Habermas Verdad y justificacién). Las diferencias entre ambos modelos se encuentran
sintetizadas en el Cuadro 1.

Conclusiones

Este articulo tuvo por objeto analizar los rendimientos de las teorias socioldgicas de Luhmann y Habermas
en relaciéon con la experticia. La seleccidn de estas teorias no fue casual: a pesar de que ninguna de las dos
introduce una definicién explicita de experticia, ambas aspiran a construir una teoria general de la
sociedad, la que incluye como uno de sus objetos la posicidén del conocimiento cientifico en la sociedad
moderna (P. Fuchs The social organization of scientific knowledge). Con ello, estas aproximaciones se
presentan como perspectivas capaces de superar la mera descripcion de la vida en el laboratorio o el modo
en que sus hallazgos son vistos por distintos actores y proponen, en su lugar, un analisis de los factores
estructurales que median la utilizacion del conocimiento cientifico experto en la sociedad contemporanea.
En breve, ellas ofrecen una conceptualizacidn altamente elaborada de la posicién de la experticia en la
sociedad, a menudo ausente de las investigaciones en este ambito.

Como se ha visto, para Luhmann la relevancia social de la experticia esta condicionada por la capacidad de
convertibilidad de la comunicacidon cientifica en otros sistemas funcionales. En otros términos, su
transferibilidad esta restringida por la estructura del sistema observador. Por el contrario, para Habermas
la convertibilidad del conocimiento cientifico depende de su debate racional en una esfera publica. Esta
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diferencia entre ambos autores crea una diferencia sustantiva en lo que refiere a la conceptualizacion del
rol de la confianza en el conocimiento cientifico experto. Mientras que para Luhmann esta confianza es
antes que nada una cuestion semantica, en Habermas ella expresa la posibilidad de una comunicaciéon
racional y, en ultima instancia, de una mejora de la sociedad mediante la promocién de debates publicos.

Cuadro 1. Los andlisis del modelo sistémico funcional y el modelo pragmatico formal
sobre el conocimiento cientifico experto

Modelo sistémico funcional Modelo pragmatico formal
(Luhmann) (Habermas)

Expresién comunicativa de

competencias cientificas orientadas a

Simbolo del sistema cientifico,

Definicion de procesado dentro de las ., .
s o . la formulacién de enunciados
conocimiento organizaciones, que permite . ) .
. : practicos cuya relevancia estd
cientifico presuponer competencias y . . -
I S sujetada a proceso de discusion con
experto habilidades individuales relevantes en

el mundo no cientifico en la esfera

ambitos no cientificos oo
publica

Condiciones de

posibilidad de . .
. Sistemas funcionales RSP .
confianza en el Estructuras lingliisticas orientadas del

L interdependientes (semantica . -
conocimiento P ( / mundo de la vida / esfera publica

. estructura
cientifico )
experto
Generacion de
conocimiento Sistema de la ciencia (verdad / no Comunidades cientificas ancladas en
cientifico verdad) el mundo de la vida
experto
Conversion de S .

L . Validacion de la relevancia del
conocimiento Acoplamientos estructurales . L .

- o conocimiento cientifico través de
cientifico (organizaciones) L
debates en la esfera publica

experto
Apropiacion de Relevancia del conocimiento
conocimiento Apropiacién mediada por el cédigo de | cientifico para la resolucion de
cientifico cada sistema parcial problemas practicos en el mundo de
experto la vida

Fuente: elaboracién propia

Se considera que esta diferencia debe ser comprendida como expresién de una distincion mas profunda
en la construccidn tedrica de estos autores referida a la idea misma del mundo de la vida (O. Kranz
Interaktion und Organisationsberatung). Mientras que para Luhmann esta idea pierde relevancia analitica
con la transicion a una forma de diferenciacion basada en funciones, cada uno con su especifico horizonte
de comunicaciones, Habermas basa su ideal de racionalidad en la capacidad intrinseca al conocimiento
cientifico de reflejar este espacio comun la cual depende, en ultima instancia, de acuerdo con este autor,
en que ella también refleja la estructura comun propia del lenguaje. Como resume Pignuoli, “Luhmann
contrapuso su concepto de intersubjetividad a la concepcién habermasiana de intersubjetividad como
supuesto racional de la comunalidad consensual entre interactuantes capaces de habla y accion, pues
dicho concepto, primero, retrotrae la discusién sobre la intersubjetividad a premisas pre-fenomenologia
trascendental en tanto asume que todo sentido objetivo es constituido intersubjetivamente; segundo, es
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incompleto porque excluye el concepto a la divergencia; tercero, plantea un dualismo entre interaccién y
sistema” (Pignuoli 2013:130).

Como se argumentd en las primeras secciones de este articulo, la diferencia entre ambas
conceptualizaciones tiene profundas consecuencias en la posibilidad de entender tedricamente la
experticia. El debate entre ambas perspectivas marca, aun hoy en dia, si acaso la conversion del
conocimiento cientifico experto en un insumo relevante para la toma de decisiones en ambitos no
académicos, se concibe como un proceso de conversion complejo fundado en interpretaciones de
comunicaciones cientificas, como en el modelo sistémico funcional de Luhmann, o como un proceso lineal
basado en una caracteristica del mundo, como en el modelo pragmatico formal de Habermas.
Considerando la importancia asignada a este proceso en una sociedad que se autodescribe como
“sociedad del conocimiento” (J. Steinbicker Zur Theorie der Informationsgesellschaft), la comprensién de
las presuposiciones conceptuales detras de cada perspectiva es sumamente relevante, en tanto facilita la
formulacion de marcos analiticos adecuados para la interpretacion de las dinamicas del uso del
conocimiento cientifico experto en los campos de estudios sobre los cuales se deben tomar decisiones
politicas riesgosas para la sociedad como, por ejemplo, el medio ambiente, la salud, la educacién o el uso
de las tecnologias. En tanto ambos enfoques proponen una conceptualizacién del conocimiento cientifico
experto en el marco de una teoria sociolégica general, ellos permiten estudiar desde distintas perspectivas
las tensiones que se generan entre la experticia cientifica y la politica publica cuando ésta ultima debe
enfrentarse a contextos de incertidumbre, en que los peligros estan siempre latentes, como cuando se
debe tomar decisiones en materias socialmente relevantes.

Al mismo tiempo, esta investigacion abre también diversas lineas para futuros estudios. En primer lugar,
resultaria interesante para futuras investigaciones contrastar los modelos sistémico funcional y enfoques
para analizar en qué condiciones se espera, por parte de la politica, que los cientificos usen su experticia
para lidiar con la incertidumbre. Este objetivo adquiere relevancia si se considera que el éxito de las
experticia es visto hoy como contingente y que las decepciones de la sociedad al respecto son mayores (O.
Renn; D. Levine Credibility and trust in risk communication).

En segundo lugar, en una linea similar, puede ser relevante analizar hasta qué punto las decisiones basadas
en la experticia pueden efectivamente resolver conflictos, en particular si se toma en cuenta que, al menos
discursivamente, la politica requiere confiar cada vez mas en politicas de asesoramiento cientifico que
sean conceptualmente consistentes para poder asegurar su correcta calidad institucional. Considerando
la diferencia entre los enfoques de Habermas y Luhmann, este punto es central, en tanto en la perspectiva
del primero se presupone una capacidad relativamente clara de la experticia para generar consensos,
mientras en el abordaje del segundo, este saber puede resultar de forma mucho mas frecuente en
conflictos.

Por ultimo, desde una mirada centrada en las organizaciones, resultaria atractivo estudiar cuales son las
tensiones que se generan desde las universidades que albergan centros de investigaciéon y cdmo se realizan
los procesos de toma de decisiones en estas instituciones, considerando simultdneamente variables
practicas y tedricas. Si se espera que la actividad cientifica produzca conocimiento robusto para multiples
actores, cada uno de ellos aportando distintas habilidades y experiencias en el proceso de resolucién de
problemas, entonces habria que ver como estos propdsitos se ponen en tensidon con los disefios
institucionales propios de sus universidades que supuestamente las orientan hacia la generacion vy
transferencia de conocimientos.
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En resumen, el analisis desarrollado en estas paginas puede servir no solo para marcar diferencias entre
el modelo sistémico funcional y el modelo pragmatico formal, sino para resaltar cdmo las posibilidades
atribuidas al conocimiento cientifico experto dependen de los supuestos de la teoria utilizada en su
descripcién y determinar cudl de ellas es mas pertinente en la investigacion de qué contextos sociales. En
este sentido, la explicitacion de los supuestos de cada aproximacidn sirve para clarificar sus implicancias
en una sociedad cada dia mas compleja (E. Esposito Critiqgue without crisis). Esta forma de reflexién es
central en una sociedad que parece depender de la transferencia de experticia, en tanto permite
considerar cudles son los supuestos de la confianza publica en el conocimiento y, en el caso de no ser ellos
ajustados a la realidad, problematizar su real capacidad analitica.
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