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Abstract

The main goal of this paper is to show the important anthropological consequences of the Kantian
analysis of the sublime. From Kant’s idea of the sublime, first, a high estimation of humanity is
inferred and, second, a concept of human being as infinite finitude is deduced. Since the sublime is
also respect for nature, it also infers a conception of nature opposite to that represented by
scientific modernity, a humanized nature worthy of admiration and respect.

Key words: Kant, sublime, humanity, nature, beauty.
Resumen

El objetivo principal de este articulo es mostrar las importantes consecuencias antropolégicas que
tiene el analisis kantiano de lo sublime. A partir de la idea de lo sublime de Kant, primero, se
desprende una alta estimacion de la humanidad y, segundo, se deduce un concepto de ser humano
como finitud infinita. Dado que lo sublime es ademas respeto por la naturaleza, también se infiere
una concepcion de la naturaleza opuesta a la que representa la modernidad cientifica, una
naturaleza humanizada digna de admiracion y respeto.

Palabras clave: Kant, sublime, humanidad, naturaleza, belleza.
Introduccion

El analisis kantiano de lo sublime (das Erhabene) expuesto en su Kritik der Urteilskraft (KU) supone
ante todo una indagacidn filoséfica radical en el conocimiento del ser humano vy, a partir de ella, en
el conocimiento de la naturaleza. KU contiene dos interpretaciones opuestas de lo sublime
fundadas, a su vez, sobre dos comprensiones distintas del concepto de humanidad. La primera es
de caracter moral y la segunda de indole estética, diferencia que, a su vez, se funda sobre la division
del ser humano en dos dimensiones: sensible y suprasensible. La experiencia estética representaria
el nexo de estas dos dimensiones, esto es, la fusidon indisoluble de lo sensitivo y lo inteligible, el
placer y el concepto. Kant entiende por ‘sublime’, primero, el sentimiento de satisfaccion que se
desprende de nuestra elevacion por encima de lo sensible, por encima de la naturaleza. Dado que
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la humanidad del ser humano consiste en esa elevacion, lo sublime entonces coincide con nuestro
propio destino moral. En segundo lugar, lo sublime para Kant conecta con la sensacién de exceso y
fascinacién que experimentamos ante los espectaculos maravillosos y poderosos de la naturaleza.
Este sentimiento de asombro cautivador de lo sublime supone una nueva sensibilidad hacia la
naturaleza, comprendida ya como algo admirable a pesar del espanto que nos produce. Esta nueva
sensibilidad implica que la humanidad se autocomprende humildemente como dominada por la
naturaleza, pero en dicha comprension se manifiesta una conciencia de la finita infinitud del ser
humano, esto es, de su grandeza moral sobre la base de su pequefiez e insignificancia. En definitiva,
aquel primer concepto de lo sublime se fundamenta sobre la idea de la independencia y
superioridad de la humanidad en relacidn con la naturaleza, mientras que el segundo implica, al
contrario, que el ser humano pertenece a la naturaleza.

Breve fenomenologia de la belleza

Kant asegura que la teoria de lo sublime es “un simple apéndice (Anhang) del juicio estético” (Kant
1968b:246), de manera que su comprensidon de lo sublime estd construida sobre su previa
comprension de lo bello, la cual debe ser breve y fenomenoldgicamente esbozada. En concreto,
pretendemos analizar la particularidad de la experiencia estética de lo bello en Kant en relacién con
su vertiente humana. La experiencia estética de entrada es ya propiamente humana y subjetiva: se
da y es en el sujeto humano, no en el objeto estético que mas bien es estético en tanto esta
impregnado de humanidad. El primer rasgo fundamental de la experiencia estética reside en su
caracter desinteresado, lo que significa que se produce al margen de nuestras necesidades e
intereses, sean practicos o tedricos. Teniendo en cuenta que Kant define el interés (Interesse) como
“la satisfaccion (Wohlgefallen) que unimos a la representacion de la existencia de un objeto” (Kant
1968b:204), en la experiencia estética, en tanto que desinteresada, “no se quiere saber si la
existencia de la cosa (Sache) importa o si puede importarnos algo a nosotros o a otros, sino que se
trata de como la juzgamos en la mera contemplacion (bloBe Betrachtung)” (Kant 1968b:204).

Por tanto, lo estético tiene que ver con una experiencia enjuiciadora del sentimiento de placer o
dolor que nos produce un objeto, y ademas ese juicio no se refiere a la realidad de ese objeto
juzgado, en cuyo caso no seria estético, sino con el objeto en tanto que contemplado. En suma, la
experiencia estética esta constituida por un sentimiento de placer (Lust) o dolor (Unlust) relacionado
exclusivamente con la representacién de un objeto. Por tanto, cuando llamamos ‘bello’ a un objeto
(lo que equivale segin Kant a experimentarlo estéticamente) nos referimos tan solo a lo que
produce en nosotros la representacion del objeto y no a aquello en lo que dependemos de su
existencia material. Nos relacionamos con la pura representacion del objeto en actitud
contemplativa, no con el objeto en tanto que existente real. Por eso un sujeto preocupado por
objetos como cosas mundanas y por el rendimiento utilitario que puede arrancarles, no puede
percibirlos estéticamente (desinteresada y contemplativamente). Esto significa que la experiencia
estética kantiana supone cierto dominio del ser humano sobre la naturaleza en tanto que la
convierte en objeto de su reflexion.

Esto es precisamente dejar de tratar las realidades como tales para considerarlas objetos. Por este
motivo, el desinterés estético kantiano puede compararse con una especie de reduccion
fenomenolégica o de epojé. De hecho, “Husserl toma la idea kantiana del desinterés
(desinterestedness) en un sentido positivo como favor” (Andrews 2021:46). Dejamos de tratar el
mundo como realidad material para reducirlo a objeto de nuestra conciencia de, a cogitatum
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(néema) de nuestra cogitatio (ndesis). Para Husserl, este es el auténtico significado de la duda
cartesiana, “solo que ahora, en lugar de que el mundo desaparezca, aparece bajo una luz totalmente
nueva, no como algo absolutamente existente, ahi en si, sino como ‘correlato de la conciencia’
(correlate of consciousness)” (Moran 2002:151). La experiencia estética contiene una dimension de
libertad pues el ser humano, al reducir el mundo a representacion, se libera de su materialidad
dominadora. Esta libertad es lo que permite la elevacién de nuestro “sentimiento vital
(Lebensgefiihl)” (Kant 1968b:204), que es en lo que consiste en definitiva la experiencia estética, y
lo que produce el sentimiento de placer y dolor. En suma, la experiencia estética contiene la
posibilidad de la libertad, pero es una libertad de orden metafisico y no moral, puesto que no es
consecuencia de ningun esfuerzo de la voluntad por ser libre frente a una resistencia fatal, sino que
pertenece ontoldgicamente a aquella experiencia.

En tanto que es prerreflexivo, “puro sentimiento de si (Selbstgefiihl)” y “experiencia sin objeto”
(Frank 2015:32), este sentimiento vital de elevacidén propio de la experiencia de lo bello implica un
concepto de subjetividad que rompe con el cogito cartesiano, con el sujeto idealista como
autoconciencia. El sujeto idealista tiende hacia el autoconocimiento y desdena las etapas
preconceptuales como el sentimiento de si que se libera en aquella elevacidn estética de la belleza.
Este sentimiento kantiano es, al tiempo, un sentimiento existencial y de placer y dolor. Esto quiere
decir que ese sentimiento le revela al sujeto (antepredicativamente) su si mismo y su existencia. No
es un sentimiento reducible a un puro estado sensorial, ni mucho menos es una operacién de
naturaleza intelectual. No es tampoco el sentimiento concreto de ser afectado por representaciones
con el que Kant define a lo estético, sino que mas bien nos revela el hecho mismo de que somos
seres sensibles y que en esta sensibilidad se juega nuestro ser mds intimo. De ahi el vinculo
inexorable (repetimos) entre la antropologia y la estética en general y, particularmente, la estética
de lo sublime. El sentimiento de si mismo nos muestra en Kant la “irreducibilidad del existir
(Irreduzibilitdt der Existenz)” (Frank 2002:17), la imposibilidad radical de captar conceptualmente el
puro hecho de existir. Kant ensefia que la presencia de la existencia excede siempre al concepto. De
aqui se desprende que el ser humano aqui se da a si mismo de modo inmediato y no puede
comprenderse predicativamente. En este plano existencial y no légico ni conceptual se mueve el
sentimiento vital de placer y dolor, que entonces se presenta tan inconcebible como el propio
existir.

La estética kantiana nos descubre que no hace falta que el sujeto atienda a si mismo para que se
verifique la experiencia estética de lo bello, pues en ella el sujeto se vuelca hacia el objeto,
convertido ya en simple entidad contemplativa. Ahora bien, este objeto estético, comprendido en
clave idealista por Kant, es dificilmente diferenciable del objeto tedrico, que también se reduce a
correlato de la reflexion, lo que presupone ademas que la actitud estética y la tedrica estan muy
cerca entre si. En ambas se produce una desconexion mundana que las convierte en desinteresadas
y contemplativas, y que Neumaier en su Asthetische Gegenstinde las compara con el “mundo 3” de
Popper. La experiencia estética entonces no es algo absolutamente originario en Kant, pues es
evidente que queda supeditada a la relacién de las facultades que intervienen en el conocimiento y
en la emision de juicios. No olvidemos que el analisis estético de lo bello en Kant equivale al “analisis
de los juicios de gusto”, los cuales no son juicios de conocimiento, ldgicos, pero son juicios que
implican la intervencién de las facultades del conocer, la imaginacién y el entendimiento, en un
“juego libre (freie Spiel)” (Kant 1968b:203).
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En la estética kantiana, el juicio prima sobre el placer. Es mas, el primero es causa del segundo,
puesto que el juicio estético, en tanto que representa la exigencia de universal aprobacion de mi
afirmacion de belleza y con ello la universal comunicabilidad de mi estado de espiritu, causa placer
al sujeto que juzga pues, al emitirlo, se siente universalmente comunicado con toda la humanidad,
lo cual colma la natural y esencial sociabilidad humana, lo que le produce placer: “La inclinacidon
(Hange) natural del ser humano a la sociabilidad (Geselligkeit) muestra facilmente que el poder
comunicar su estado de espiritu (Gemiitszustand), incluso solo respecto de las facultades de
conocer, implica un placer” (Kant 1968b:218). Exigir o pretender la universal aprobacién de mi juicio
de gusto es el elemento verdaderamente trascendental de la estética kantiana. Cuando pretendo a
priori esta aprobacion, me estoy comunicando trascendentalmente con toda la humanidad. Dicha
comunicabilidad universal constitutiva de |la experiencia estética es la caracteristica fundamental de
la estética kantiana, pues es lo que nos conecta con toda la humanidad: “Humanidad (Humanitdt)
significa, por una parte, el sentimiento universal de simpatia (allgemeine Teilnehmungsgefiihl), y
por otra la facultad de poder comunicarse de manera intima y universal, que son las notas que,
unidas, constituyen la sociabilidad (Geselligkeit) humana, por medio de la cual se diferencia del
aislamiento (Eingeschrénktheit) de los animales” (Kant 1968b:355). En definitiva, el juicio es para
Kant “la llave (Schliissel) de la critica del gusto” (Kant 1968b:216). Por tanto, la tan destacada
autonomia kantiana de la estética solo tiene sentido dentro de la teoria del conocimiento en la que
se encuadra la facultad de juzgar.

La estética kantiana persevera en su autonomia a pesar de localizarse tanto dentro de la
epistemologia como dentro de la ética. Esto es lo que Allison ha denominado heautonomy del juicio,
esto es, que el juicio es “reflexivo y autorreferencial”, con una dimensién sobre el objeto
(epistemoldgico o moral) y otra sobre si mismo, “fuente y referente a la vez de su propia
normatividad” (Allison 2001:41). Asi, Kant distingue tres tipos de placeres en funcion de la categoria
moral de ‘valor’. En el § 5 de KU, Kant diferencia lo agradable (Angenehm), que es lo que deleita
(vergniigt) y nos hace disfrutar, y vale para los seres humanos y para los animales; la belleza
(Schénheit) place (gefdllt), y aunque vale solo para los seres humanos (animales racionales), gusta a
los humanos no solo en tanto seres racionales (como si fuesen espiritus), sino también en tanto que
son animales; y lo bueno (das Gute), que consiste en lo que es apreciado (geschdtzt) y aprobado
(gebilligt), de manera que es aquello cuyo valor objetivo es fundado, y vale para todo ser racional
en general. Este nexo entre moral y estética establecido por Kant le permite mostrar como la
humanidad del ser humano reside precisamente en el ambito estético. Veamos. Los animales se
limitan a un gozo fisico o sensible, puramente cuantitativo. Los seres racionales ponen el bien en
una meta exclusivamente racional, independiente de toda interferencia de la sensibilidad y el
sentimiento. En consecuencia, ni los animales ni los seres puramente racionales pueden conocer lo
bello: los primeros porque son prisioneros del cuerpo y la sensacidn, y los segundos, por el contrario,
porque estdn totalmente desvinculados de esa dimensidn corporal y sensible. Solo el ser humano,
en tanto que “unién delalmay del cuerpo” (Kant 1968b:278) tiene acceso a la belleza. La experiencia
de la belleza es algo exclusivo y definitorio del ser humano, en tanto ser que materializa lo valioso
en algo sensible, corporal. Esto es lo que representa la experiencia estética de lo bello. Esta
dimensién de lo estético como lugar de encarnacion de significados, como lugar donde se fusionan
lo ideal significativo con lo corporal, material y sensible, es recogida por Danto con su concepto de
“significados encarnados (embodied meanings)” (Danto 2007:121).
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La belleza como link. La tensidn entre lo sensible y lo inteligible

Kant se plantea el problema de cémo justificar la dimension de belleza en la naturaleza, cuya
existencia no depende de nosotros, al contrario del arte, que es producto humano. Para poder
explicar que lo natural sea bello, Kant introduce la mediacion de la moralidad en la medida en que
“lo bello es el simbolo (symbol) de lo moralmente bueno (morally good)” (Guyer 2006:326). En
efecto, Kant afirma que “es un signo distintivo de un alma buena (guten Seele)” el hecho de
considerar como bella a la naturaleza, de modo que “una disposicién espiritual favorable al
sentimiento moral permite la contemplacidon estética de la naturaleza” (Kant 1968b:298). Es un alma
buenay moral la que supera sus intereses privados, y solo ella esta capacitada para la contemplacion
desinteresada de la naturaleza como objeto estético y bello. Aqui en la estética, lo sensible y
corporal es condicion de posibilidad y no obstaculo y limitacién, como ocurre en los dmbitos
epistemoldgico y ético. La materializacidén propia de lo estético (en lo sensible se manifiesta lo ideal
racional, lo moral) es una prueba de que la regidn del gusto estético es donde Kant localiza el lugar
privilegiado de superacién de lo sensible hacia lo suprasensible, pues “siempre necesitamos alguna
forma de presentacién sensible (sensible presentation) incluso para las ideas mas abstractas de la
razén” (Guyer 2006:331).

De ahi la trascendencia de la estética en la filosofia kantiana, y en especial de la experiencia de lo
sublime, en tanto que es en ella por definicién donde el sujeto se eleva por encima de lo sensible.
Aungue en la experiencia estética del sentimiento de belleza parece primar lo sensible, Kant nos
ensefa que en ella existe un latente interés moral. Lo sensible se supera a si mismo en la experiencia
de la belleza hasta el extremo de que esa trascendencia es la que la define. Cuando tenemos una
vivencia de la naturaleza que nos eleva, Kant considera que lo que realmente esta ocurriendo (en
clave platdnica, segin advierte Rockmore en Kant on art and truth after Plato) es que lo sensible
nos remite a lo suprasensible, como si participase de esta region inteligible de la suprasensibilidad.
Es claro que el peligro que corre aqui la estética (y del que Kant es plenamente consciente) no es
otro que comprender “la belleza (Schénheit) como simbolo de la moralidad (Sittlichkeit)” (Kant
1968b:351). Ciertamente, la libertad de la imaginacién creativa en la belleza puede ejercer de
simbolo de la libertad de la voluntad en el acto moral. Esto convertiria a la estética en una
introduccidn a la ética. Tauber sefiala que en el § 59 de KU, Kant “introduce a través de la educacién
estética (aesthetic education) una forma efectiva de realizar la ética dentro de la sociedad, una via
pedagégica (pedagogic way) que es mas plausible que el entrenamiento practico y el
adoctrinamiento tedrico directo de los principios morales” (Tauber 2006:33). En definitiva, la
estética podria quedar absorbida por la ética.

La tensidn entre lo sensible, corporal y sentimental, por una parte, y lo inteligible, ideal y espiritual,
por otra, define la regidn de lo estético en Kant, y eso mismo es lo que la convierte en decisiva. No
olvidemos que el esquematismo trascendental de la Kritik der reinen Vernunft, aunque “ha sido a
veces interpretado como algo superfluo” (Allison 2004:202), era el punto decisivo de aquella obra,
pues supone “el comienzo real de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori” (Allison 2004:228).
La estética juega para Kant este papel de esquema trascendental general de todo su pensamiento.
Por mucho que intenta arrancar la estética de la emocidn para alojarla en una dimension espiritual
y no material, y por mucho que insiste en la localizacion de lo sublime en la razdén, el propio Kant
reconoce que ni lo sublime, donde el espiritu parece elevarse sobre lo sensible, esta totalmente al
margen del cuerpo: “Pues segun la ley de asociacion, la imaginacién (Einbildungskraft) hace
depender nuestro estado de satisfaccion (Zustand der Zufriedenheit) de condiciones fisicas” (Kant
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1968b:269). Y ello a pesar de que lo bello en la naturaleza necesita “una base fuera de nosotros”,
de nuestro espiritu, pero “lo sublime solo en nosotros” (Kant 1968b:246).

Lo estético supone esencialmente afeccidn, pues el juicio estético seglin Kant se refiere a la relacion
de las representaciones con el sentimiento de placer y dolor, relacién “mediante la cual nada se
designa (bezeichnet) en el objeto, sino que en ella el sujeto siente (fiih/t) de qué manera es afectado
(affiziert) por la representacién” (Kant 1968b:204). El juicio estético describe el estado sentimental
de la subjetividad, o sea, cdmo el sujeto es afectado por las representaciones. Cuando la
representacion mira hacia el objeto representado es ldgica/objetiva, de caracter cognoscitivo, y
cuando mira hacia el sujeto mismo que representa es afectiva/subjetiva, de naturaleza estética.
Ahora bien, donde hay sentimiento hay corporalidad. Kant apela a Epicuro para confirmar que “el
placer (Vergniigen) y el dolor (Schmerz) son en ultimo término corporales (...) porque la vida sin
sentimiento del drgano corporal seria mera conciencia de su existencia, pero no sentimiento de
bienestar o de malestar, es decir, sentimiento de la estimulacién o inhibicion de las fuerzas vitales”
(Kant 1968b:277). Por tanto, para Kant la superacién de la estética equivale a liberarse de Ia
sensibilidad corporal, alcanzando asi la existencia sin cuerpo y la verdadera realizacién del espiritu.
Es evidente que esto uUltimo no puede lograrse en el campo de la estética, sino solo en el campo
moral. Ahora bien, la estética, como simbolo de la moralidad, prefigura ese ambito y ejerce de
transito, de puente hacia la espiritualidad moral, igual que en Platén la belleza es la antesala del
bien. A este respecto Fistioc ha hablado de la “belleza como link” (Fistioc 2002:136).

Sublime versus belleza: la violencia de la imaginacion

Lo sublime kantiano responde a una actitud de superacién del ambito de la sensibilidad. Kant
sostiene que la imaginacion, en el sentimiento de lo sublime, “se siente ilimitada por esa supresién
de sus barreras (Schranken) y esa abstraccién [de los limites sensibles] es una exposicion de lo
infinito [que] ensancha el alma (Seele erweitert)” (Kant 1968b:274). La desmaterializacion que
supone lo sublime cuestiona incluso su pertenencia a la regidn estética. Asi, poco después, el propio
Kant no solo insiste en que lo sublime “se funda sobre ideas que miran mas alla, por encima de todo
interés sensible”, sino en que supone también “una separacién (Absonderung) de toda sociedad”,
de modo que “bastarse a si mismo, no necesitar la sociedad sin ser insociable (ungesellig), sin huirla,
es algo que se acerca a lo sublime como la victoria sobre las necesidades (Uberhebung von
Bediirfnissen)” (Kant 1968b:275). Asi, Kant considera sublime la tristeza inspirada por “la vision de
una regidn desértica en donde algunos desearian retirarse para no oir nada mds del mundo ni saber
de él1” (Kant 1968b:276). La elevacidn sublime se acerca a la vivencia mistica, es una experiencia de
la soledad. De hecho, “la historia de la palabra sublime se remonta a la mistica tardomedieval”, de
manera que “para la mistica cristiana el paradigma de lo sublime (Paradigma der Erhebung) es el
viaje de Cristo al cielo” (P6pperl 2007:14). Lo sublime no solo se aparta de lo sensible y de las
necesidades materiales en su vuelo elevado hacia lo infinito, sino que ademas le da la espalda al
rasgo decisivo de lo estético: la comunicabilidad universal de lo humano y la sociabilidad que lleva
consigo. Su pertenencia a la estética todavia peligra mas. Lo sublime se aparta de lo bello placentero
pues “lo que nosotros, preparados por la cultura, llamamos sublime, aparecera al hombre sin
cultivar (rohen Mensch) simplemente como algo espantoso (abschreckend)” (Kant 1968b:265). Por
esto mismo, el placer que pueda producir lo sublime de la naturaleza se debe a “otro sentimiento,
el de su determinacidon (Bestimmung) suprasensible, el cual, por oscuro que pueda ser, reposa sobre
una fundamentacién moral (moralische Grundlage)” (Kant 1968b:292).
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Parece logico que el sentimiento de lo sublime sea menos comunicable que el de lo bello debido a
gue, como vimos, es una experiencia mas bien propia de la soledad. Kant sostiene que “en tanto
gue emocidn, el sentimiento de lo sublime no parece ser un juego (Spiel) sino seriedad (Ernst) en la
actividad de la imaginacién. Por esta razdn es inconciliable con el encanto (Reizen)” (Kant
1968b:245). Pero la tensidn entre lo bello y lo sublime no termina ahi, en el nexo de lo sublime con
la soledad y la seriedad frente a la comunicabilidad de lo bello y su caracter ludico. El propio Kant
concibe lo sublime como compensacion de lo bello, no como su contrario: “Lo sublime (Erhabene)
es el contrapeso (Gegengewicht) de lo bello, pero no lo contrario, porque el esfuerzo y el intento de
elevarse (erheben) a la captacién (Fassung) del objeto despierta en el sujeto un sentimiento de su
propia grandeza y fuerza; pero la representacién pensante (Gedankenvorstellung) de lo sublime en
la descripcion o presentacién puede y debe ser siempre bella” (Kant 1968c:243).

En la soledad de lo sublime el sujeto se vuelve sobre si y se ensimisma, a diferencia del sentimiento
de belleza, que conlleva una absorcidn en el objeto en la que “los sujetos estan siempre al borde del
olvido de si mismos”, lo que la convierte en “base de toda comunicacidon”, de modo que “la
autenticidad absorbida (absorbed authenticity) se convierte en la condicion de la verdadera
comunicacién y la intersubjetividad” (Taylor 2009:583). De ahi que Kant se refiera a “la prioridad
(Vorzug) de la belleza natural (Naturschénheit) sobre la belleza artistica (Kunstschénheit)” (Kant
1968b:299). Este caracter paradigmatico de lo bello natural se debe, seglin Kant, al hecho de que su
apreciaciéon “solo exige gusto, mientras que la belleza artistica exige genio (Genie)”, y ello porque
“una belleza natural es una cosa bella (schénes Ding) y |a belleza artistica es una bella representacion
(schéne Vorstellung) de una cosa”, de manera que “para juzgar una belleza natural no necesito tener
previamente un concepto de lo que debe ser (sein solle) la cosa” (Kant 1968b:311).

En este sentido lo sublime se acerca mas a lo bello del arte que a lo bello natural, puesto que lo
sublime de la naturaleza exige mds poder reflexivo y cultural que la belleza natural, que es mas
espontdnea. Pero no por eso lo sublime “es producido por la cultura e introducido
convencionalmente (konventionsmdBig) en la sociedad, sino que tiene sus bases en la naturaleza
humana (menschlichen Natur)” (Kant 1968b:265). Lo sublime se asienta sobre lo distintivamente
humano, el sensus communis o esencia suprasensible de la humanidad, que es lo que permite la
universal comunicabilidad pues Kant presenta “la condicidn necesaria de la comunicabilidad
universal de nuestro conocimiento como parafrasis del sensus communis” (De Duve 2018:191).
Paraddjicamente, sobre esa base “lo sublime concierne a la soledad” (Ferguson 1992:32).
Representa el sentimiento solitario del ensimismamiento: “Mientras que lo bello es social y se basa
en el consenso y las reglas estéticas aceptadas, lo sublime es solitario (solitary)” (Pierce 2012:93).
De aqui se deduce una relacién problematica con la naturaleza, y ello porque para Kant el placer del
nexo con lo natural se debe inversamente a un interés moral o cultural. Pero al primar el gusto sobre
el genio, se detecta al tiempo una cierta voluntad naturalista.

¢Cual es la naturaleza de la verdadera relacién segln Kant entre lo bello y lo sublime? ¢Es acaso lo
sublime un simple afiadido a su estética de la belleza o algo mas sustancial? Esta pregunta conecta
con la pregunta por el estatus que tiene en KU la analitica de lo sublime, si representa un elemento
mas o menos marginal de la estructura de la obra, o si juega un papel verdaderamente diferenciador
en la misma. Grotz sefiala que “lo sublime conduce a Kant a los limites (Grenzen) de la estética”
(Grotz 2017:116). Lo sublime se diferencia de lo bello, primero, porque en la belleza nos placemos
con la forma, mientras que en lo sublime el objeto aparece sin limites. Esta experiencia de la
desmesura y lo ilimitado que se abre en la contemplacion del infinito es el ndcleo de la estética
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kantiana de lo sublime. Lo sublime es elevacidon por encima de la finitud, trascendencia. En el
pensamiento moderno de la subjetividad la infinitud ya no esta fuera, en la naturaleza, sino en la
propia intimidad del sujeto, ya que la representacion del infinito “solo puede ser una idea de la
razon, es decir, una representacion intelectual a la que ninguna representacion sensible puede ser
adecuada” (Merritt 2012:39). Por ello mismo, por albergar el infinito en la subjetividad, el
sentimiento de lo sublime, a diferencia de lo bello, no puede consistir en una serena contemplacién,
sino que contiene una fuerte conmocién del espiritu.

Sin embargo, sobre esta emocion dolorosa cimenta Kant el placer de lo sublime. Ciertamente, no
solo lo sublime implica placer y dolor. Es que, en lo sublime “el placer (plaisir) procede del propio
dolor (peine)” (Lyotard 1986:26). El espanto propio de lo sublime, producido por la experiencia de
loilimitado, por el hecho de hallarse ante una objetividad carente de limites, apela a la razéon misma,
mas allad del juego libre de la imaginacién y el entendimiento en que se mueve la belleza. En lo
sublime ya no se ama la naturaleza, amor desinteresado que define a la belleza, sino que se la
“estima altamente (hochzuschétzen), incluso contra nuestro interés sensible” (Kant 1968b:267). Si
en la belleza se desconectan los intereses sensibles, en lo sublime incluso el sujeto actia contra
ellos. Tal es la admiracién y el respeto que siente por la naturaleza, que puede ir incluso contra su
propia subjetividad.

Hay otra diferencia esencial entre lo sublime y lo bello. La belleza es el sentimiento que produce el
libre juego de la imaginacién y el entendimiento cuando la forma del objeto es idonea para causarla,
o sea, cuando es perfecta para poner en accion las facultades de conocimiento como si fueran a
conocer. Cuando esto ocurre producen un sentimiento en el sujeto que llamamos ‘belleza’. En
verdad, “el juicio de gusto no tiene en su base nada mas que la forma de la finalidad de un objeto”
(Kant 1968b:221). Suponemos entonces que el objeto tiene la finalidad de adecuarse a nuestras
facultades para producir tal armonia, aunque realmente no haya tal. Esto lo llama “finalidad sin fin
(ZweckmdBigkeit ohne Zweck)” (Kant 1968b:226) o “finalidad formal”, es decir, la idoneidad del
objeto como si tuviera el propdsito de coincidir con nuestras facultades, aunque realmente no lo
tenga. Es como si la naturaleza fuese un artista y no actuase ciega y mecanicamente. Igual que “el
arte bello (schéne Kunst) es arte en tanto, al tiempo, parece ser naturaleza”, Kant nos recuerda que
“la naturaleza era bella cuando al tiempo parecia (aussah) ser arte” (Kant 1968b:306).

Ahora bien, esta comunicacién armoniosa entre la humanidad y la naturaleza, que el arte en general
continta alimentando en tanto el arte parece naturaleza, “libre de la violencia (Zwange) de las reglas
arbitrarias, como si fuera un producto de la simple naturaleza” (Kant 1968b:306), esta
comunicacion, desaparece en la experiencia de lo sublime. Y es que se “separa totalmente la idea
de lo sublime de la idea de una finalidad en la naturaleza” (Kant 1968b:246). El sentimiento de lo
sublime se produce en nosotros sin la mediacion racional, sin reflexién, y lo causa aquello “que esta
en desacuerdo con nuestra facultad de juzgar (Urteilskraft), inadecuado a nuestra facultad de
representar (Darstellungsvermdégen) y violento (gewalttdtig) para laimaginacion” (Kant 1968b:245).
El objeto sublime resiste y se niega a ser iddneo para el juego libre de las facultades de conocer.
Mas bien, al contrario, se rebela contra esa idoneidad: “El sentimiento de lo sublime es un
sentimiento de dolor (Unlust) que nace de la inadecuacion (Unangemessenheit) de la imaginacién
con la apreciacion de la razon” (Kant 1968b:257). La experiencia de lo sublime contiene “violencia
(Gewalt) de la imaginacidn contra nuestra interioridad [y] violencia de la razén a la sensibilidad
(Sinnlichkeit), violencia sin la cual no existiria la naturaleza humana” (Menninghaus 1991:14).
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Este es el origen del terror que provoca lo sublime, que en él la naturaleza se nos desvela como “un
infinito que es un abismo (Abgrund)” (Kant 1968b:265). Al comprobar la fuerza pavorosa de la
naturaleza y compararla con nuestra finitud sentimos la “insignificante pequefiez (unbedeutenden
Kleinigkeit) de nuestro poder de resistencia” (Kant 1968b:261). Sin embargo, la experiencia de esta
naturaleza sublime, terrible y extrafia, tan pavorosa, tan poco familiar, nos provoca placer porque
aquella inadecuaciéon nos permite volver a concordar con las ideas de razén, a las que siempre
tendemos y nunca alcanzamos. Profundizar mds en esta idea nos permitird seguir nuestro hilo
conductor.

La presentacion negativa de lo sublime y la dignificacién de la humanidad

“¢Quién querria llamar ‘sublime’ a las masas montafiosas sin forma, amontonadas unas sobre otras
en un desorden salvaje, con sus piramides de hielo, o al mar sombrio y furioso etc?” (Kant
1968b:256). Este texto muestra cdmo Kant condena toda posibilidad de considerar a la naturaleza
como algo sublime. La contemplacion de los espectidculos naturales puede producir una
“sentimiento que eleva el alma (seelenerhebende Empfindung)” (Kant 1968b:265), pero en rigor lo
sublime solo se puede predicar de la naturaleza indirectamente. En verdad, para Kant lo sublime se
relaciona con la razon, la facultad de las ideas suprasensibles (mundo, alma y dios), ideas para las
cuales no hay un correlato sensible e intuible. Lo sublime, que apunta a lo suprasensible, en tanto
esta vinculado con la razén, se produce en el sujeto a partir de una experiencia sensible. Este nexo
lleva a Kant a afirmar que en lo sublime lo suprasensible se presenta negativamente en lo sensible,
como una “presentacion negativa (negative Darstellung)” (Kant 1968b:274). Lo sublime no puede
manifestarse en ninguna forma sensible, pues apunta a las ideas de razén que exceden todo lo que
se puede intuir.

Aunque de estas ideas de razén (y con ellas de lo sublime) “no es posible ninguna presentacion
(Darstellung) adecuada”, sin embargo “son traidas al espiritu y provocadas precisamente por esa
inadecuaciéon (Unangemessenheit) que se deja presentar sensiblemente” (Kant 1968b:245). Es decir,
lo sublime, como las ideas de razdn, se presentan negativamente: lo Unico sensible que se puede
presentar de lo sublime y de las ideas de razén, impresentables sensiblemente, es su inadecuacion,
su negativa a ser presentadas sensiblemente. Lo Unico que se puede presentar sensiblemente de lo
impresentable de forma sensible es en rigor su impresentabilidad. Advierte De Duve que, “aunque
es imposible presentar lo impresentable (unpresentable), es posible presentar que existe lo
impresentable” (De Duve 2018:158). Esta alegacidon de lo impresentable (imprésentable) en la
misma presentacion es lo que llamard Lyotard ‘posmoderno’. Por esto Kant afirma que en la Biblia
no hay texto mads sublime que aquel en que se prohibe hacer “imdgenes de lo que hay en el cielo,
en la tierra y debajo de la tierra” (Kant 1968b:274). La clave es la negacién de lo sensible que
presupone. Esta prohibicidn de la representacién, precisamente por negar lo sensible, contiene una
presentacién de lo infinito que provoca la imaginacién y eleva el alma. Lo sublime contiene como
elemento esencial una cierta fuerza o violencia contra lo sensible. Por eso puede definir Kant lo
sublime como “un objeto (de la naturaleza) cuya representacién determina al espiritu (Gemdiit) a
pensar la inaccesibilidad (Unerreichbarkeit) de la naturaleza como presentacion (Darstellung) de
ideas” (Kant 1968b:268).

Kant define lo sublime matematico (mathematisch Erhaben), que esta fuera del sujeto, como
“aguello en comparacion con lo cual todo lo demas es pequeno” (Kant 1968b:250), de manera que
esto absolutamente grande no puede darse en lo sensible. Ni podemos imaginar algo asi, ni tenemos
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experiencia de esto absolutamente grande en la naturaleza. De hecho, debemos reconocer que la
medida de cualquier apreciacion de grandeza que hagamos de un objeto natural esta en nosotros,
y esto nos presenta como mas grandes que el universo, en tanto que somos patrén de medida. Lo
sublime dindamico (dynamisch Erhaben) se refiere a lo sensible que esta en el sujeto y se experimenta
cuando el poder natural, por fuerte que sea, es vencido por nuestra fuerza moral, por nuestro
autodominio de las inclinaciones sensibles. Dada la relevancia estético/trascendental del desinterés,
Kant sostiene que “quien se deja llevar por la inclinacién (Neigung) y el apetito no puede juzgar
sobre lo bello”, y del mismo modo “quien teme (fiirchtet) no puede juzgar sobre lo sublime en la
naturaleza” (Kant 1968b:261). Los juicios solo son validos si se emiten desde una situacién de
libertad, cuando el sujeto no esta dominado por pasiones. La contaminacién sensible afecta a la
objetividad de los juicios, pero nada tiene que ver con la moralidad y la dignidad humana del sujeto,
la cual se debe mas bien justo a lo contrario. La fuerza irresistible de la naturaleza nos permite
conocer nuestra impotencia fisica en tanto seres naturales, pero nos descubre una facultad de
juzgarnos independientes de la naturaleza y una superioridad (Uberlegenheit) sobre ella en la que
se funda una independencia en la cual la humanidad en nuestra persona permanece sin humillarse
(unerniedrigt) aunque el ser humano tengo que someterse a aquel poder.

La naturaleza puede destruirnos como seres sensibles y mostrar su superioridad fisica y nuestra
incapacidad, pero esto mismo eleva la infinitud de nuestra razén y nuestra dignidad humana, algo
qgue “nos arroja fuera de la naturaleza al reino de las ideas y, en consecuencia, todo es visto como
pequefio o inferior a la infinitud de la mente (mind)” (Doran 2015:225). La naturaleza entonces nos
parece pequefia. Por tanto, lo sublime, sea matemadtico o dindmico, concluye en la dignificacién y
elevacion de la humanidad mediante la valoracion de la razén y la moralidad. En Kant esta dignidad
humana se funda en su desapego y resistencia respecto de los intereses e inclinaciones sensible, y
“todo afecto de caracter animoso, que excita la conciencia de nuestras fuerzas a vencer toda
resistencia (Widerstand zu (iberwinden) es estéticamente sublime” (Kant 1968b:272). Esto implica
que lo sublime, al oponerse a lo afectivo y sensible, tiende a localizarse en la regiéon moral y a
escaparse de la estética. Pero Kant incluye lo sublime en su KU y no en su Kritik der praktischen
Vernunft. Hay que justificar entonces la dimension estética de lo sublime.

Idea estética y genialidad

Mediante el concepto de genio, Kant ensefa que la estética no es mera recepcién contemplativa y
pasiva, sino que es creacion imaginativa de pensamiento. El concepto de genio permite a Kant darle
a la naturaleza un papel bien distinto del que tenia como fuerza ciega, indiferente al destino de la
conciencia humana. Para Kant no hay arte sin genio, pues “el genio es el talento (dote natural)
(Naturgabe) que da la regla al arte” (Kant 1968b:307). Pero es que ademds “genio es la capacidad
espiritual innata (angeborne Gemititsanlage) (ingenium) mediante la que la naturaleza da la regla al
arte” (Kant 1968b:307). Por tanto, la naturaleza hace el arte a través de la conciencia genial. Lo
propio de dicha conciencia es la produccion de ideas estéticas, “entendiendo por idea estética
(dsthetischer Idee) la representacion (Vorstellung) de la imaginacidon que provoca constantemente
a pensar (viel zu denken veranlaBt), sin que sin embargo pueda serle adecuado ningln pensamiento
(Gedanke), es decir, ningiin concepto (Begriff), y que por tanto ningun lenguaje alcanza del todo ni
puede hacer comprensible” (Kant 1968b:314).

De aqui se desprende que la naturaleza es productora inagotable de pensamientos mediante la
conciencia creativa e imaginativa del genio. Con el concepto de genio, la estética kantiana se
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introduce por fin en el terreno de la creatividad y convierte la naturaleza en agente productor. La
genialidad, por ser natural, no puede aprenderse ni imitarse. Kant subraya que “hay que oponer
totalmente el genio al espiritu de imitacion (Nachahmungsgeiste). Como aprender (Lernen) no es
sino imitar, la disposicién y aptitud para aprender no puede, como tal aptitud, valer por genio” (Kant
1968b:308). La imitacion es lo contrario de la genialidad, que es libre creacidon imaginativa de indole
natural. Naturaleza y genialidad, tan cercanos, son ambos productores libres (no sometidos a
técnicas de calculo) de formas originales, frente al imitador que repite ejemplos originales
preexistentes y creados naturalmente. Por tanto, el genio no solo no imita, sino que en tanto que
crea modelos, es imitado. La genialidad produce “ejemplares (exemplarisch), que no surgen de la
imitacion, pero debiendo servir a la imitacién de otros, o sea, de medida (RichtmaBe) o regla del
juicio” (Kant 1968b:308).

Esta originalidad del genio se consuma en la nocidn de ‘idea estética’, con la cual Kant invierte el
concepto de ideas de la razdn de Kritik der reinen Vernunft. En efecto, “una idea estética no puede
ser conocimiento (Erkenntnis) porque es una intuicion (Anschauung) de la imaginacidn, para la que
nunca se puede encontrar un concepto adecuado” (Kant 1968b:342). En cambio, “una idea de la
razén (Vernunftidee) no puede ser conocimiento porque contiene un concepto de lo suprasensible
al que no se puede dar nunca una intuicion que se acomode (angemessen) con él” (Kant 1968b:342).
La idea de razén es un concepto para el que no podemos imaginar ni intuir nada que le corresponda;
la idea estética es, al contrario, una intuicion imaginativa que excede todos los pensamientos que
nos provoca. La idea estética es una “representacidon imaginativa que no se puede exponer
(inexponible Vorstellung) y la idea de razén es indemostrable (indemonstrabeln)” (Kant 1968b:342).
El concepto de idea estética rompe con lo que Kant hasta ese momento habia adjudicado
principalmente a lo estético: sentimiento, afectividad, sensibilidad. Ahora lo sensible apunta
fundamentalmente hacia lo suprasensible, hacia el mundo de las ideas platdnico, reconvertido
ahora en trascendentalidad creativa de inteligibilidad de una subjetividad especifica, la genial. La
idea estética es algo sensible que no cesa de producir pensamientos, inteligibilidades, sin dejarse
encerrar por ninguno. O sea, es una sintesis dinamica e interminable de lo sensible y lo
suprasensible.

Tanto ha crecido el concepto kantiano de lo sensible en clave platénica que en la sensibilidad del
sujeto y como dimensién trascendental de la misma late “el sustrato suprasensible (iibersinnliche
Substrat) de todas sus facultades y, consiguientemente, aquello en relacién con lo cual armonizar
todas nuestras facultades de conocimiento es el ultimo fin dado por lo inteligible a nuestra
naturaleza” (Kant 1968b:344). Este sustrato suprasensible es el ambito Ultimo de Ia
trascendentalidad del sujeto, lo que permite que podamos hablar en sentido estricto de
‘humanidad’. No hay humanidad sin lo trascendental, sin lo que trasciende lo sensible, como el
mundo de las ideas platdnico, pero localizado en la subjetividad trascendental. Por eso Kant, al
referirse al hecho de que Platén entendia las ideas como arquetipos de las cosas, pudo afirmar que
“comparando los pensamientos expuestos por un autor acerca de su tema, lleguemos a
comprenderlo mejor de lo que él se comprendidé (verstand) a si mismo” (Kant 1968a:200). Kant cree
gue, al pensar las ideas platdnicas en clave trascendental, estd pensando lo que Platdn pensaba en
el fondo, aunque sin ser plenamente consciente de ello.
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La experiencia sublime de la naturaleza: una mirada de poeta

El conocimiento de la dignidad del ser humano es inseparable en Kant del conocimiento moral y
elevado también de la naturaleza. Tal es el fundamento de la conocida confesién filoséfica de Kant:
“Dos cosas llenan el animo (Gemiit) de admiracién (Bewunderung) y respeto (Ehrfurcht) siempre
renovados y crecientes cuanto mas reiterada y persistentemente se ocupa de ellas la reflexion
(Nachdenken): el cielo estrellado sobre mi y la ley moral (moralische Gesetz) en mi” (Kant
1968d:161).

De aqui se desprende que la naturaleza es productora de cultura y moralidad, y como tal es conocida
y apreciada. La naturaleza, que puede parecer ciega, brutal e indiferente, llega a ser amada por la
reflexién cuando ésta descubre su orden y sentido internos. Kant escribe que “un observador de la
naturaleza (Naturbeobachter) finalmente ama los objetos que al principio repugnaban a sus
sentidos cuando descubre la gran finalidad (groBe ZweckmdBigkeit) de su organizacion, y su
consideracion recrea su razén” (Kant 1968d:160). Ahora bien, Kant sostiene que cuando llamamos
sublime a la naturaleza no lo hacemos a partir de los conocimientos y conceptos que poseemos
cientificamente de ella. La consideracidn de la naturaleza como algo sublime, segin Kant, no se basa
en lo que pensamos sobre, sino que tiene una base mas fenomenoldgico/poética. Primero porque
se basa en la naturaleza tal y como se nos da, sin saberes afiadidos, y segundo porque ese fendmeno
debe ser visto con la mirada de poeta. Asi, confirma Kant, “hace falta simplemente considerar el
cielo tal como se le ve, es decir, como una vasta bdoveda que lo engloba todo; y sélo por esta
representacion debemos establecer el caracter de sublime atribuido a este objeto por un juicio
estético [e igualmente] el espectaculo del océano no debe ser representado como nosotros lo
pensamos, enriquecido por todo tipo de conocimientos, sino que hace falta, al contrario, poder
encontrar sublime al océano simplemente como lo hacen los poetas (Dichter) y tras el espectdculo
(Augenschein) que él ofrece a la mirada” (Kant 1968b:270).

Kant esta legitimando aqui el nexo arte-naturaleza que ya hemos visto antes cuando afirmaba que
el arte debia parecer naturaleza y la naturaleza algo hecho por un artista. Usamos metdaforas de la
naturaleza para aludir a sentimientos o actitudes morales. Pero esto no significa que las ideas
estéticas sean meros signos de ideas racionales, simples formas indirectas de decir lo que se podria
haber dicho directamente. Es cierto que Kant afirma que los poetas sensibilizan ideas de la razon,
pero a pesar de ello la idea estética no es un signo traducible a un discurso racional y argumentativo.
Insiste Kant en que “la idea estética es una representacion de la imaginacion unida a un concepto y
a una tal gran diversidad de representaciones en el uso libre de la misma, que no se puede para ella
hallar una expresién (Ausdruck) que indique un concepto determinado” (Kant 1968b:316). Por
tanto, la nocion misma de idea estética supone que lo sensible ya no es simplemente lo contrario
de lo suprasensible, sino que lo sensible contiene lo suprasensible, pero no de modo que este uUltimo
pueda ponerse en lugar de aquél. Lo sensible es en si fuente de inteligibilidad suprasensible.

Dicho de otro modo: hay elementos suprasensibles que solo existen expresados en elementos
sensibles imposibles de traducir a conceptos. Lo sublime representa una elevacion hacia lo
suprasensible. Por ello y de acuerdo con la tesis anterior, Kant defiende que “lo verdaderamente
sublime no puede estar contenido en ninguna forma sensible (sinnlicher Form)” (Kant 1968b:245).
Kant considera a la naturaleza como una grandiosa totalidad sublime que solo puede
experimentarse en una suerte de estremecimiento casi sagrado, o sea, con una especie de mirada
y emocidn de poeta. Este es el sentimiento que nos produce la recepcion de la naturaleza como algo
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sublime. Asi se reincorpora profundamente lo sublime en la estética. De acuerdo con la tesis general
que plantea Rescher en “Kant’s Neoplatonism”, sostenemos que esta comprension casi divina de la
naturaleza acerca a Kant a la comprensién renacentista neoplatdnica de la naturaleza, que se
encuentra ejemplarmente expresada por Bruno: “El mundo es un animal santo, sagrado y
venerable” (Bruno 1980:690).

Conclusion: lo sublime como conciencia de nuestra finita infinitud

Kant busca un puente entre lo natural y lo humano, entre la naturaleza vy la libertad, capaz de salvar
“la gran grieta (Kluft) que separa lo suprasensible de los fenédmenos (Erscheinungen)” (Kant
1968b:195). Aunque la naturaleza como totalidad sublime es impresentable, inexponible, lo propio
de la relacidn cognoscitiva del ser humano con ella es avanzar en su conocimiento partiendo del
amor y del respeto a esa naturaleza sublimada y divinizada. Lo sublime contiene un concepto de la
naturaleza humanizada, que se funda sobre el respeto a la naturaleza y se aleja de la voluntad de
poder moderna dominadora de una naturaleza deshumanizada o malhumanizada. El conocimiento
de la naturaleza de la ciencia calculadora y cuantificadora reduce la naturaleza a objeto y materia
prima a nuestra disposicidn. Esa naturaleza es agotable; es inagotable cuando nuestra actitud hacia
ella es erdtica y respetuosa. Entonces, nuestro conocimiento de ella, fundado sobre la profundidad
sublime del ser humano, es interminable.

Lo sublime como trascendental del ser humano se proyecta sobre la naturaleza y nos permite
descubrir su dimension poética, simbdlica, sagrada, como una realidad que excede todas nuestras
concepciones. La pura presencia de la naturaleza se impone sin que podamos captarla. La naturaleza
entonces, gracias a la experiencia de lo sublime, gana una dimensidon de misterio. Asi se establece
el nexo que perseguia Kant entre humanidad y naturaleza. Contra el tépico moderno, Kant ensefa
gue no somos superiores a la naturaleza. A diferencia de la comprension del ser humano como ser
racional separado de su parte natural, a diferencia del dualismo cartesiano, Kant no solo descubre
gue somos también seres naturales, sino que nuestra naturaleza nos define y no simplemente
nuestra racionalidad. En nuestro ser natural estd incluido aquel sentimiento de estremecimiento
ante la misteriosa inconmensurabilidad de la naturaleza. La capacidad de asombro y temblor ante
esa dimensidn sublime nos define tanto como la racionalidad.

Partiendo del conocimiento del ser humano como ser racional e infinito, Kant nos ensefa una
actitud hacia la naturaleza bien distinta de la que adopta la ciencia objetivadora y que él mismo
exponia en Kritik der reinen Vernunft. KU indica que el camino de la ciencia moderna es superficial
y que nuestra propia dignidad nos exige otra actitud hacia nosotros mismos y la naturaleza. Esta
disposicion consiste en la combinacidon de pavor, serenidad y admiracién ante lo terrible y
enigmatico del mundo y de la existencia, bien lejos de la soberbia actitud de dominio del sujeto
moderno de la voluntad de poder. Esta postura estd compendiada segln Kant en la experiencia de
lo sublime. Lo sublime consiste para Nietzsche en “el sometimiento artistico (kiinstlerische
Béndigung) de lo espantoso (Entsetzlichen)” (Nietzsche 1980a:57). Kant anticipd con su idea de lo
sublime el temple de la conciencia finita del ser humano enfrentada al abismo insondable e infinito
del universo. Somos finitos pero racionales y la naturaleza, por potente que sea, no solo no nos
impera, sino que despierta el conocimiento de la elevacidn sublime de nuestro ser moral y racional.
“Representar cosas terribles y problematicas es ya un instinto de poder (Instinkt der Macht) y
grandeza (Herrlichkeit) en el artista” (Nietzsche 1980b:241). En Kant, lo sublime, arrostrar lo terrible
gue nos violenta y nos excede y revela nuestra insignificancia y finitud material, despierta la
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conciencia de nuestra finita infinitud, la conciencia de nuestra superioridad moral, de nuestra
dignidad humana.
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