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vinicultura era la actividad econémica principal; para ello
se consultaron fuentes ptblicas y privadas. La situacién in-
ternacional de la década de 1930 cred las condiciones para
la diversificacién productiva, en la que operaron tanto las
inversiones privadas como las de gobierno. La produccion
de tomate se dinamiz6 desde el oasis sur de Mendoza al
resto de la provincia, para venderlo fresco e industrializado.
Este trabajo constituye una aportacién a las reflexiones his-
toriograficas sobre la formacién de economias regionales,
debido a la falta de investigaciones sobre el comienzo de la
diversificacién agroproductiva en Mendoza.

Palabras clave: diversificacién agroindustrial; produccion de tomate;
Mendoza; Argentina; década de 1930.

Abstract: this article reconstructs the origins of a new agroindus-
try in Mendoza, Argentina, where vitiviniculture was the
main economic activity; for this purpose, public and pri-
vate sources were consulted. The international situation in
the 1930s created conditions for production diversification,
when both private and government investments were made.
Tomato production was revitalized from the southern oasis
in Mendoza to the rest of the province, where fresh and in-
dustrialized tomato was sold. Owing to the lack of research
on the beginnings of agricultural production diversification
in Mendoza, this study is a contribution to historiographical
reflections on the formation of regional economies.

Keywords: agroindustrial diversification; tomato production; Men-

doza; Argentina; the 1930s.
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Introduccion

La provincia de Mendoza, ubicada en el centro-oeste de la Reptblica
Argentina y recostada sobre la cordillera de Los Andes, se caracte-
rizo, a partir del dltimo cuarto del siglo XIX, por la implantacién
de la vitivinicultura sobre bases capitalistas (Girbal de Blacha 1987;
Richard-Jorba et al. 2006, 1998; Mateu y Stein 2008; Barrio 2010a,
2010b), agroproducciéon que rapidamente se convirtié en hegemoni-
ca, y propicio que la zona se identificara como “la tierra del sol y del
buen vino”. Sin embargo, en los Gltimos afios la historiografia local ha
advertido que desde el primer cuarto del siglo XX, el Estado y algunos
empresarios propiciaron actividades productivas nuevas (Rodriguez
2016a, 2016b).? Estas propuestas hallaron su argumento central en
las crisis vitivinicolas ciclicas (1901-1903, 1914-1918, 1922), que
cuestionaron la matriz productiva basada en la hiperespecializacién
en el cultivo de vides, para la elaboracion de vino comin comercia-
lizado en el mercado de la region del Litoral (Richard-Jorba 1998;
Barrio 2016, 2010a, 2010b).

No obstante lo dicho, el despegue de esas actividades fue preca-
rio debido a la inestabilidad institucional de los afios veinte® y a los
desajustes de la vitivinicultura que obligaron a centrar los esfuerzos
en ella, por ser la fuente principal de recursos fiscales. Pero, a partir
de la crisis de 1929, las condiciones internacionales favorecieron la
sustitucion de importaciones sobre todo de alimentos, reemplazables

En 1908, y con mayor énfasis en la década de 1920, se comenzo a discutir la posibilidad
de ensayar y promover nuevos cultivos fruticolas y horticolas, orientados al consumo inter-
no y extranjero. También se verificaron algunas iniciativas —aunque fallidas cada vez que se
reactivaba la demanda de vino— para cultivar remolacha azucarera, que seria refinada en un
ingenio en San Juan; la cria de gusano de seda, para enviar a fabricas textiles en Buenos Aires
(La Plata); la comercializacion de variedades de uva fina en el extranjero y el cultivo de cana-
mo, para fabricacién de sogas y bolsas de arpillera. Estas propuestas surgieron de iniciativas
estatales, de inversiones y experiencias de empresarios bodegueros con mucho capital y de
proyectos colaborativos.

Entre 1918 y 1928, la provincia fue gobernada por el radicalismo-lencinista. El distancia-
miento y ruptura posterior de su lider, Jos¢ Néstor Lencinas, con el presidente Hipolito
Yrigoyen se tradujo en intervenciones sucesivas a la provincia, aunque en el marco de una
practica extendida del Estado nacional como forma de controlar a las provincias (Botana
1977; Rodriguez 1979; Persello 2004).



4 REGIONY SOCIEDAD / ANO XXX / NO. 73. 2018

facilmente por produccién nacional (Ferrer 1980).* Alejandro Bunge
ya habia impulsado esta reorientacion de la economia en 1927, desde
su Revista de Economia (Bacolla 2008; Gerchunoft 2016, 55-56). Aunque
los efectos de estas ideas y su implementacion practica han sido obje-
to de interés profuso en la historiografia nacional, ésta se ha abocado
a la region pampeana y poco se sabe sobre los cambios generados en
las economias regionales.

En Mendoza, esta politica econdémica, con un marcado compo-
nente de impulso a la diversificacién agroindustrial y en respuesta
a un corpus discursivo que reclamaba la atencion estatal a multiples
manifestaciones productivas, habria inducido la consolidacién de ex-
periencias previas, —como la fruticultura— y la emergencia de otros
cultivos como el tomate, alimento que fresco e industrializado estaba
incorporado a la dieta nacional gracias a la participaciéon poblacional
importante de la inmigracion italiana. Desde 1918, la pasta de tomate
fue uno de los alimentos importados muy consumido en Argentina
(Fernandez 2004, 89).

Aqui se estudian los mecanismos iniciales que posibilitaron el de-
sarrollo de este sector, mediante la observacion del comportamiento
de los empresarios, que buscaban nuevas oportunidades de inversion,
y del gobierno provincial que, como consecuencia de la crisis inter-
nacional y en sintonia con el nacional, comenzé a intervenir en la
economia para diversificarla y regularla. Por esto, el estudio se centra
en los gobiernos neoconservadores de Ricardo Videla, entre 1932 y
1935, y de Guillermo Cano, entre 1935y 1938. Asimismo, se analiza
si el despegue de este sector desencadeno otros procesos socioecono-
micos (eslabonamientos), para redimensionar su importancia en el
contexto econémico y productivo de entonces, y al final se aborda la
distribucion territorial de la produccién tomatera, aspecto relevante
en el estudio de las economias de oasis (Sauer 2004).

Como es sabido, las tarifas aduaneras altas y el crecimiento del mercado local crearon las
condiciones para que las empresas de bienes de consumo masivo encontraran mas econd-
mico procesarlos en la proximidad a sus mercados que importarlos. Un analista contempo-
raneo observé “la tendencia hacia una mayor participacion de la produccion del pais en los
consumos, debido a la constante diversificacion de la produccién local y al desarrollo de la
manufactura” (Bunge 1984, 197-198).
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Este proceso puso en marcha la produccion progresiva de tierras
con cultivos difundidos escasamente hasta entonces (frutales, toma-
teras, olivos, nogales), factibles de ser comercializados frescos en el
mercado del Litoral o procesados en fabricas locales, ubicadas en los
oasis norte y sur. En forma complementaria, se generaron eslabona-
mientos hacia adelante y atras, con la incorporacién de tecnologias
especializadas que permiten ponderar esta tendencia diversificadora,
no obstante la centralidad de la actividad vitivinicola. También se de-
tectaron inversiones de empresarios capitalizados (locales y foraneos)
o pequenos productores agricolas.

La falta de investigaciones sobre los comienzos de esta produccion,
que hoy ocupa un renglén importante en la economia local y regio-
nal, valoriza la presente reconstruccion histdrica basada en informa-
cién cuali-cuantitativa recuperada de fuentes primarias (compendios
legislativos, estadisticas, memorias y discursos gubernamentales) y
secundarias (revistas especializadas y prensa nacional y regional).

De este modo, el trabajo es un aporte a las reflexiones historio-
graficas sobre la formacion de economias regionales, que discuten la
vision de la historia econémica nacional observada desde la region
pampeana; y también permitird marcar las diferencias con experien-
cias similares contemporaneas, como la industria tomatera de Sina-
loa, en México (Frias 2007).

Los origenes del sector y su distribucién espacial

Los factores que incidieron en la expansion de la agroindustria del
tomate fueron macroeconoémicos. Primero, en el contexto de la cri-
sis internacional y la consecuente ruptura de la multilateralidad del
comercio y de pagos, la Argentina restringio, entre otras medidas,
la entrada de bienes sustituibles y promovié los acuerdos bilaterales
(Rapoport 2000, 206-213). En el caso del tomate, su importaciéon
cay6 a partir de 1930 (véase Figura 1), hasta que, en 1933, se produjo
un alza de precio de 126 por ciento (de 19 a 43 centavos por kilo
en moneda nacional) (Silva 1935), que impulso la celebracion de un
acuerdo bilateral con Italia, el proveedor principal de la hortaliza. El
tomate fue uno de los temas discutidos en las negociaciones realiza-
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das entre agosto y octubre de 1933. El acuerdo siguié un esquema
comun a otros tratados de esa década: rebaja de aranceles aduaneros
a determinados productos agropecuarios y agroindustriales: carnes
congeladas, granos, lanas y cueros (procedentes de Argentina) y acei-
tes, conservas y productos manufacturados —tejidos de seda, lana y
algodén— italianos (Reptblica Argentina 1934, 994-1013). Italia so-
licitaba una reduccién de 50 por ciento en los aranceles a la pasta de
tomate; a lo que el gobierno argentino respondi6 con 25 (La Nacion
19334, b, ¢). Lo que parecia ser un acuerdo beneficioso para la eco-
nomia nacional, pronto fue cuestionado por numerosos empresarios
frutihorticolas para evitar la rebaja de los impuestos a la pasta de to-
mate italiana, puesto que dificultaria el despegue de una agroindustria
cuya produccién podria sustituir facilmente a su par importada —en
1933 sélo en Mendoza seis fabricas elaboraron mil toneladas de to-
mate (Boletin Agricola 1934), es decir, casi 50 por ciento del volumen
importado en ese afio—; ademas cuestionaban la atencion estatal es-
pecial a los “gremios estancieros y cerealistas” —radicados en la region
pampeana central— pero no asf a las “industrias secundarias”.> Bsta
solicitud puso de relieve la existencia de un subsector productivo y
economico con intereses ligados a la agroindustria del tomate. Aun-
que es evidente que el acuerdo fue motivado para la colocaciéon de los
principales productos exportables —cereales y carnes congeladas—, el
conflicto generado verifica la influencia de este tipo de tratados en las
economias regionales. Al final se estableci6 una concesion aduanera
minima a los derivados del tomate, lo que repercuti6 en un descenso
del ingreso de ese producto a Argentina (véase Figura 1), y fortalecio
las condiciones para la comercializacion local del tomate industriali-
zado (pasta, extracto y conservas).

La repercusion de este acuerdo para una agroindustria que se aso-
maba con timidez en el oeste argentino, —-Mendoza, Rio Negro, La
Rioja y San Juan—, abrié un nicho de mercado® y varios productores
se volcaron a la plantacion de tomate. Ademas, era un cultivo anual
que necesitaba menos capital y podia reaccionar con mas agilidad

Solicitud elevada por Alejandro Von der Heyde, vicepresidente de la S. A. Arcanco Ltda. de
Conservas, en representaciéon del Ministerio de Industrias y Obras Publicas, al ministro de
Relaciones Exteriores, Saavedra Lamas (Revista de Economia Argentina 1933, 318).

Se calculaba un promedio de consumo de 8 mil toneladas de extracto por ailo.
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al comportamiento del mercado. Esto lo aprovecharon los inversores
privados, que ya habrian ensayado su cultivo a gran escala, como la fa-
milia Von der Heyde, en Mendoza. Como consecuencia, en Argentina,
la produccién de tomate fresco aumenté 488 por ciento entre 1933
y 1934 (de 5 196 543 a 30 098 462 kilos) (Silva 1935). Esto marco
una diferencia respecto de otras actividades, como la fruticultura, que
contaron con mayor promocion del gobierno provincial, a través de
la venta de plantas a bajo precio, préstamos o la exencion impositiva
(Rodriguez y Barrio 2016), y que demandaban un ciclo natural de
tres anos entre el cultivo y la comercializacion.

Figura 1. Pasta de tomate importada por Argentina,

1929-1934
Afo Tomate (toneladas)
1922 4000
1923 6 000
1924 7 000
1925 12 000
1926 6 000
1927 7 134
1928 13 000
1929 10 207
1930 15018
1931 6 503
1932 3634
1933 2705
1934 72 000

Fuente: Silva (1935, 22); Revista de Economia Argentina (1935, 198).

El oasis sur como area de especializacién
en la produccién de tomate

Para analizar la distribucion espacial de este cultivo es pertinente se-
nalar que Mendoza, por ser un semidesierto, depende del acceso al
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Figura 2. Provincia de Mendoza: oasis irrigados
y vias férreas principales, 1935
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agua para su desarrollo productivo. Hay tres oasis principales: a) el
norte, irrigado por los rios Mendoza y Tunuyan, compuesto por tres
espacios diferenciados: la zona histérica, con centro en la ciudad ca-
pital, el de los departamentos adyacentes y el especializado en vitivi-
nicultura; b) el del cercano este y c) el del extremo este. Esta el oasis
sur, al que sirven los rios Atuel y Diamante, y el centro-oeste (Valle de
Uco), cruzado por el rio Tunuyan y otros arroyos y cauces menores,
que no particip6 en el fenémeno tomatero. Estos oasis conforman
tres sistemas distintos, por las condiciones medioambientales y la in-
terconexion entre ellos, segin las épocas (véase Figura 2).

La clasificacién de la informacion por oasis (véase Figura 3 y 4)
muestra que, a diferencia de los frutales que se difundieron hacia la
periferia provincial, el tomate presenté una clara tendencia a consoli-
darse en el oasis sur, no obstante su “inestabilidad” por ser un cultivo
anual. En efecto, algunos departamentos de la zona este se incorpo-

Figura 3. Superficie cultivada con tomate (en hectdreas),
por departamento en Mendoza

1933-1934|1934-1935| 1935-1936 |1936-1937(1937-1938
Qasis norte
Zona historica
Subtotal 240 914 235 268 315
Este

Subtotal 615 932 115 120 88
Total oasis 1710 1 846 350 388 403

Oasis sur
San Rafael 961 6 060 2198 2744 2303
General Alvear 3000 5650 750 1200 750
Total oasis 3961 11710 2 948 3944 3053
Total provincial 4878 13 548 3308 4344 3 468

Nota metodoldgica: se excluyo el oasis Valle de Uco porque el cultivo de tomate fue infimo. Sélo
se discriminé por departamento en el oasis sur, pues concentraba la mayor extension cultivada
con tomate.

Fuente: Provincia de Mendoza (1938, 1936, 1935, 1934).
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raron al boom de la hortaliza a principios de la década de 1930, pero
terminaron el periodo practicamente sin hectdreas cultivadas, a ex-
cepcion de Lavalle y Maipt, aunque es probable que su objetivo fuera
surtir el mercado local con produccion en fresco.

Figura 4. Evolucién de la superficie cultivada con tomate
(en hectareas), por oasis, Mendoza
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Fuente: Provincia de Mendoza (1938, 1936, 1935, 1934).

La especializacién espacial se debid a que en el oasis sur habia
tierra y agua, ademas lo cruzaban dos lineas ferroviarias que comuni-
caban con rapidez a esta subregién con la provincia de Buenos Aires
(véase Figura 2). A su vez, la evolucion de los dos departamentos
principales de ese oasis describe comportamientos diferenciales: en
General Alvear, el cultivo tuvo un arranque importante en algunas co-
lonias pero después decayd, mientras que el decrecimiento de la acti-
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vidad (por la crisis) en San Rafael fue mas suave, lo que la consolido
como la productora principal de tomate a fines de la década.

Por ultimo, las diferencias espaciales reseniadas delinearon una ma-
triz productiva particular en el oasis sur, que la distinguié del norte
donde el proceso de diversificacion fue mas atenuado.

Viejos problemas para nuevas industrias:
sobreproduccion, crisis y ;después?

Es posible constatar la rotunda evolucion espacial del tomate si se le
compara con la de los frutales: en 1931 habia 3 686 hectareas con
frutales en el oasis sur, el total provincial era de 10 651. Para en-
tonces, las estadisticas oficiales no distinguian el cultivo de tomate,
pero dos afios después este panorama cambi6 de modo drastico en
esa subregion, cuando la superficie cultivada con tomate alcanzo a la
de frutales (3 961 ha); la extension casi se triplicd al ano siguiente
(véase Figura 3), aunque esta situacion fue efimera, ya que en un
lapso muy breve (1934-1935), el area con plantas tomateras igualo y
superd a la de frutales.

Este boom del tomate en la temporada 1934-1935, con un aumento
de la superficie provincial de 178 por ciento, respecto del afo ante-
rior (véase Figura 3), y una produccién promedio de 20 t/ha (Los An-
des 1935b)” se debi6, muy probablemente, al acuerdo comercial con
Italia y al interés de los pequenos productores en proveer de materia
prima a las industrias locales, con un retorno rapido de la inversion.

No obstante, a poco de extenderse la superficie cultivada con to-
mate, se evidenciaron problemas similares a los de la etapa de im-
plantacién de la vitivinicultura de base capitalista: sobreproduccion
y falta de criterios técnicos que guiaran las labores culturales en las
etapas de implantacion y desarrollo, asi como para la comercializa-
ci6on en fresco.

Primero emergi6 una crisis de stock, debido a que se superé am-
pliamente la demanda de las plantas procesadoras aledanas y de los

7" Otra informacién da un célculo mayor: entre 40 y 50 t/ha (Silva 1935).
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mercados consumidores.® En consecuencia, en 1935 la superﬁcie
con tomate descendi6 a poco mas de 3 mil ha, mientras que la de
frutales continud en ascenso paulatino (6 602 ha en el oasis sur y
16 805 en toda la provincia) (Direccion General de Estadistica de la
Provincia de Mendoza 1936, 204-205; 1932, 196).

Esta coyuntura motivo la alternancia de reacciones oficiales con
repercusion técnica; una provino del Ministerio de Agricultura de la
Nacion, el cual elaboré un informe que sefialaba, entre otros aspectos,
que

[...] pocas industrias necesitan tanto de la vigilante presencia del
Estado, principalmente con estadisticas e informaciones sobre la
marcha de la produccién en las distintas zonas productoras de to-
mate, pues su materia prima, por tratarse de un cultivo anual, pue-
de variar en volumen de un ano a otro de manera que puede crear
desequilibrios en la misma [...] (Los Andes 1936b).

También aconsejaba que los chacareros no plantaran “sino después
de haber contratado su produccion”, aun cuando este resorte “puede
fallar”, y advertia que la “falta de una organizacién seria de parte de
los productores” era contraproducente, mientras que el acuerdo entre
ellos permitia unificar y articular la oferta del tomate fresco. Este tipo
de discursividad propendia, por un lado, a evitar una sobreproduc-
cién que abarrotara el mercado con su depreciacion consecuente v,
por el otro, a la formacién de cooperativas de pequefios productores
para cosecha y colocacién de la produccion, y el acceso a insumos
agricolas y fitosanitarios a menor costo. Sin embargo, esta estrategia
no se implemento, pese a los beneficios tan importantes que tendria.
Las dificultades para conformar una entidad que aglutinara a los pe-
quenos productores da cuenta de la vulnerabilidad de éstos frente a
las presiones foraneas —empresarios extrarregionales e industriales—y
los vaivenes del mercado, y establece una diferencia con otras expe-
riencias similares en las que el protagonismo de la entidad sectorial

Un parametro para verificar el grado de sobreproduccién es que en la actualidad 3 600 ha en
Mendoza y 1 500 ha en San Juan abastecen con tomate fresco, y para industrializar las tres
cuartas partes de la demanda nacional, con la aplicacién de un paquete tecnolégico de alta
productividad que permite un rendimiento de hasta 90 mil kg/ha (Los Andes 2015).
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funcion6 como pivote para sortear coyunturas financieras adversas,
tal como sucedi6 con la Confederacion de Asociaciones Agricolas del
Estado de Sinaloa, fundada en 1932, para la proteccion financiera de
sus asociados (Frias 2007).

La otra reaccion frente a la crisis provino de la Direccién de Indus-
trias de la provincia, la cual realizé una investigacion sobre el sector y,
entre otros aspectos, concluyé que la plantacion promedio debia ser
de entre 3 mil y 4 mil ha anuales (Los Andes 193 5a, ¢), la tercera parte
de la extension cultivada ese afio. Vale mencionar que la generacion y
procesamiento de informacion estadistica era una respuesta coyuntu-
ral a la crisis, pero también puede entenderse en el marco del cues-
tionamiento extendido “[...] de la inaccién estatal en el descuido del
estudio, recoleccion y distribucion de datos confiables que posibiliten
a los actores conocer las variables en las cuales operaban” (Bacolla
2008, 75). En esta coyuntura, los productores recibieron de manera
favorable el informe de la agencia técnica provincial, puesto que la su-
perficie implantada con tomate se mantuvo en un promedio de las 3
mil ha anuales durante un periodo amplio, y como una consecuencia
légica de las dificultades para colocar la materia prima en las plantas
procesadoras locales.

Entonces, la crisis desencadend, por un lado, mayor intervencion
del Estado y, por otro, que los actores econémicos bajaran estrepito-
samente las hectdreas cultivadas, de acuerdo con lo aconsejado por el
informe oficial. En algtin caso puntual también operaron fenémenos
naturales o plagas como la “anguilula”, que atac6 en la temporada
1935-1936 al departamento de General Alvear (oasis sur), en las cir-
cunscripciones de Monte Coman, La Llave y Real del Padre (Los Andes
1936b).

Por otra parte, la evolucion de la comercializacion del tomate
fresco, que se hacia en cajones con capacidad para 28 a 30 kg (Silva
1935), revela informacién nueva (véase Figura 5 y 6); por ejemplo,
que la hortaliza ya se cultivaba antes de que se registrara en las es-
tadisticas oficiales, pues en 1932-1933 se enviaron mas de 11 mil
toneladas al mercado de consumo del Litoral. Ademas, se confirmod
el boom tomatero, entre 1933 y 1935, y una caida de 28.3 por ciento
de la comercializacion en la temporada siguiente (1935-1936), por-
centaje inferior a la contraccion del area cultivada (75.6) y del tomate
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industrializado (50) (véase Figura 8), lo que significa que el fresco
sufrié menos la crisis que el procesado.

La reduccion abrupta de la venta de tomate en 1936-1937 obe-
deci6 a problemas ambientales, una publicacién sefiald que “la dis-
minuciéon del rendimiento debido a los accidentes climatéricos, pa-
rasitarios, etc., han permitido normalizar el mercado” (Boletin Agricola
1937). El ano siguiente, el volumen de tomate vendido continu6
siendo inferior a la temporada anterior a la crisis. Es decir, el techo de
la oferta posible de absorber por el mercado de tomate fresco estaba
por debajo de las 30 mil toneladas.

Figura 5. Tomate fresco salido de Mendoza, en toneladas

Temporada Volumen
1932-1933 11380
1933-1934 26 092
1934-1935 29 644
1935-1936 21256
1936-1937 7701
1937-1938 20 840

Fuente: Provincia de Mendoza (1938).

Figura 6.Venta de tomate fresco (en toneladas),
provincia de Mendoza

‘ 29 p44

——=726092 \

/ \V 21256 20 840

Hectareas

Fuente: Provincia de Mendoza (1938).
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La fase industrial de la actividad: incorporacién
de tecnologias y generacion de eslabonamientos

Durante la década de 1920, la pasta de tomate comercializada en la
Argentina provenia de Italia. Segin informacién de Bunge (1984),
el volumen que entr6 fue de 7 134 376 kg, en 1927 (Gerchunoft
2016, 56), y en 1930 alcanzd su techo. Sin embargo, las condiciones
macroeconémicas y modificaciones en la politica comercial interna-
cional cambiaron drasticamente ese panorama, e influyeron en forma
decisiva —aunque quizd no planificada— en la economia local. Junto
con la restriccién al tomate fresco, se contrajo la importacion de la
pasta de tomate, debido a un arancel aduanero sobre el producto, que
resulto decisivo en el proceso de sustitucién de importaciones (véase
Figura 1) e incidi6 en la extension de este cultivo en las economias
regionales del oeste argentino. Puede entenderse como un caso de
proteccionismo selectivo, acorde a los polifacéticos intereses de las
elites econémicas y de los especialistas (Bacolla 2008). La repercu-
sion de esta medida fue inmediata ya que, a mediados de 1935, se
habian instalado oficialmente en Argentina 28 fabricas procesadoras
de tomate (Silva 1935).

En Mendoza las condiciones fueron mas que favorables, porque la
industrializacién del tomate sigui6 el camino abierto por la agroin-
dustria fruticola. En efecto, numerosas empresas que procesaban fruta
incorporaron el tomate para fortalecerse, frente a las oscilaciones del
mercado. Los argumentos esgrimidos fueron similares a los utilizados
con la fruta: la industria del tomate disminuia la vulnerabilidad de la
produccion de un bien perecedero, se regulaba la oferta, se abastecia
un mercado insatisfecho y era mas rentable.

;Cudles eran los subproductos del tomate? Un informe oficial de
1935 senalaba que el mas importante era el extracto doble concen-
trado (2 126 558 kg); seguia el tomate al natural envasado (971 544
kg); las salsas, jugos y puré (73 413 kg) y el extracto de triple concen-
tracion (10 800 kg) (Boletin Agricola 1937).

A diferencia de las plantaciones de tomate extendidas en el oasis
sur, las fabricas se ubicaron en los dos oasis (véase Figura 7). En el
norte, habia un niimero importante en las circunscripciones de Go-
doy Cruz (Arcanco y La Praviana) y Guaymallén, es decir, cerca de la
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Figura 7. Principales productores de tomate industrializado
(extracto, en salsa y al natural), en Mendoza, 1936

(San Rafael)

Ubicacion Producto elaborado
Firma T te al | Frut
! QOasis sur Extracto| Salsa orhate al) rrutas en
natural | conserva
Sociedad de Productos Bowen
Alimenticios Lazzerini | (General Alvear) ‘/ ‘/ ‘/ ‘/
José Mariscot
Antonio Zaragoza
Renato Albino ‘/ ‘/
Bartolo Boetto
Luis Delpino y Cia.
Sociedad de Productos | General Alvear ‘/ ‘/ J ‘/
Alimenticios Trinacria
Cabezon, Gazzolo y Cia. Atuel Sud

Sociedad General
Conservas Alimenticias
Cirio

Monte Coman
(San Rafael)

Sociedad de Productos
Alimenticios Lazzerini

La Llave
(San Rafael)

Ramon Balmaceda

Luis Morici

Cuadro Nacional
(San Rafael)

Oasis norte

Zona este

La Fruticola Cuyo

Palmira
(San Martin)

Catello Datillo

San Martin

Fernandez Hnos.
“La Praviana”

Las Catitas
(Santa Rosa)

Zona historica

Arcanco Godoy Cruz
Fernandez Hnos.
“La Praviana”
Pedro Fuster “La Gloria”
Andrés Fuster San José
(Guaymallén)

Antonio Llabras “Ricura”

Rosa, Popén
y Martinez Poromar

Fray Luis Beltran
(Maipu)

Fuente: Boletin Agricola (1937; 1935).
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ciudad de Mendoza donde habia acceso a servicios y a los proveedores
de insumos y equipamientos. La mayoria de las empresas estaba en
los departamentos de General Alvear (Sociedad de Productos Alimen-
ticios Trinacria) y dentro de éste, en la localidad de Bowen (Sociedad
de Productos Alimenticios Lazzerini), y en San Rafael, en el oasis sur
(Boletin Agricola 1937; 1935).

Por otra parte, se comprueba que la mayoria de las empresas que
procesaban tomate también elaboraban conservas de fruta o, mas bien
estas tltimas incorporaron tomate; aunque habia pocas fabricas dedi-
cadas sélo a industrializarlo, 6 de 21 (véase Figura 7).

Algunas de estas fabricas se tecnificaron rapidamente para respon-
der a una capacidad productiva creciente, aunque no siempre la in-
corporacién de tecnologia supuso conocimiento suficiente.” La So-
ciedad de Productos Alimenticios Trinacria, del empresario italiano

10 inaugurada en febrero de 1933,11 y aun en funcio-

Silvio Tricerri,
namiento en la década de 1970, tenia un capital de un millén de pe-
sos moneda nacional, entre edificio y maquinarias, que consistian en
11 concentradores tipo Bullds, que procesaban 200 toneladas diarias
de tomate para elaborar entre 28 mil y 30 mil de extracto por tem-
porada, y ocupaba a 300 obreros en cosecha. La Cooperativa La Llave
(de Arduino Lazzerini) inaugur una fabrica de tomate procesado en
1935, contaba con un concentrador importado “de gran capacidad”
(Los Andes 1934d, f).!2 Aunque la fuente no menciona su nombre,
habia otra fabrica que tenia un capital de 200 mil pesos moneda na-
cional con 1 200 ha cultivadas, con un rendimiento de 25-30 t/ha
(Los Andes 1934g); ocupaba 110 operarios y tenia una capacidad de
elaboracion de 80 a 100 toneladas diarias.

En 1934, Tito Manzini e hijos era el proveedor local de maquinaria para fabricacion de to-
mate, en representacion de una empresa italiana (Los Andes 1934e).

Tricerri habria trabajado para la compaiiia financiera de Johannes Bernhardt, casado con la
alemano-argentina Elena Wiedenbriick, hija de un excénsul honorario aleman con vifiedos
en Mendoza. También era propietario de un almacén mayorista en Rosario (Camara de Co-
mercio, Industria y Agricultura 1964).

Esta empresa habria sido beneficiada por una ley nacional que eximia de impuestos por 20
anos a la primera industria de su tipo en instalarse en el pais (Camara de Comercio, Industria
y Agricultura 1964); sin embargo, la informacion no se ha verificado en las fuentes oficiales.
En 1941, esta fabrica fue comprada por Tricerri (Camara de Comercio, Industria y Agricul-
tura 1964).
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Fuera del oasis sur, se destacaban la Fruticola de Cuyo S. A., en el
departamento de San Martin, que tenia un capital de 800 mil pesos
moneda nacional, y ademas procesaba 80 t de duraznos y 85 kg de
tomate (Los Andes 1934g). Fue fundada en 1920, por Juan Garcia, y
habia incorporado maquinaria italiana: bombas al vacio y columnas
refrigeradoras para concentradores de extracto de tomate, lavadoras y
trituradoras de tomate, linea de envasamiento de tomate para llenar y
tapar 100 mil tarros diarios de 200 g. cada uno; dosificadora automa-
tica de almibar, camaras de vacio y de esterilizacién. Su produccion
era de 2 millones de tarros de conservas por temporada. También
contaba con una camara secadora para produccion de 100 t de fruta
seca al afo. Debido a la crisis del sector, cerré unos meses a fines de
1936.

En el departamento de Godoy Cruz estaba Arcanco S. A. (Corpo-
raciéon Envasadora Argentina/Argentina Canning Corporation), fun-
dada en 1932-1933 por la familia Von der Heyde, con inversiones
en vitivinicultura y fruticultura en el este provincial, y dirigida por
Federico Howards Mathews. Tenia un capital de 450 mil pesos mo-
neda nacional, y elaboraba 1 600 t de tomate y 600 t de durazno por
temporada; utilizaba una envasadora y clausuradora automatica de la-
tas para extracto de tomate.

Como resultado de estos emprendimientos, Mendoza comenzo a
producir conservas de tomate sobre todo para surtir al mercado del
Litoral. Al igual que el comportamiento del area cultivada y la salida
de tomate fresco, en la produccion industrial hubo un crecimiento
exponencial hasta 1935, cuando funcionaban 35 fabricas (aunque
las estadisticas oficiales no registran este nl'lmelro),13 momento en
el que se produjo la crisis de superproduccién mencionada (Los Andes
1935e), agravada por la competencia de otras provincias (Los Andes
1935d) (véase Figura 8 y 9). Segun un informe local del Ministerio
de Agricultura de la Nacién, las fabricas locales no tenian capacidad
para absorber el incremento drastico de materia prima; solo pudie-
ron procesar 20 por ciento del tomate cosechado (Los Andes 1935c¢).
A su vez, la caida del precio de la materia prima se intensificé por la

I3 Ta estadistica oficial de la provincia daba la informacién siguiente: fibricas de conservas y
confituras: 1; fabricas de conservas de frutas: 6; fabricas de conservas de tomate: 2; fabricas
de conservas y frutas secas: 23 (Provincia de Mendoza 1938).
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preeminencia de la elaboracion de pasta de tomate, que demandaba
cantidad pero no calidad, por lo que se presume que se pagaria un
precio mas bajo al agricultor, a diferencia de la elaboracion de bienes
mas sofisticados, como las conservas al natural.

Figura 8. Produccion de conservas de tomate
(en toneladas), Mendoza

Ao Volumen
1932 44
1933 1016.20
1934 6 085.70
1935 7 106.00
1936 3 548.80
1937 3964.20

Fuente: Provincia de Mendoza (1938, 1934).

Figura 9. Evolucion de la produccion de conservas de tomate
(en toneladas), Mendoza
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No obstante las dificultades resefiadas, cabe destacar el lugar nodal
que ocupaba la provincia como productora y procesadora de tomate
a escala nacional, seguida por Rio Negro, Jujuy y Buenos Aires. En
efecto, aunque todavia no se dispone de series completas para el resto
de las provincias, un informe indicaba que la produccién nacional de
conservas entre 1933y 1935 fue de 7 267 t (Revista de Economia Argentina
1935, 197). De acuerdo con la informacién incluida en la Figura 8
y 9, entonces, la provincia de Mendoza concentraria un porcenta-
je significativo de esa produccion. Estos datos ameritan un analisis
pormenorizado del subsector, para conocer sus particularidades y los
posibles eslabonamientos que generd.

Por tltimo, se confecciono la Figura 10, con el fin de determinar
si habia una tendencia a la superproduccién de tomate fresco y en
conserva. La respuesta es precaria, puesto que el lapso temporal es
corto y, sobre todo, falta informacion segura de la produccion total
de tomate y del consumo local, sobre el que es necesario tener en
cuenta que una parte del producto fresco se destinaba a la dieta diaria
de la poblacion y con otra se elaboraban conservas caseras, practica
extendida en todas las familias (que atn perdura), y que requeria
grandes volumenes de tomate, aunque no es posible calcularlo. De to-
dos modos, si se considera que en la temporada 1933-1934, antes del
boom, tedricamente sobraron 27 998 t de tomate y no hubo anuncio
de crisis, en la siguiente, al ano de superproduccién, tampoco hubo
problemas gracias a la abrupta caida de las plantaciones (75.5 por
ciento). Ademas, en dicha temporada, se habia acordado que éstas se
hicieran con base en contratos previos con los industriales, para evitar
sobre-stock (Los Andes 1938a). Pero en 1936-1937 de nuevo subio el
area con tomate, y si no hubo sobreproduccion fue por los problemas
climaticos y ambientales. El dltimo afio con informacién muestra una
nueva caida de la superficie con tomate (casi 900 ha), y se llegd a la
produccién que se adecuaba a la demanda industrial; en 1938 incluso
hubo escasez de materia prima.

Los eslabonamientos de una actividad nueva

La produccién de tomate fresco e industrializado, pese a sus deficien-
cias y crisis, logré posicionarse en la economia local. Fue una de las
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actividades que impulso la diversificacion agroindustrial de Mendoza
y estimulo otros procesos econémicos y de servicios, rasgo que per-
mite redimensionar su importancia y explicar por qué permanecié
en el tiempo, a diferencia de otros “casos fallidos” contemporaneos.

En primer lugar, se generé una demanda de cajones de madera
para la comercializacion del tomate en el Litoral. Esto contribuyo a ac-
tivar tanto las plantaciones de dlamos (Boletin Agricola 1934), que con-
taron con la promocién estatal a través de la ley 1008'* (Provincia de
Mendoza 1939, 457-461), como a dinamizar los aserraderos locales.
Si bien el tomate no fue el Gnico impulsor de este eslabonamiento
hacia atras, si contribuyé a formar una demanda constante.

Por otra parte, la industrializacién del tomate, aunque en el corto
plazo no logrd la instalacion de fabricas de hojalata por la competen-
cia de La Centenera, !> impuls6 la fabricacién de toneles para enviar la
pasta de tomate a granel a los centros de consumo. Estimul6 al sector
de servicios (comercios, ferreterias que también surtian a otras ac-
tividades agroindustriales, representantes y distribuidores locales de
importadoras de maquinarias), por la necesidad de maquinaria de
avanzada para el procesamiento y elaboracion de extracto de tomate,
segmento en el que tuvieron un rol destacado las empresas italianas.

Si bien la provision de tecnologia extranjera para la agroindustria
local no era novedosa, puesto que las bodegas fueron tecnificadas a
partir de equipamientos franceses e italianos, la industria del tomate
demandaba técnicas nuevas y especificas (bombas al vacio y columnas
refrigeradoras para concentradores de extracto, lavadoras y triturado-
ras, camaras de vacio y de esterilizacién), lo que conformo otro nicho
de interés para los importadores y mantuvo la conexién y articulacion
de intereses comerciales e industriales locales con regiones europeas
proveedoras de equipos para las industrias. Un ejemplo de ello fue
la inauguracion de la casa comercial de Tito Manzini, representante
de una empresa italiana, en 1934, para proveer de maquinarias a las

14 El Estado entregaba una prima de 100 pesos moneda nacional por hectérea, descontada de
la contribucién directa de la propiedad. Si bien fueron numerosos los productores que se
acogieron a los beneficios de esta ley, no eran significativos por lo que el principal incentivo
para el sector fue el incremento sostenido de la demanda.

La empresa de Bunge & Born concentr6 la fabricacion de envases de conservas en todo el pais
(Schvarzer 1989, 30-32).
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procesadoras de tomate.!® En definitiva, el tomate y otras fibricas de
conservas en algunos casos generaron actividades industriales, arte-
sanales, comerciales y de asesoria y en otros las dinamizaron, lo que
hizo mas compleja la economia de Mendoza y, al mismo tiempo, la
insertaron con éxito como una actividad productiva importante, que
lider6 durante décadas el sector a escala nacional.

De acuerdo con Almaraz (2013), la relevancia de una industria,
en este caso de base agricola, se explica y resignifica por sus efectos
multiplicadores y el entramado de subsectores que dinamiza, ya que
se complementaron armoénicamente con la vitivinicultura —que atn
hoy es central—. En concreto, la produccion de tomate se consolido y
alent6 un “consumo en profundidad” (Cerutti y Vellinga 1989), por-
que demand¢ insumos de bienes nacionales y extranjeros (productos
quimicos, cajones, envases de hojalata y papel), la incorporacion de
maquinarias en la fase industrial (concentradores y motores eléctri-
cos) y tecnologias (camaras frigorificas). Asi queda demostrado que
los procesos de intercambio, compra, venta y circulacion entre pro-
ductores, empresarios y proveedores, estan asociados con la diversifi-
cacion del escenario productivo.

Las manifestaciones de la regulacién e intervencién estatal

Si bien es cierto que fue decision de los productores comenzar con
las plantaciones de tomate, debido a la caida de las importaciones del
tomate fresco y en conserva —condicion creada por la politica nacio-
nal—-, el gobierno provincial apoy6 su desarrollo a través de diversos
mecanismos. En efecto, los dos gobiernos neoconservadores de Ricar-
doVidela (1932-1935) y Guillermo Cano (1935-1938) desplegaron
una politica de base técnica para alentar y acompanar la diversifica-
cién productiva. Entre otras estrategias, durante la primera gestion,
y retomando la experiencia de los gobiernos radicales lencinistas de

16 En 1934, Tito Manzini e hijos era el proveedor local de maquinaria para fabricacion de
tomate, en representacion de una firma italiana. Los avisos publicitarios dan cuenta de las
empresas a las que habia equipado: Fruticola de Cuyo, EAI (Atuel Sud), Sociedad de Produc-
tos Alimenticios Trinacria y Lazzerini (Bowen) (Los Andes 1934e).
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la década de 1920, se organizo la agencia de Fomento Agricola e In-
dustrial en el seno del Ministerio de Industrias,’” integrada por téc-
nicos especializados en varias areas, entre sus funciones estaba una
experiencia inédita para el gobierno local, editar el Boletin Agricola, una
publicacion mensual, para divulgar informacion entre los producto-
res sobre sistemas de siembra, cuidado de los cultivos, variedades de
tomate para diversos fines (consumo en fresco, en conservas, para
exportar), y los tratamientos para las enfermedades de la hortaliza.
La informaciéon complementaba a otros boletines similares, como el
del Ministerio de Agricultura de la Nacién y el del Ferrocarril Buenos
Aires al Pacifico, que era mensual. En otros casos se difundieron algu-
nas investigaciones, por ejemplo en la chacra experimental de Rama
Caida de San Rafael, lo que prueba el aporte del gobierno provincial
a la calidad del producto (Silva 1935; Maroso 1936; Sudarez 1937).
Otra estrategia dirigida a la fase industrial fue la sancién, en 1934,
de la ley 1118 (Provincia de Mendoza 1939, 432-437) que aportd
el primer corpus normativo para fiscalizar las fabricas de conservas
—aunque con un énfasis acentuado en la elaboracién de tomate—, bajo
la égida de la Direccién de Industria y Fomento Agricola. Se incorpord
asi a una tradiciéon extendida del gobierno local —Oficina Quimica—, y
también de otras provincias (Remedi 2007), para garantizar la calidad
e higiene de los alimentos elaborados y expendidos en la provincia
y, por lo tanto, mayor seguridad sanitaria en el rubro. Cuestion que
resultaba nodal si se toma en cuenta el crecimiento de las industrias
alimenticias a escala nacional, y que solo podria llevarse a cabo me-
diante la contratacion de inspectores y equipos técnicos especiali-
zados que, ademas de controlar, desarrollaran investigaciones ad hoc.
Se sabe que esta prescripcion se aplico en 1936, se anunciaba la “III
Inspeccion de fabricas de conservas alimenticias”, en las fabricas que
elaboraban conservas y extractos de tomate en los ntcleos especializa-
dos (departamentos de General Alvear, San Rafael, San Martin, Godoy

17" Esta politica no fue una novedad, sino que resultaba tributaria del discurso de técnicos y

dirigentes del periodo lencinista (1918-1928), cuando se organiz6 una dependencia que,
aunque con resultados modestos, su objetivo era el estudio y aprovechamiento de la tierra
de acuerdo con las condiciones naturales de cada subzona, para emprender cientificamente
la diversificacion agricola con productos de calidad y para su industrializacién inmediata.
También se perfecciono el sistema de riego (Rodriguez 2016a).
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Cruz y Guaymallén) (Boletin Agricola 1936a). Es ilustrativo mencionar
que, como respuesta a estos controles, los empresarios alegaban que
deberian extenderse también a la etapa agricola de la produccién,
para que esos estandares alcanzaran a los productos frescos en el mer-
cado de consumo (Los Andes 1938b). Esto indica que gran parte de la
materia prima era comprada a productores netos.

En segundo lugar, la ley y el decreto reglamentario aportaban una
definicion del extracto de tomate y lo diferenciaba de otros produc-
tos similares (extracto simple, doble y triple), lo cual resultaba fun-
damental para avanzar en controles que discriminaran, con criterio
técnico, lo que era apto o no para consumo; avanzaba sobre las pautas
técnicas —procedimientos de elaboracion higiénica y prohibicion del
uso de sustancias vegetales o animales no genuinas y artificiales (an-
tifermentos, edulcorantes, colorantes)— y el procedimiento del en-
vasado: no se podrian utilizar barriles de madera sino recipientes de
hojalata, con cierre hermético, litografiados y con barniz sanitario
exterior (Provincia de Mendoza 1939, 432-437). Eran dos especi-
ficaciones, la conceptual, que propendia a una mayor regulacién y
organizacion de los procedimientos de elaboracién, puesto que eran
varios los subproductos industrializados del tomate, y las de envasado
se orientaban a controlar la higiene del producto y que fuera genuino,
evitar las adulteraciones en el mercado de consumo y promover el
envasado en origen.

Todas estas regulaciones eran necesarias en una actividad nueva,
dentro de la industria alimenticia y sin antecedentes en la provincia,
que presentaba numerosas deficiencias por la escasez de conocimien-
to durante la etapa de implantacién. Por ejemplo, en 1933 la prensa
denunciaba el desperdicio de la produccion de tomate procedente de
General Alvear (Los Andes 1933), asi como las complicaciones para la
expedicion de conservas alimenticias (Los Andes 1934c), problema-
ticas que solo el Estado podia resolver (“auxilio estatal™) (Los Andes
1934f). Resulta oportuno mencionar que la intervenciéon decidida
del gobierno provincial en el control de la elaboracién y envasado de
alimentos no era novedosa, pues se establecio una accion similar en
la vinificacién, primero a través de la Oficina Quimica y luego de la
Direccion General de Industrias; aunque en esta oportunidad dicho
control no se enfocaba tanto en las sustancias para la elaboracion, sino
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en qué se fabricaba y cémo se fraccionaba. Sin embargo, su imple-
mentacion efectiva iba a depender de las posibilidades materiales y
técnicas de los industriales.

Cabe recordar que la ley 1118 obligaba el cierre hermético en en-
vases de hojalata, disposicion que, mas alla del fundamento técnico
para el control sanitario de los alimentos, desencadené una oposicion
decidida en varios frentes. El problema era que la producciéon local
de hojalata era modesta y se orientaba a la fabricacién de insumos
para labores agricolas y de baja complejidad para destilerias y, a veces,
también para bodegas (Pérez 2005). S6lo una empresa de conservas
ensayo la fabricacion de estos envases para autoabastecimiento; era
la hojalateria y fabrica de envases anexa a la Fruticola de Cuyo S. A.,
en el departamento de San Martin, con capacidad para elaborar 25
mil envases diarios (Los Andes 1934e). De modo que el resto de los
fabricantes debia proveerse de La Centenera (Bunge & Born), la tinica
empresa que hacia envases de hojalata en el pais; esta dependencia no
se supero, y con el tiempo le trajo dificultades graves a la agroindus-
tria.!®

La repercusion de esta exigencia fue singular puesto que, excepto
La Fruticola, el resto de las fabricas enviaba el tomate triturado a granel
en bordelesas o barriles a Buenos Aires, donde era fraccionado. Una
comision de la Camara de Diputados se trasladé hasta el departamen-
to de General Alvear —principal zona productora— para hacer una ins-
peccion insitu y entrevistarse con los productores (Los Andes 19344a, b).
Finalmente se ratific la cuestionada ley, el 6 de diciembre de 1934,
con una excepcion: las pastas de tomate (conserva cruda) podrian
expedirse en barriles de hasta 20 kg, siempre con la indicacién del
peso neto; el resto de los subproductos debia ser envasado en frascos
de hojalata. Es probable que las fraccionadoras ubicadas en los centros

18 Resulta ejemplificador que en la década de 1960, el exponente mas llamativo del proceso de
concentracién econémica que se dio en esta industria fue la fusién de cinco empresas ubi-
cadas en la provincia de Mendoza (Arcanco, Sociedad de Productos Alimenticios Trinacria,
Fruverco, Indar y Gamma) en la actual Compaiiia Envasadora Argentina (CEA). Todas, entre
las que se contaban algunas de las mds antiguas del sector, en ese momento estaban muy
endeudadas con La Centenera, integrante del poderoso grupo Bunge & Born, a raiz de la ad-
quisicién de envases de hojalata. En la integracion del capital de CEA, La Centenera participo
con 98.3 por ciento (Oszlak 1984).
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de consumo del Litoral también se opusieran a esta disposicion local,
aunque aun no se encontré documentacion para verificarlo.

El Estado, a través del Ministerio de Agricultura, también parti-
cip6 de diferentes maneras en esta produccion. La primera fue por
medio de informes técnicos publicados y difundidos, referidos a las
plantaciones de tomate y su industrializacién, uno de los cuales ya se
menciono, pero no fue el tnico.!'? También intervino para disminuir
la oferta de tomate en conserva durante la crisis de mediados de la
década. En efecto, en 1935 ese ministerio emitié un reglamento que
puso limites técnicos a dicho producto, decisiéon que fue levantada
en la temporada siguiente —1936— por la caida de la produccion y
el aumento de la demanda.?® La tercera forma de intervencién fue
fiscalizar el procesamiento del tomate, como ocurrié en 1937 en una
fabrica ubicada en el distrito de La Llave, en el departamento de San
Rafael (Los Andes 1937a, c). Estos despliegues del Estado en una acti-
vidad productiva regional constituyeron una novedad en la relacion
nacioéon-provincia y naciéon-empresarios.

A modo de conclusion

El trabajo reconstruye y explica los origenes de una de las agroindus-
trias que motorizaron el proceso de diversificacién productiva en la
provincia de Mendoza, tras una larga prédica —con resultados modes-
tos— acerca de la relacién entre el monocultivo vitivinicola y las crisis
ciclicas de la economia local. Después esta vertiente de la diversifica-
cién constituiria un porcentaje preponderante de la actividad produc-
tiva, incluso hasta la actualidad.

En su implementacion y dinamizacién convergieron por lo menos
dos factores; el primero fue la situacién creada por la crisis de 1929,
que genero politicas nacionales proteccionistas, sobre todo respecto

Hay otro informe del Ministerio de Agricultura de la Nacién (Los Andes 1937c¢).

El Ministerio de Agricultura de la Nacién dio el decreto (70150 del 2 de noviembre de
1935), que estableci6 que el limite de los mohos en las conservas y extractos de tomate no
debia ser superior a 50 por ciento (método Howard) (Boletin Agricola 1936a).

20
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de los productos facilmente sustituibles como eran los alimentos, y
luego la consolidacién de un mercado nacional “nutrido™ por pro-
ductos locales. Esto se comprobo en el caso del tomate, con una fuerte
restriccion a su ingreso industrializado. La extension de este cultivo y
su comercializacion en fresco y procesado se incorporaba a un mode-
lo previo de integracion econémica de la provincia —principal provee-
dora de vinos— al mercado nacional. En segundo lugar, los inversores
locales aprovecharon el nicho abierto por la restricciéon mencionada
—que se puede entender como un caso de proteccionismo selectivo,
ante los reclamos de empresarios que ya se habian volcado al sector—y
cultivaron a gran escala, y sobre todo instalaron plantas procesadoras
de tomate en el sur, y luego en el centro de Mendoza, donde habia tie-
rras cultivables con acceso a servicios de las redes hidrica y ferroviaria.

Ademas, Mendoza contaba con una ventaja interesante: vendia fru-
ta fresca a los mercados del Litoral, razén por la cual podia incorporar
facilmente el producto al circuito comercializador. Lo mismo sucedia
con la agroindustria que procesaba fruta y tenia una red de comer-
cializacién y provision de insumos y equipamientos. Esto explica que
los empresarios compraran bienes de capital para procesar también
el tomate; se “acoplaron” a la agroindustria frutera consolidada. De
todos modos se fundaron plantas pequenas dedicadas en exclusiva al
procesamiento de tomate en el sur provincial, que se abastecian de
la materia prima de explotaciones propias y, sobre todo, de pequenas
colonias circundantes (La Llave).

Ademas de las condiciones ambientales optimas, los factores que
explican el surgimiento y consolidacion de esta agroindustria en esos
anos son la disponibilidad de los servicios, los estimulos del mercado
interno —propiciados por la politica nacional—-y la participacion pre-
via en una red de comercializacion.

Dicha consolidacion no estuvo exenta de dificultades técnicas, las
cuales fueron atendidas por un gobierno provincial que hasta enton-
ces parecia estar al margen del sector. En efecto, busco asesorar a los
productores a través de la difusion de conocimiento (agréonomos es-
pecializados en plantaciones de tomate y boletines periodicos), y de
acuerdo con la politica adoptada para el ramo fruticola, se propuso
determinar estandares de calidad, exigencia de medidas técnicas y
fitosanitarias, para que se pudiera entrar con éxito al mercado. Este
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proceso se caracterizo por avances incrementales de prueba y error,
que buscaban adecuar los requerimientos técnicos disponibles a las
posibilidades de los productores y las demandas del mercado, ademas
de garantizar la higiene y salubridad de los alimentos, a través de la
aplicacion progresiva de una politica regulatoria de la actividad, al
menos en la etapa de elaboracién y fraccionamiento en origen. Para
que esto se cumpliera mont6 dispositivos burocraticos: dependencias
e inspecciones a las fabricas. Asimismo, mediante la crisis del tomate,
se comprob6 la participacion del Estado, a través del Ministerio de
Agricultura, en los problemas de las economias regionales.

Por ultimo, el sur de la provincia fue el espacio privilegiado de este
proceso diversificador, lo que marcé una diferencia en su estructura
productiva respecto del oasis norte, especializado en vitivinicultura.
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