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Dinamicas socioecoldgicas y valores sociales de servicios ecosistémicos
en la cuenca del rio Savegre, Costa Rica

Social-ecological Dynamics and Social Values of Ecosystem Services
in the Savegre River Watershed, Costa Rica

Edgar Espinoza Cisneros
Linnette Ceciliano Calderén™

Resumen

Objetivo: examinar las dinamicas socioecologicas que
explican las configuraciones espaciales de valores so-
ciales sobre servicios ecosistémicos en la cuenca del rio
Savegre, Costa Rica. Metodologia: se usaron un mapeo
participativo, encuestas y entrevistas abiertas aplica-
das a una muestra de 95 administradores de unidades
productivas en la cuenca. Resultados: se encontro que,
para este sistema, la zona de transicion entre la cuenca
alta y la cuenca media es importante en su concentra-
cion de valores sociales sobre servicios ecosistémicos.
El valor social de biodiversidad fue muy priorizado y
generalizado en términos espaciales. Por el contrario,
otros valores sociales mas abstractos, como el valor
futuro y el estético, muestran tendencias mas locales.
Ademas, las transiciones historicas de usos de la tie-
rra, asi como factores biofisicos, como la topografia y
eventos climaticos, se conjugan para determinar las
configuraciones espaciales de los valores sociales. Li-
mitaciones: la representacion cartografica de los va-
lores sociales se baso en el uso de puntos debido a las
caracteristicas del programa utilizado (SolVES), por lo
que no refleja asignaciones espaciales de valores so-
ciales que comprenden la totalidad de la cuenca o un
sector de la misma. Valor y conclusiones: se busca pro-
veer insumos para el disefio de estrategias de sosteni-
bilidad, sustentadas en evaluaciones socioambientales
que trasciendan lo pecuniario e incorporen criterios
socioculturales explicitos en términos espaciales.
Palabras clave: mapeo participativo; cogniciones am-
bientales; interacciones ser humano/ambiente; valo-
res ambientales; rio Savegre.
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Abstract

Objective: This paper examines some socio-ecologi-
cal dynamics that explain the spatial configurations
of ecosystem services social values the Savegre river
watershed in Costa Rica. Methodology: participatory
mapping, surveys and open interviews applied to a
sample of 95land managers were used. Results: it was
found that the transition zone between the upper and
the middle sections of the watershed is particularly
important for this system, due its concentration of
social values of ecosystem services. The social value
of biodiversity was highly prioritized and generalized
in spatial terms. In contrast, other more abstract so-
cial values, such as future and aesthetic values, show
more local tendencies. In addition, historical land
use transitions, as well as biophysical factors, like
topography and climatic events, conjugate to deter-
mine spatial configurations of social values. Limita-
tions: the cartographic representation of social val-
ues was based on the use of point features due to the
characteristics of the program used (SolVES); there-
fore, it does not reflect spatial allocations of social
values that cover the whole watershed or a sector of
it. Value and conclusion: the principal aim is to pro-
vide insights for the design of sustainability strate-
gies, based on socio-environmental assessments that
transcend the exclusively pecuniary and incorporate
spatially-explicit socio-cultural criteria.

Keywords: participatory mapping; environmental
cognitions; human/environment interactions; envi-
ronmental values; Savegre River.
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Introduccion

Ante los crecientes retos en la gestion ambiental, la atencion reciente se ha
dirigido a comprender mejor los factores psicosociales que subyacen las deci-
siones y acciones humanas sobre el ambiente. De manera creciente se han in-
corporado tales consideraciones en evaluaciones ambientales, con el propésito
de disenar mejores estrategias e intervenciones para sistemas socioecologicos
mas resilientes (Arias-Arévalo, Martin-Lopez y Gomez-Baggethun, 2017; Brondi-
zio y Gatzweiler, 2010; Jacobs, Dendoncker, Martin-Lopez, Barton, Gomez-Ba-
ggethun, Boeraeve, McGrath, Vierikko, Geneletti, Sevecke, 2016; Jones, Shaw,
Ross, Witt y Pinner, 2016).

En particular, los valores han recibido mas atencion en estudios ambienta-
les y en las ciencias sociales en general (Jacobs et al., 2016; Tadaki, Sinner y
Chan, 2017; West, Haider, Masterson, Enqvist, Svedin y Tengo, 2018), dado que
constituyen la base sobre la cual se yerguen los demas constructos cognitivos,
como las creencias, las actitudes, las normas, las intenciones y, finalmente, las
conductas (lves y Kendal, 2014; Larson, 2010). Existen multiples interpretacio-
nes y conceptualizaciones de los valores, pero en general éstas se bifurcan en
valores subyacentes (held values) y valores asignados (assigned values) (véase
tabla 1). Por lo general usados en plural, los primeros son los valores primordia-
les, pues guian criterios en torno a lo que se considera apropiado mientras que
los segundos, que casi siempre se emplean en singular, se refieren a la valora-
cion o magnitud de preferencia que se tiene de un objeto o lugar especifico y
que puede o no ser de caracter monetario. La primera conceptualizacion esta
muy asociada con disciplinas como la filosofia y la psicologia, mientras que la
segunda esta mas vinculada a la economia. Relacionando ambos tipos de valo-
res en el contexto ambiental, los subyacentes representan los cimientos sobre
los cuales se construyen los asignados con las interacciones entre ser humano
y medio ambiente como el proceso mediador entre ambos (véase figura 1). En
efecto, en dichas interacciones ambos tipos de valores son importantes por su
significativa influencia en los procesos de toma de decisiones (Dietz, Fitzgerald
y Shwom, 2005).

Los valores asignados son importantes para evaluaciones ambientales, ya
que manifiestan “cémo la gente piensa sobre aspectos especificos del ambien-
te, incluyendo la importancia que le dan a ciertos lugares, especies o funciones
ecologicas” (Jones et al., 2016, p. 5. Traduccion propia). Los valores sociales
forman parte de los valores asignados, pues reflejan preferencias hacia ciertos
objetos o lugares y son por lo comun asociados con un contexto espacial deter-
minado. Por eso en términos espaciales son Utiles para entender la relacion en-
tre cogniciones ambientales' y espacio geografico (Bryan, Raymond, Crossman
y Macdonald, 2010).

Compartimos la definicion general de cogniciones ambientales de Meyfroidt (2013, p. 342), como
“los elementos cognitivos que se relacionan con el ambiente natural, los recursos naturales y las acti-
vidades vinculadas a la naturaleza” (traduccién propia). Texto original: “Environmental cognitions are
defined here as the cognitive features that relate to natural environment and natural resources and to
activities that take place in relation with nature”.
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Tabla 1. Algunas caracteristicas diferenciadoras
entre los valores subyacentes y los valores asignados

Valores subyacentes

Valores asignados

Mas estables y lentos en cambiar

Mayor plasticidad y cambian mas rapido

Mas generales y universales

Son mas contexto-dependientes;
por ende, son asociados con objetos,
ugares o elementos naturales especificos
| I t tural f

Representan ideales mas
primordiales sobre lo que
“deberia ser”

Representan preferencias especificas
sobre el valor de un objeto o lugar

Mas utilizados en campos
disciplinarios como la filosofia
y psicologia

Mas utilizados en campos
como la economia

Estan en la base de la jerarquia
cognitiva; subyacen otros constructos,
como actitudes, creencias y normas

Estdn mas arriba en la jerarquia cognitiva;
estan mas asociados de manera directa
con conductas especificas

Fuente: elaboracion propia.

Figura 1. Esquema conceptual sobre las relaciones entre los valores
subyacentes y valores asignados en un marco de interacciones
ser humano/ambiente
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Fuente: adaptado de Van Riper y Kyle (2014, p. 375).
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En geografia y disciplinas afines se ha profundizado en el estudio de las di-
mensiones espaciales de los factores cognitivos, entre éstos los valores socia-
les. Evidencia de lo anterior es la aparicion de herramientas geoespaciales in-
corporadas en sistemas de informacion geografica (SIG) (lves y Kendal, 2014).
Los sistemas de informacién geografica participativos (SIGP), por ejemplo,
han contribuido a la espacializacion de estos componentes cognitivos otrora
ignorados en la planificacion territorial, y en la incorporacién de mas parti-
cipantes de la sociedad civil en procesos de planificacion de caracter geoes-
pacial (Barrera Lobaton, 2009; Brown y Kytta, 2014). Varios trabajos ya han
tratado la teoria, la metodologia y los aspectos empiricos asociados con la
espacializacion de los valores sociales (Sherrouse, Semmens y Clement, 2014;
Ives y Kendal, 2014; Bryan et al., 2010; Van Riper y Kyle, 2014; Brown y Fager-
holm, 2015), por lo que no se ahondara en esos detalles aqui.

Las métricas del paisaje social (social landscape metrics) constituyen otro
abordaje empirico resultante de esta creciente popularidad de las dimensio-
nes espaciales de los valores. Estas métricas surgen como contraparte a las
que suelen utilizarse en la ecologia del paisaje para cuantificar la estructura,
distribucion y composicion de los elementos fisicos de éste, como parches
boscosos, fauna y flora o patrones de asentamientos humanos (Vila Subiros,
Linde, Llausas Pascual y Ribas Palom, 2006). Las métricas del paisaje social,
por el contrario, se enfocan en cuantificar y analizar la distribucion y estruc-
tura en el espacio de percepciones, valores, actitudes y otras cogniciones
humanas que se relacionan con el lugar (Brown y Reed, 2012). Asi, con el fin
de brindar mejores insumos para la planificacion territorial, se han concebido
metodologias y conceptos para entender mejor la relacion dinamica entre
cogniciones y espacio geografico (Nassauer, 1995).

El constructo de los valores sociales se ha aplicado al campo de los servi-
cios ecosistémicos, un paradigma que ha logrado articular las dinamicas eco-
légicas con las sociales bajo la sombrilla del bienestar humano. Simplifican-
do, los servicios ecosistémicos representan las contribuciones tanto directas
como indirectas de la naturaleza al bienestar humano, y comprenden desde
los alimentos y el agua para el sustento material hasta los servicios culturales
intangibles como la espiritualidad y la apreciacion estética (Intergovernmen-
tal Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services [IPBES],
2019; Millennium Ecosystem Assessment [MEA], 2005). Esos servicios derivan
de procesos y funciones ecologicas, y a su vez el ser humano los valora de
diversas maneras, dependiendo, entre otras cosas, de las percepciones sobre
su contribucion al bienestar (véase figura 2). En el contexto de los servicios
ecosistémicos, en la presente investigacion se entienden los valores sociales
como las atribuciones individuales y colectivas de valor, por lo general no
monetario, a las cualidades de los ecosistemas (funciones, procesos y servi-
cios) y los beneficios que éstos proveen al bienestar humano (Codato, 2016;
Sherrouse y Semmens, 2015; Van Riper, Kyle, Sutton, Barnes y Sherrouse,
2012).
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Figura 2. Diagrama basado en el modelo de “cascada”
de los servicios ecosistémicos (Potschin-Young, Haines-Young,
Gorg, Heink, Jax y Schleyer, 2018)
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Fuente: adaptado de Martin-Lépez, Gémez-Baggethun, Garcia-Llorente y Montes (2014, p. 222).

Numerosos estudios han explorado la distribucion espacial de los valores
sociales sobre servicios ecosistémicos en diversos sistemas socioecoldgicos
(Bagstad, Semmens, Ancona y Sherrouse, 2017; Codato, 2016; De Vreese, Leys,
Fontaine y Dendoncker, 2016; Sherrouse Semmens y Clement, 2014; Sun, Xiang,
Tao, Tong y Che, 2019), muchos utilizando herramientas como los SIGP (Brown,
2013; Brown y Fagerholm, 2015; Garcia-Nieto, Quintas-Soriano, Garcia-Lloren-
te, Palomo, Montes y Martin-Lopez, 2015; Johnson, Riper, Chu y Winkler-Schor,
2019). Sin embargo, pocos han examinado en profundidad el porqué de esas dis-
tribuciones espaciales valiéndose de métodos cualitativos que complementen
los ejercicios de mapeo participativo. En este articulo se analizan las dinamicas
socioecologicas’ que ayudan a explicar las configuraciones espaciales de los
valores sociales sobre servicios ecosistémicos que provee un sistema de cuenca
fluvial en Costa Rica. Con este fin, se complementa en términos metodoldgicos
la cartografia resultante de los procesos participativos con los insumos cualita-
tivos de entrevistas y encuestas. Asi, se busca contribuir al entendimiento de
las dimensiones espaciales de los valores sociales y sobre todo de la relacion
que se da entre el contexto socioecoldgico y las cogniciones ambientales en
zonas rurales.

2 Por dindmicas socioecoldgicas nos referimos a los procesos complejos producto de las interacciones,

a diversas escalas espaciales y temporales, entre los subsistemas sociales y biofisicos que conforman
un sistema acoplado ser humano/medio ambiente.
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Métodos
Sitio de estudio

La cuenca del rio Savegre se ubica en la region Pacifico Central de Costa Rica
(véase figura 3). Su extension total es de 590 km?, aproximadamente 1.15%
del territorio costarricense. La cuenca es reconocida a escala nacional e in-
ternacional como un lugar de atractivo ecoturistico, de rios limpios y como
una “zona caliente” de biodiversidad y servicios ecosistémicos (Acevedo, Bus-
tamante, Paniagua y Chaves, 2002; Ministerio de Ambiente y Energia [MINAE],
2004). La cuenca se distingue por presentar parches de bosque natural continuo
desde la divisoria continental hasta la costa. Cerca de 75% del area de la cuenca
se encuentra bajo cobertura forestal, mucha de la cual esta bajo algun régimen
formal de proteccioén. En 2017, el area de la cuenca fue designada por la UNES-
CO como reserva de la biosfera, en reconocimiento a su alto valor ecologico,
su importancia socioeconomica y el potencial para “probar abordajes interdis-
ciplinarios para el entendimiento y el manejo de los cambios e interacciones
entre sistemas sociales y ecoldgicos” (UNESCO, 2017).

Figura 3. Mapa de la cuenca hidrografica del rio Savegre
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Fuente: elaboracién propia (2020).
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Si bien no existen datos confiables y recientes sobre la poblacion de la cuen-
ca, la densidad poblacional se estima en 30 personas por km? (Mattey, 2014),
una tercera parte de la cifra a nivel de pais. Esta baja densidad poblacional se
debe en parte a la abrupta y pronunciada topografia de la cuenca, la cual ha
indispuesto los asentamientos humanos, sobre todo en las zonas altas y medias.
Las principales actividades productivas son la agricultura (café, palma africana
y frutas como aguacate, moras y manzanas), la ganaderia y el ecoturismo. Mu-
chas unidades productivas en la cuenca son sistemas mixtos de las actividades
antes mencionadas, pero sobre todo de agricultura y ganaderia, y en menor
grado, de turismo.

La cuenca del Savegre se caracteriza por una “contradiccion” entre narra-
tivas y degradacion ambiental que hace importante aqui un analisis espacial
de las dimensiones socioculturales de los servicios ecosistémicos. Por un lado,
se la conoce como una cuenca muy conservada, biodiversa y de rios limpios,
asi como también de comunidades muy responsables del medio ambiente (Es-
pinoza-Cisneros y Akhter, 2020; Gobierno de Costa Rica, 2015). Por otro lado,
sin embargo, se ha visto expuesta en las Ultimas décadas a presiones antropo-
génicas producto de la acuicultura intensiva, de la expansion de las fronteras
agricolas y ganaderas y de la pesca ilegal con técnicas destructivas (Espino-
za-Cisneros, 2018; Naranjo, 2016; Sistema Nacional de Areas de Conservacion
[SINAC], 2017). A la luz de estas problematicas, se han conformado grupos in-
tercomunitarios e incluso a nivel de cuenca con el fin de minimizar los impactos
en la integridad ecoldgica del sistema y fomentar la produccion sostenible.

Recoleccion de datos

Para recolectar los datos sobre valores sociales, se llevd a cabo un ejercicio de
mapeo participativo complementado con encuestas y entrevistas presenciales
aplicadas a 95 administradores de unidades productivas a lo largo de la cuenca
del rio Savegre (36 en la cuenca alta, 26 en la media y 33 en la baja). Se hizo
el ejercicio con los administradores de unidades productivas debido a que son
los principales agentes tomadores de decisiones a este nivel, cuyas resoluciones
determinan en gran medida las transformaciones del paisaje socioecoldgico
de la cuenca. La recoleccién de datos se realizo entre mayo de 2016 y marzo
de 2018 en 16 comunidades de la cuenca. El mapeo participativo consiste en
un proceso colectivo e inclusivo de recoleccion, procesamiento, analisis y di-
vulgacion de datos e informacion de naturaleza geoespacial para la toma de
decisiones, sobre todo a escala comunitaria. El diseno de los instrumentos de
las encuestas y el mapeo participativo se basé en Clement (2006) y Brown, Reed
y Harris (2002). Los administradores fueron elegidos mediante una técnica de
muestreo aleatorio estratificado utilizando listas que proveen las asociaciones
de desarrollo integral (ADI) de cada comunidad. Comparado con municipalida-
des e instituciones estatales a escala nacional, las ADI se consideraron mejores
fuentes de datos sobre unidades productivas de todas las comunidades debido
a que suelen llevar registros precisos y actualizados en un contexto rural como
éste. Las listas proveidas contenian informacion sobre las unidades productivas
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de cada comunidad, la actividad productiva primaria de la unidad e informa-
cién de contacto del administrador.

El ejercicio de mapeo participativo se realizé6 de manera presencial. En él,
cada participante identificé primero los valores sociales que consideraba mas
importantes en el contexto socioecoldgico de la cuenca y luego ponderé cada
uno a través de un ejercicio de asignacion de puntos. Los valores sociales que
al principio se consideraron en este estudio, se muestran en la tabla 2; sin em-
bargo, para el analisis que aqui se presenta, solo se tomaron en cuenta los cinco
valores mas relevantes segln los resultados obtenidos (véase la “Seccion de
resultados y discusion”). Después se le pidio a cada administrador que ubicara
esos valores sociales relevantes en un mapa simplificado de la cuenca que mos-
traba su delimitacion espacial, la red hidrografica (dado el enfoque en la cuen-
ca) y sus principales comunidades. Se procuré mantener el mapa simple para
facilitar su interpretacion, evitando la saturacion con capas. Se ejecutaron diez
pruebas piloto para probar los instrumentos, incluido el mapa para el ejercicio
participativo, y se mejoraron con base en ellas mismas. Como ultimo paso, se
realizaron entrevistas de preguntas abiertas con cada participante para profun-
dizar sobre los elementos que éste habia marcado en el mapa y en la encuesta.

Tabla 2. Valores sociales de servicios ecosistémicos considerados
al principio en este estudio

Tipo de valor Descripcién

Estético Valoro este rio porque disfruto de la belleza del paisaje,
de los sonidos, vistas, aromas, etcétera.

Valor de Valoro este rio porque provee una variedad

biodiversidad de especies de vida silvestre.

Valor cultural Valoro este rio porque representa parte de las tradiciones,

conocimiento y estilo de vida de mis ancestros.

Valor econémico | Valoro este rio porque provee pescado, turismo
y agua para uso humano.

Valor futuro Valoro este rio porque permite que futuras generaciones
lo conozcan y lo aprovechen como esta hoy.
Valor histérico Valoro este rio porque es importante para la historia natural
y humana de mi comunidad, regién y pais.
Valor intrinseco Valoro este rio sélo porque existe, independientemente
de la utilidad que tenga para los humanos.
Valor de Valoro este rio por su contribucion a la educacion, ensefianza
aprendizaje e investigacién cientifica por parte de nifios, jovenes y adultos.

Valor de soporte | Valoro este rio porque regula, preserva, limpia y renueva agua
de vida y con ello la vida que dependen de ella.

Valor de recreacién| Valoro este rio porque me permite disfrutar de actividades recreativas.

Valor espiritual Valoro este rio porque para mi tiene un significado espiritual
0 porque siento reverencia y respeto por él.

Valor terapéutico | Valoro este rio porque me hace sentir mejor, fisica y mentalmente.
Fuente: tomado de Sherrouse, Semmens y Clement (2014, p. 69).
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Procesamiento y analisis de datos

Los datos de las encuestas y mapeo participativo se procesaron en un sistema
de informacion geografica (SIG) para su posterior analisis. Para este fin, se uti-
lizo la herramienta Social Values for Ecosystem Services (SolVES por sus siglas
en inglés), la cual asiste en el mapeo, cuantificacion y evaluacion de los valores
sociales atribuidos a los servicios ecosistémicos (Sherrouse y Semmens, 2015).
SolVES, en su version 3.0, funciona como una herramienta que se afnade al pro-
grama ArcGIS de ESRI. Su principal utilidad es proveer métricas cuantitativas,
no monetarias y explicitas en términos espaciales de valores sociales para va-
rios grupos de actores, asi como también ejecutar modelos estadisticos de las
relaciones entre esas métricas con variables ambientales (Sherrouse, Clement
y Semmens, 2011). La funcion de SolVES que mas interesaba para este estudio
era el calculo de un indice de valores sociales de diez puntos, indicativo del
nivel de intensidad o magnitud de cada valor social para cada pixel y calculado
a partir de datos espaciales y no espaciales recabados a través de encuestas
de preferencia.’ Para facilitar su interpretacion, este indice fue categorizado
en cinco niveles: muy alto (de 8 a 10), alto (de 6 a menos de 8), medio (de 4 a
menos de 6), bajo (de 2 a menos de 4) y muy bajo (de cero a menos de dos).

Los mapas resultantes del procesamiento de SolVES fueron luego analizados
de forma conjunta con la informacion cualitativa de entrevistas presenciales.
Estas consistieron en preguntas abiertas de seguimiento (follow-up) sobre lo
que el o la participante habia contestado en los items de las encuestas y el
ejercicio de mapeo participativo. Los datos fueron codificados para lograr una
segmentacion y una posterior clasificacion que facilitara su analisis. La infor-
macion de las entrevistas fue complementada con revisiones exhaustivas de
literatura sobre la cuenca del Savegre, en particular estudios técnicos, los pla-
nes generales de manejo de las areas protegidas dentro de la cuencay articulos
cientificos sobre ésta publicados en revistas arbitradas.

Resultados y discusion
La espacialidad de los valores sociales en la cuenca del rio Savegre

De los valores considerados al principio, los mas priorizados por los participan-
tes fueron los de biodiversidad, futuro, estético, soporte de vida y aprendizaje
(véase figura 4). Para enfocar mejor el analisis, en esta investigacion se consi-
deraron solo esos cinco valores sociales (marcados con un asterisco en la figura
4). La figura 5 muestra los mapas de la distribucion espacial de estos valores
basados en el indice de valores sociales computado en SolVES. En esta figura
también se incluye un mapa de dichos valores con el fin de identificar “zonas
calientes” (hotspots) de valores sociales. Es importante notar que estos mapas

3 Para mas informacion sobre SolVES, véase solves.cr.usgs.gov o bien constiltese Sherrouse y Semmens

(2015).
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no reflejan las atribuciones de valores que se asociaron con el sistema de la
cuenca como un todo o con partes de ella, sino que muestran los casos donde el
valor se asocio con un punto especifico dentro de ésta. En otras palabras, si un
participante asociaba el valor de biodiversidad con toda el area de la cuenca 'y
no con un lugar en especifico (su comunidad, por ejemplo), eso no se reflejaba
en SolVES, debido a que el programa no incorpora funciones para tomar en
cuenta todo el sector del area de estudio (o partes del area), sino que trabaja
solo con puntos especificos.

Figura 4. Puntuacién total de cada valor social
luego de las encuestas y del mapeo participativo
con los administradores de unidades productivas

Biodiversidad”
Futuro” I I I

Estético”
Soporte de vida"
Aprendizaje”
Recreacion
Econdmico
Histdérico
Terapéutico

Cultural
Intrinseco

Espiritual
0 20 40 60 80 100

Nota: los valores fueron normalizados a una escala de 100 para facilitar su interpreta-
cién. El asterisco marca los cinco valores méas priorizados por los participantes y que
se consideraron en este estudio.

Fuente: elaboracién propia, basado en datos de campo.

Los mapas de la figura 5 muestran que, en general, se dan mayores intensi-
dades de valores sociales en las partes alta y media de la cuenca, en especial
en la zona de transicion entre esos dos sectores. Dicha zona es importante
en cuanto a los valores estético, futuro y soporte de vida. El valor social de
biodiversidad es intenso en el sector de la cuenca alta, muy asociado con la
ubicacion del Parque Nacional Los Quetzales en el extremo noroeste. Resalta
también el hecho de que, para este valor social, hubo pocas areas con niveles
de muy bajo (véase figura 5), lo cual es un indicativo importante de los niveles
de concientizacion ecoldgica de este segmento de poblacion. Por otra parte,
el valor de aprendizaje presenta solo tres niveles: muy bajo, bajo y medio. En
este caso, el nivel de medio esta mas distribuido entre los sectores de la cuenca
alta y media.
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Como se indico antes, el valor estético resalta por presentar los valores de
mayor intensidad a lo largo de la zona de transicion entre la cuenca alta y la
media, con particular concentracion en los centros con mayor densidad po-
blacional hacia el sector este de la cuenca. De manera similar, el valor futuro
muestra mayores intensidades a lo largo de la zona transicional entre la cuenca
media y la alta, pero con la diferencia de tener mas cobertura espacial de los
niveles medio y alto. El valor de soporte de vida también muestra una concen-
tracion alta cerca de esta misma zona transicional, pero en este caso destaca
la categoria de muy bajo en casi todo el sector de la cuenca baja.

El mapa agregado (recuadro rojo en la figura 5) corrobora que, en efecto, la
franja transicional entre los sectores de la cuenca alta y la cuenca media con-
centra los mayores niveles de valores sociales atribuidos a los servicios ecosis-
témicos, en especial cerca de los centros con mayor densidad poblacional. Por
el contrario, la zona de la cuenca baja se caracteriza por las bajas intensidades

Figura 5. Mapas de la distribucion espacial de las intensidades
de los cinco principales valores sociales en la cuenca del Savegre,
segun el indice de valores sociales de SolVES

Biodiversidad Aprendizaje

e DIVISION €Ntre sectores
de la cuenca

Nivel de valor social
I Muy bajo

i B3jo
[[Medio

[ Ao

-Muy alto

10
L Tkm .

Estético

Soporte de vida

Nota: el mapa en el recuadro rojo muestra los niveles agregados para el principal conjunto de
valores sociales.
Fuente: elaboracién propia.
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de valores sociales atribuidas. A continuacion, se presenta un analisis de estos
resultados teniendo en cuenta los insumos de los ejercicios mas cualitativos.

Interdependencias funcionales versus localismos

Si bien no se representd en los mapas de valores sociales (véase la “Seccion
de métodos”), la vision de la cuenca como un sistema socio-hidrologico inter-
conectado y funcionalmente interdependiente resalté entre los participantes
a la hora de espacializar los valores sociales. Del total de participantes que
priorizaron el valor de la biodiversidad (60% del total), 28% lo asocié de forma
espacial con toda la cuenca, mientras que 40% con sectores de ésta (alta, me-
dia, baja) o subcuencas. Esto no es trivial, ya que esta concepcion espacial de
sistemas integrados e interconectados es parte importante de los modelos men-
tales necesarios para fomentar una mayor sensibilidad ambiental (Jones et al.,
2016; Meyfroidt, 2013). Al internalizar esta integracion espacial, se comprende
la interdependencia funcional, en particular el reconocimiento de que “lo que
pasa en un lado afecta otros”.

La ubicacion y alcance espacial del valor parecen estar en funcion del tipo
de valor y del significado que evoca. La asignacion del valor de biodiversidad
para toda la cuenca evidencia una atribucién espacial mas funcionalmente in-
tegrada e interdependiente donde se reconocen los vinculos socioecologicos.
Por ejemplo, en general los participantes reconocian el rol importante de la
biodiversidad en la parte alta (la mas conservada), pero a su vez eran conscien-
tes del papel trascendental de los ecosistemas de la cuenca media y baja para
especies que migran de manera altitudinal. Otro factor que vincula el valor de
la biodiversidad con toda el area de la cuenca es la actividad turistica, pues se
reconoce que el tipo de turismo que se desarrolla depende de la biodiversidad
y riqueza ecoldgica que propicia la cuenca como sistema. En efecto, el valor
social de la biodiversidad permite, en este caso, identificar en el participante
patrones cognitivos que evidencian no so6lo una valoracion y un reconocimiento
de la heterogeneidad ecosistémica a lo largo de la cuenca, sino también de la
interdependencia funcional que implica esa diversidad. No se debe trivializar
esta vision de interdependencia funcional, porque es muy probable que incida
en los esfuerzos por articular acciones proambientales a nivel intercomunitario,
asi como en la creacion de comités de cuenca que buscan una gestion mas coor-
dinada de los ecosistemas y poblaciones que dependen de éstos.

Por el contrario, los valores futuro, estético y de soporte de vida figuraron
como los mas asociados con el contexto espacial inmediato del participante
(comunidad, localidad). Esto concuerda con estudios que reportan una relacion
estrecha entre ciertos valores sociales, como estética, recreacion y espirituali-
dad, con sentido de apego a lugares especiales (Brown y Raymond, 2007; Ray-
mond, Brown y Weber, 2010; Tuan, 1990). Es decir, el apego al lugar se asocia
con una gama de valores que la persona relaciona con ese lugar en particular.
Por ejemplo, el valor futuro,” tal como fue definido en este estudio, vincula los

4 En algunos casos, al valor futuro se le llama también valor de opcién o valor de legado.
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ecosistemas con el goce para futuras generaciones, por lo comun las de parien-
tes que viven (o viviran) en el mismo lugar. El valor de soporte de vida esta mas
asociado con el rol de los ecosistemas para procurar sustento y bienestar huma-
no a través de funciones y procesos ecologicos. Sin embargo, si bien el valor de
soporte de vida tiende a ser ubicado en el contexto local donde se reside, esto
parece estar mas en funcion de un mejor y mas facil acceso a estos servicios
de soporte de vida y no tanto al lugar donde se dan esas funciones y procesos
ecologicos. En otras palabras, se valora la obtencion local de ese soporte de
vida, indiferentemente de donde se den los procesos ecologicos que subyacen
ese soporte.

Influencias en la espacializacién
de los valores sociales en la cuenca del Savegre

Las transiciones economico-productivas y los usos de la tierra relacionados con
ellas que se han dado en la cuenca desde la segunda mitad del siglo XX influyen
de importantes maneras en los patrones espaciales de valores sociales en este
sistema socioecologico. Estas transiciones, por ejemplo, explican en parte por
qué se dan bajas intensidades de valores sociales en la cuenca baja, lo cual
contrasta con el hecho de que los sistemas costeros se ubican entre los mas
ricos en valor y provision de servicios ecosistémicos (Barbier, Hacker, Kennedy,
Koch, Stier y Silliman, 2011; Costanza, Pérez-Maqueo, Martinez, Sutton, An-
derson y Mulder, 2008; Groot, Brander, Ploeg, Costanza, Bernard, Braat, Chris-
tie, Crossman, Ghermandi, Hein, Hussain, Kumar, McVittie, Portela, Rodriguez,
Brink y Beukering, 2012; Mendoza-Gonzalez, Martinez, Lithgow, Pérez-Maqueo
y Simonin, 2012).

La historia productiva contemporanea de la cuenca del Savegre se remonta
mas o menos a la primera mitad del siglo XX, cuando se establecen plantaciones
bananeras en las inmediaciones de la actual ciudad de Quepos, a unos 20 kilo-
metros al oeste de la desembocadura del rio Savegre. Los paisajes otrora poco
alterados y con vestigios indigenas de inicios del siglo XX pasaron a ser sistemas
de monocultivo. Como corolario, estas plantaciones fueron un factor de atrac-
cién para migrantes, tanto domésticos como internacionales, lo cual consolidd
aun mas la actividad productiva en la zona. No obstante, en la década de 1950,
una serie de eventos hidrometeorologicos extremos afectd gran parte de las
bananeras establecidas ahi, por lo que muchos productores desistieron de re-
cuperar sus plantaciones. Asi, inicia un declive gradual de la produccion hasta
1985, cuando cierra de manera definitiva la compafia bananera establecida en
la zona. En esa misma década, incursionan con mas fuerza las plantaciones de
palma africana, hoy muy prevalentes en la cuenca baja. En efecto, la mayor
parte de las comunidades de este sector dependen hoy dia de la actividad del
cultivo de palma y en menor grado, del turismo. Por eso, esta transicion re-
lativamente temprana hacia una actividad agricola de mayor intensificacion y
de monocultivos marcan, en gran medida, las concepciones espaciales de los
valores sociales de servicios ecosistémicos en la cuenca del Savegre.
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Este auge de la produccion de palma se dio de modo concomitante con el
gradual, pero significativo, desarrollo del turismo de playa en asentamientos
cercanos a la cuenca baja, como Quepos, Manuel Antonio y Dominical. En la
cuenca baja del Savegre también han incursionado proyectos turisticos de me-
diana y pequeia escala en los ultimos anos, incluso en comunidades que desde
hace bastante tiempo dependen de la palma. Estos proyectos turisticos se apo-
yan en una imagen “ecoldgica” o de “ruralidad” con el fin de atraer un perfil de
turista que busca aventura, belleza escénica y estilo de vida simple.

Por otra parte, en la cuenca media predomin6 desde la década de 1960 la
agricultura y ganaderia de mediana y baja escala. Hoy en dia destaca el cul-
tivo del café, sobre todo en las zonas de transicion hacia la cuenca alta. La
incursion de éste modificd mucho el paisaje en este sector. Se establecio sobre
todo en laderas con pendientes pronunciadas y por ende sujetas a procesos de
sedimentacién por una mayor exposicion del suelo y con una mayor escorrentia
superficial hacia cuerpos fluviales. El cultivo del café y su consolidacion como
principal actividad productiva en el pais en general, y en la cuenca del Savegre
en particular, se facilitaron en gran parte por flujos migratorios tanto internos
como externos (Espinoza-Cisneros, 2018) que han hecho de comunidades como
Los Angeles, Santo Tomas y Santa Eduviges los principales focos productivos de
la cuenca. En efecto, los valores sociales con caracter mas “local”, como el
valor futuro y el estético, son ubicados muy cerca de estos focos, debido a las
mayores concentraciones de poblaciéon que aqui se dan.

La cuenca alta es el sector con la topografia mas pronunciada y abrupta, lo
cual a lo largo de la historia ha indispuesto los asentamientos humanos a pesar
de su cercania al area metropolitana de Costa Rica. San Gerardo de Dota es
quizas la comunidad mas emblematica de este sector. Esta ha pasado de de-
pender, mas o menos desde la década de 1960, de una produccion agropecuaria
y pesquera, a una economia basada en gran medida en el turismo y, en menor
grado, en la agricultura. Al principio se establecieron colonizadores dedicados
a la agricultura y a la ganaderia, al cultivo de truchas y después al ecoturismo
(Cruz, Chacon y Chacon, 2012). Es esta transicion productiva hacia el turismo
ecologico lo que subyace a mucha de la valoracion social de los administradores
en este sector, ya que con el advenimiento del ecoturismo en la cuenca se ha
dimensionado mejor la gama de servicios que proveen los ecosistemas, incluso
mas alla de lo exclusivamente pecuniario. También percepciones de remotidad
o inaccesibilidad de un sector de la cuenca son por lo comUn asociadas con cier-
tos valores sociales, como la biodiversidad y el aprendizaje. Ain muchas partes
de la cuenca (sobre todo en los sectores de la cuenca alta y media) han tenido
poca ocupacion de actividades humanas, en parte porque estan protegidas de
manera legal pero también por su topografia abrupta.

Por eso, el éxito de la actividad ecoturistica llevdo a una valoracion mas
exhaustiva del vinculo entre naturaleza y bienestar humano. No es de extra-
far, entonces, que la biodiversidad haya sido el valor social mas resaltado, al
vincularse de forma directa no sélo con la razén que tiene el turista de visi-
tar el lugar, sino también con un reconocimiento mas explicito de la relacion
entre naturaleza y bienestar humano. Esta valoracion mas exhaustiva que ha
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propiciado el ecoturismo se ha proyectado incluso en comunidades donde esta
actividad no es prominente. En general, en todas las comunidades estudiadas
se percibid una fuerte nocion de la importancia de la conservacion y proteccion
de los ecosistemas para garantizar la seguridad econdémica y la integridad eco-
logica en la region.

Las transiciones productivas y el uso de la tierra en la cuenca del Savegre
también han influido en las apreciaciones del valor futuro. Por un lado, las
crecientes presiones antropogénicas sobre los ecosistemas de la cuenca influ-
yen en percepciones de vulnerabilidad socioecoldgica a futuro. Por otro lado,
vinculado a lo anterior, la aforanza de los paisajes de antafio y del presente y
los servicios ecosistémicos propician deseos de perpetuidad de los paisajes y
de sus servicios. Como se dijo antes, una de las caracteristicas destacables del
valor futuro es su asociacion con sentimientos de apego al lugar inmediato, en
especifico donde viven y se desenvuelven los productores, y como esto contras-
ta con el patrdn visto para el valor de biodiversidad.

Las narrativas ambientales sobre la calidad del agua del rio Savegre también
inciden en las configuraciones espaciales de los valores sociales. No es inusual
que se catalogue al rio como el mas limpio de América Latina o incluso del mun-
do. Esta narrativa es tan comdn en la concepcion popular sobre la zona, que se
menciona con frecuencia en medios nacionales y en sitios Web de promocion
turistica. Su origen no esta claro, puesto que no hay estudios cientificos que
respalden esta afirmacion. Consultas hechas a lideres comunitarios y gestores
ambientales que trabajan en la cuenca tampoco revelaron el origen de esta
narrativa. Sin embargo, se estima que la idea surge de un proyecto financiado
por la Agencia de Cooperacion Espaiola a inicios de la década de 2000, bajo el
programa llamado Araucaria (Gago Garcia, 2000). Esa concepcion de paisajes
fluviales como algo limpio y poco alterado conlleva a una mayor atribucion de
ciertos valores sociales sobre servicios ecosistémicos, en especial por la poca
presencia de humanos, la abundancia de agua y la amplia cobertura boscosa en
la cuenca alta.

La cuenca del Savegre es muy vulnerable a desastres socio-naturales (Quesa-
da-Roman, Moncada-Lépez, Paz-Tenorio, Espinoza-Jaime, Gutiérrez-Gutiérrez,
Castellon-Meyrat y Acosta-Galeano, 2018; Saborio y Ureia, 2003). A lo largo
de las Ultimas décadas, se han dado eventos hidrometeorologicos extremos y
efectos relacionados con ellos, como deslizamientos de tierra, inundaciones y
socavamientos de laderas adyacentes a los rios que han causado danos conside-
rables a las comunidades de la cuenca, y esto parece incidir en la valoracion.
Si bien no se contempld un valor social que capturara de modo mas directo el
servicio de proteccion contra eventos extremos, muchos participantes lo expre-
saron de forma indirecta a través de la biodiversidad y del valor futuro, ya que
muchos estan conscientes de la importancia de servicios ecosistémicos, como
la fijacion del suelo y retencién del escurrimiento por parte de los bosques en
laderas.

Por Ultimo, una influencia importante en la distribucion espacial de los valo-
res sociales atribuidos a los servicios ecosistémicos fue el ya mencionado pro-
yecto Araucaria a inicios de la década de 2000. Este proyecto, a través de sus
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actividades, buscé cambiar el modelo productivo en la cuenca, asi como poten-
ciar esfuerzos de conservacion ambiental. Muchas iniciativas introdujeron dife-
rentes alternativas de ingresos sin expandir la frontera agricola y se buscaron
opciones para mejorar encadenamientos productivos. A través de este proyecto
se promovieron emprendimientos de turismo rural y se crearon y expandieron
areas protegidas dentro de la cuenca. Esto, a su vez, influy6 en el imaginario
sobre el valor tanto monetario como no monetario de los ecosistemas naturales
y seminaturales de la cuenca. En efecto, los administradores de las unidades
productivas, sobre todo los de mayor edad (de 50 afios o mas) mencionan el
proyecto Araucaria como una iniciativa importante en los esfuerzos para mejo-
rar la sostenibilidad dentro de la cuenca.

Conclusiones

Los factores cognitivos, antes relegados en evaluaciones ambientales, han ido
adquiriendo mayor prominencia en campos disciplinarios sobre las relaciones
entre el ser humano y el ambiente, sobre todo por el reconocimiento de que
para comprender las decisiones y acciones ambientales a nivel individual e
institucional es imposible soslayar los esquemas cognitivos. El ambiente y las
cogniciones forman una relacion de retroalimentacion en la cual aquél influye
en éstas y a su vez éstas determinan acciones sobre aquél.

En este articulo se examinaron las dimensiones espaciales de algunos valores
sociales sobre servicios ecosistémicos en un microcosmos de retos de sosteni-
bilidad comunes en el tropico global: la cuenca del rio Savegre, Costa Rica. Se
concluye que los valores sociales mas priorizados se concentran en la zona de
transicion entre la cuenca alta y la cuenca media, donde se conjugan una alta
fragilidad ecoldgica con los mayores focos de poblacion y la mayor y mas diver-
sificada area productiva de la cuenca. Estos resultados también se analizan a
la luz de las dinamicas socioecoldgicas en la cuenca desde mediados del siglo
pasado, en especial las suscitadas en las Ultimas tres décadas.

Los resultados de la investigacion confirman, entre otras cosas, el caracter
mas local de algunos valores sociales, como el valor futuro y estético, los cuales
se asocian con el contexto espacial mas inmediato del agente. Por otra parte,
valores sociales como el de biodiversidad muestran, en este caso, tendencias
hacia la generalizacion espacial bajo una vision de interdependencia funcional
en el sistema de la cuenca. La posibilidad de incorporar estas representaciones
espaciales de un area amplia mas alla de un punto es, de hecho, un aspecto que
hay que mejorar en herramientas tecnologicas SIGP, como SolVES.

Es relevante este tipo de analisis porque, primero, permite entender mejor
las retroalimentaciones entre cogniciones y contextos socioecoldgicos. En este
caso particular, se exploro la relacién entre las dinamicas socioecologicas y
los patrones espaciales de valoracion social. Es importante recordar que esas
valoraciones, a su vez, inciden de manera potencial en las conductas ambien-
tales que modifican el espacio, lo cual crea una relacion de retroalimentacion.
Segundo, porque refuerzan la necesidad de contemplar la gama de valores no
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monetarios atribuidos a los servicios ecosistémicos que aportarian de manera
significativa a evaluaciones costo/beneficio mas exhaustivas que trasciendan
criterios estrictamente pecuniarios. Por Ultimo, el analisis de las dimensiones
espaciales de los valores puede ser un insumo muy util en procesos de planifi-
cacion espacial y manejo sostenible de sistemas socioecologicos. Instrumentos
de planificacion que se alineen con la valoracion social del espacio por parte
de los pobladores, por ejemplo, tendrian mas acogida, lo cual facilitaria la
implementacion de estrategias territoriales de sostenibilidad. En especifico, se
lograrian articular las preferencias de los pobladores con ciertas acciones de
manejo, potenciando la ejecucion e impacto de esas acciones. Asi mismo estos
insumos pueden robustecer de forma significativa ejercicios de zonificacion, al
incorporar criterios socioculturales explicitos en términos espaciales sobre las
relaciones entre el ser humano y el ambiente. No obstante, para materializar
estos aportes hay que continuar solidificando una visién integral y mas exhausti-
va en la gestion ambiental que entrelace de manera indivisible las dimensiones
biofisicas con las sociales en pro de paisajes mas sostenibles.
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