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Resistencia a la transicidon agroecologica en México

Resistance to Agroecological Transition in Mexico

Daniela Heredia Hernandez*

Maria del Carmen Hernandez Moreno**

Resumen

Objetivo: evidenciar el vacio tedrico y epistemologi-
co sobre la resistencia a la transicion agroecologica y
proponer un modelo para analizarla. Metodologia: se
realiz6 una amplia revision en bases de datos de re-
vistas indizadas, utilizando las siguientes palabras de
busqueda, tanto en espafiol como en inglés: “resisten-
cia” + “agroecologia” + (“iniciativa”, “intervencion”, “di-
ficultad”). Resultados: se constatd el nulo tratamien-
to del tema en la literatura cientifica y se propone un
modelo de analisis multidimensional y multiescalar.
Valor: incorporar el tema de la resistencia a la transi-
cidn agroecologica al analisis y a las propuestas de esta
y mostrar, en términos epistemoldgicos, la disputa en
torno a dos diferentes paradigmas agroalimentarios.
Limitaciones: el modelo de analisis propuesto requiere
retroalimentacion empirica mediante investigaciones
de campo. Conclusion: reconocer la resistencia a la
transicion agroecologica abre paso al desarrollo y a la
implementacion de estrategias contrahegemonicas de
efecto socioambiental positivo.

Palabras clave: resistencia; transicion agroecologica;
cooptacion; corporativismo verde; soberania alimen-
taria.
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Abstract

Objective: to demonstrate the theoretical and episte-
mological gap about the resistance to the agroecolo-
gical transition, and to propose a model for its analy-
sis. Methodology: an extensive review was carried out
in databases of indexed journals, using the following
search words, both in Spanish and English: “resis-
tance” + “agroecology”, + (“initiative”, “intervention”,
“difficulty”). Results: the null treatment of the subject
in the scientific literature is confirmed, and a multi-
dimensional and multi-scale analysis model is pro-
posed. Value: incorporating the subject of resistance
to the agroecological transition into the analysis and
into the proposals for it, and to show, in epistemologi-
cal terms, the dispute around two different agri-food
paradigms. Limitations: the proposed analysis model
requires empirical feedback with field research. Con-
clusion: recognizing and identifying resistance to the
agroecological transition opens the way for the deve-
lopment and implementation of counter-hegemonic
strategies with greater socio-environmental impact.

Keywords: resistance; agroecological transition; coopta-
tion; green-washing; food sovereignty.
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Introduccion

En México, asi como en otras latitudes, hay un debate entre quienes estan a
favor del paradigma de la modernizacién agroalimentaria y quienes estan a
favor del paradigma de la soberania alimentaria. En una pretension de transitar
hacia una sociedad agroalimentaria sustentable, el primero implica un modelo
de agricultura intensiva, pero a la vez sustentable, conocido como corporativis-
mo verde o green washing (Duncan, 2015; Kumar et al., 2017; McMichael, 2018;
Swaffield, 2017), mientras que el segundo se fundamenta en los principios agro-
ecoldgicos (McMichael, 2014) como motor de permanencia y de innovaciones en
favor de la inclusion social y del desarrollo rural.

A partir de 2021, con base en las propuestas gubernamentales en pro de una
agricultura sustentable, como lo demuestra el impulso de diversos programas
de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) y de la Secretaria del
Bienestar en México (La Jornada, 2021), se ha vivido un boom de iniciativas en
beneficio de la agroecologia, esfuerzos que podrian terminar en el fracaso por-
que no se esta considerando la resistencia a la transicion agroecologica presen-
te en la practica cotidiana de una agricultura cuyos principios fundamentales se
centran en el paradigma de la modernizacion agroalimentaria. Por otra parte,
diversos sectores tecno-cientificos defienden todavia los procesos agroindus-
triales propios de la revolucion verde (Tilzey, 2021), de ahi la necesidad de po-
ner en evidencia dicha resistencia y de analizar los factores que la reproducen.

La presente investigacion, si bien contempla una revision de la literatura
sobre el tema de la resistencia a la transicion agroecoldgica en México, tuvo
un detonador empirico que justifica la propuesta teoérico-epistemoldgica que
en ella se ofrece. El objetivo inicial era realizar una investigacion participativa
para promover la apropiacion de practicas agroecoldgicas en una comunidad
rural de la region noroeste de México,! cuna de la revolucion verde en 1943
(Hewitt de Alcantara, 1982). El ejercicio se llevo a cabo a través de la observa-
cion participante, de conversaciones casuales, de la busqueda de experiencias,
de iniciativas sobre el tema y de la oferta académica en dicha regién. Tras esa
busqueda se constato el desconocimiento, e incluso la desvalorizacion, de la
agroecologia por parte de campesinos; también la ausencia de esta en el curri-
culum de las instituciones académicas y en las agendas de las organizaciones de
la sociedad civil. Un contexto al que aqui se denomina desierto agroecologico.?

Como paso siguiente, se hizo una amplia revision bibliografica sobre el tema
en cuestion y se concluy6 que habia que proponer un marco conceptual y ana-
litico para estudiarlo, en el cual se adaptaran diferentes teorias que explicaran
la relacion del ser humano con la naturaleza (Clausen, Clark y Longo, 2015;
Krausmann y Langthaler, 2019; Leff, 2003; Seshia, 2018). También se conclu-

1 Elnoroeste de México comprende los estados de Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa.

2 Hay que precisar que cuando se inicié esta investigacion, los programas agroecoldgicos del gobier-
no federal —por ejemplo, Produccién para el Bienestar de SADER y Sembrando Vida de la Secretaria
de Bienestar— apenas arrancaban en la regién noroeste de México, en particular en el municipio de
Sinaloa, que pertenece al estado del mismo nombre, de donde se obtuvo el antecedente empirico
para realizar este trabajo. De ahi que pareciese importante publicar los hallazgos en materia de
resistencia a la transicién agroecoldgica.
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yo que era necesario tener presente la confrontacion entre el paradigma de
la modernizacion agroalimentaria y el paradigma de la soberania alimentaria
(Campbell, 2009; McMichael, 2013), ademas del concepto de ruptura metabodlica
(Altieri y Toledo, 2011; Castells, 1998; Goodman, 1999; Toledo, 1999).

Como resultado principal, se propuso un modelo multidimensional para iden-
tificar y analizar la resistencia a la transicion agroecoldgica en la practica de la
gestion agroalimentaria en tres escalas espaciales: nacional, regional y comu-
nitaria. Las dimensiones que se analizan son la dimension politica, la dimension
socioproductiva y la dimension de la generacion y difusion de conocimiento,
que son las tres areas de accion de la agroecologia. Esta herramienta pretende
contribuir al analisis y a la clarificacion de los estudios empiricos sobre la com-
plejidad de los elementos que entran en juego en la confrontacion entre los
dos paradigmas.

El texto esta organizado de la siguiente manera. El punto de partida es la
descripcion del proceso metodologico que se utilizé para la revision de la litera-
tura. Luego se presentan cuatro apartados en los que se exponen los resultados
de dicha revision. En el primero se intenta comprender el contexto agroalimen-
tario, donde los respectivos paradigmas de la modernizacion agroalimentaria y
de la soberania alimentaria se disputan el cambio de régimen agroalimentario.
En el segundo se muestran las razones por las cuales la agroecologia debe man-
tener su contrahegemonia frente a los diferentes intentos de cooptacion por
parte del llamado corporativismo verde. En el tercero se discute el tema de la
resistencia a la transicion agroecologica. En el cuarto se explica de forma gra-
fica el modelo de analisis de dicha resistencia, considerando las discusiones ya
expuestas. El texto finaliza con un apartado de conclusiones que incluye impor-
tantes consideraciones para la redefinicion del actual régimen agroalimentario.

Metodologia

Los insumos para este articulo provienen de la revision de la literatura sobre la
resistencia a la transicion agroecologica. Se realizo una busqueda sistematica
de articulos cientificos y de divulgacion en las bases de datos indizadas: Annual
Reviews, JSTOR, Elsevier, Taylor and Francis y Wiley Online, utilizando las si-
guientes palabras de bUsqueda, tanto en espafiol como en inglés: “resistencia”
+ “agroecologia” + (“iniciativa”, “intervencion”, “dificultad”). Como se aprecia
en la figura 1, se descartaron aquellas publicaciones que se refieren al término
“resistencia” como la resiliencia de pueblos originarios, la capacidad fisica y
biologica de algunos seres vivos para sobrevivir ante inclemencias climatoldgi-
cas 0 amenazas de sustancias bioquimicas (Holt-Giménez, 2002; Lopez-Castillo
et al., 2018).
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Figura 1. Revisién de la literatura sobre la
resistencia a la transicidon agroecolégica

Busqueda en e EehEE S DRIt Annual Reviews 46 18
bases de datos
ifidizadas resistencia + agroecologia + iniciativa JSTO_R 196 147
resistencia + agroecologia + intervencion Elsevier . 1418 1322
(2000-2020) resistencia + agroecologia + dificultad Taylor & Francis 1410 611
Wiley Online
Library 2008 1284
5138 3382
— e N\
Referencias - 1449 duplicados entre las bases de datos.
importadas para - 80 prélogos, resimenes, referencias, etcétera.
revision. - 36 fuera del contexto agroalimentario.
N b J
: 4 , .
Estudios ) - 721 estudios experimentales de quimica, bioquimica,
revisados (tituloy nanotecnologia, etcétera.
resumen). - 358 otros estudios socio-agroalimentarios no alusivos al tema de
interés.
- 253 estudios sobre la resistencia de algunos seres vivos para

Estudios
analizados en
detalle (texto
completo).

4

84

¢

\ 11 estudios a favor de la modernizacién agroalimentaria.

sobrevivir ante plagas, enfermedades, estrés climatico o el uso de
agroquimicos.

- 182 estudios descriptivos sobre soberania alimentaria y practicas
agroecoldgicas.

- 111 estudios sobre resistencias de movimientos sociales

antihegemonicos.

81 investigaciones en contextos con poca o escasa influencia de la

modernizacion agroalimentaria.

- 16 estudios que implican una transicién hacia la certificacion
(organica, biodinamica, etcétera).

- 41 estudios histdrico-descriptivos.

- 15 estudios con participacion agroecoldgica sin enfrentar
resistencias.

- 11 estudios sobre la resistencia de movimientos sociales
antihegemonicos.

- 3 estudios para la conservacion de la biodiversidad.

14

agroecologica.

Estudios que hablan de resistencia, barreras, dificultades o limitaciones a la transicion

Fuente: elaboracién propia.
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Sistema agroalimentario del siglo XXI. Un escenario en disputa

Una vez puesto en evidencia el vacio tedrico y conceptual sobre el tema de la
resistencia a la transicion agroecologica en un contexto agroalimentario donde
se gesta una gran cantidad de propuestas nacionales e internacionales hacia
una transicion agroecoldgica —aunque todavia dominado por el paradigma de
la modernizacion agroalimentaria, también conocido como paradigma agroa-
limentario industrializado, neoliberal, globalizado (Tilzey, 2021) o agricultura
convencional (Le Coq et al., 2020)—, el mayor riesgo es caer en escenarios
perfilados por el corporativismo verde.

Algunos autores reconocen, en sus respectivas criticas de cooptacion e ins-
titucionalizacion, la apertura de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) hacia el dialogo agro-
ecologico a partir de las diferentes conferencias sobre el tema que se pronun-
ciaron entre 2014y 2018 (FAO, 2018; Giraldo y Rosset, 2016; Loconto y Fouilleux,
2019). En tanto, en México, el propio sector gubernamental ha adoptado un
discurso agroecologico (“acompanamiento técnico”, “agroecologia”, “arraigo
local” e incluso “transicion agroecoldgica”) a través de programas de apoyo
agroalimentario, como Sembrando Vida y Produccion para el Bienestar, cuyos ob-
jetivos son fortalecer la economia familiar, combatir la degradacion medioam-
biental y reestablecer el tejido social (Diario Oficial de la Federacion, 2020). Asi
mismo, en 2020 la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMAR-
NAT) publico una primera agenda de transicion ambiental y ecoldgica para Mé-
xico que implica una interconexion socioambiental de politicas, movimientos
sociales, pueblos indigenas, campesinos, cienciay empresariado, para lograr un
adecuado manejo forestal, una produccion agroecologica y pesquera responsa-
ble, sin agroquimicos, y la preservacion de semillas nativas (SEMARNAT, 2020).

McMichael (2014) senala que la confrontacion entre los paradigmas en cues-
tion constituye un binomio desigual en el que la agroecologia y la soberania
alimentaria representan un “pequefo pero importante nuevo conjunto de con-
tra-logicas” opuestas al régimen agroalimentario industrializado. Es decir, que,
aunque se reconoce ya la agroecologia como una alternativa viable y posible,
la hegemonia del actual régimen agroalimentario se prepara para evolucionar
hacia un corporativismo verde que, como contraparte de ella, camina a pa-
sos gigantes debido a su gran alcance en términos ideoldgicos y de mercado,
clamando por la sustentabilidad y cooptando conceptos agroecoldgicos para
incorporarlos al discurso agroindustrial.

Rupturas metaboélicas y respuestas agroecologicas
contrahegemoénicas

En México y en el mundo, la agroecologia no es un tema nuevo. Gran avance
ha de reconocerse en diversas iniciativas y movimientos sociales que plantean
recuperar el patrimonio biocultural, los saberes y los derechos de los pueblos,
con una propuesta capaz de satisfacer la demanda de alimentos sanos y nutriti-
vos para todos (Avila y Vazquez, 2012), fortalecer la economia y reestablecer el
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tejido social mediante la autoorganizacion local y la ayuda de redes o circuitos
cortos de comercializacion (Saquet, 2018).

En la exigencia de sustentabilidad, el actual régimen agroalimentario in-
dustrializado ya esta proponiendo, a través del corporativismo verde, diversas
formas de transicion hacia esquemas de producciéon mas arménicos con el me-
dio ambiente, cuyo objetivo es la intensificacion sustentable de ese régimen.
Dichos esquemas hacen mas eficientes los recursos utilizados en los procesos de
agroindustrializacidn, de exportacion y extractivistas que contindian agotando
la capacidad de la tierra, del agua y del aire indispensable para la vida de las
presentes y futuras generaciones. Esta situacion confronta el balance ecolégico
de las comunidades y repercute en tensiones culturales cuando se hace hinca-
pié en la maximizacion de la ganancia econdémica, la comodidad, el oscureci-
miento de los origenes agroalimentarios y la reduccion laboral, lo cual, segun
McMichael (2017), podria conducir a una nueva crisis civilizatoria global.

Sin embargo, la agroecologia, por ser una innovacion radical que busca dis-
rumpir el sistema agroalimentario industrializado y promover mecanismos de
reflexividad, constituye una critica social ante la tendencia modernizante, so-
bre todo a través de las propuestas que incluyen la recuperacion de ideas, prac-
ticas y tecnologias agroalimentarias ancestrales (Zagata, Sutherland, Hrabak
y Lostak, 2020) revalorando la “memoria biocultural” con especificidad local
(Toledo y Barrera-Bassols, 2008).

Toda una estructura politica, socioecondmica y cultural reproduce y actuali-
za la hegemonia agroindustrial a través de practicas de produccion basadas en
el paradigma de la modernizacion agroalimentaria que anula, o cuando menos
disminuye, la apropiacion de practicas agroecoldgicas. Hay una prolongada e
intensa exposicion sociocultural a las practicas de produccion y de consumo
propias del sistema agroalimentario industrializado (Gomez y Almaraz, 2011),
a pesar de que desde 1970 se empezaron a manifestar las consecuencias eco-
nomicas, sociales y ambientales de la revolucion verde con el disparo de los
precios de los alimentos, el desarraigo rural y la reduccion de la agrobiodiver-
sidad (Gliessman, 2013), situacion que se agudizo luego de la crisis alimentaria
de 2008 y 2009 (Rubio, 2013).

Le ha tomado ochenta anos a la academia internacional reconocer que fue en
México donde se origind la revolucion verde (Harwood, 2020): el planteamiento
inicial, el desenvolvimiento y las consecuencias, pero, sobre todo, el contexto
regional de donde parte. Y es que, tal como explica Harwood (2020), aunque en
su momento aumentaron de forma sustancial los rendimientos agricolas (Hewitt
de Alcantara, 1982), las condiciones econdmicas y nutricionales de la poblacion
rural mexicana no mejoraron: sus resultados difieren de los resultados positivos
de la modernizacion agroalimentaria en el contexto asiatico (Harwood, 2020).

En términos generales, el sistema agroalimentario industrializado ha pro-
ducido varias rupturas metabolicas que atentan contra el funcionamiento y la
coexistencia del ser humano con la naturaleza (Krausmann y Langthaler, 2019).
La primera ruptura consiste en la reduccion de la naturaleza a un factor mas
de la produccion, o sea, un recurso natural disponible para ser explotado y
abstraido de sus fundamentos sociales (Goodman, 1999), mientras que anterior

RS https://doi.org/10.22198/rys2022/34/1581 regién y sociedad / afio 34 /2022 / 1581


https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235

Heredia Hernandez / Hernandez Moreno

a la revolucion verde y a la expansion global del capitalismo, muchas practicas
agroalimentarias todavia consideraban un acercamiento respetuoso a la natura-
leza: tenian en cuenta, por ejemplo, los ciclos bioquimicos del suelo y biofisi-
cos del agua y los ciclos de los movimientos astrales (Moore, 2000). La segunda
ruptura metabdlica consiste en la perturbacion del metabolismo ecoldgico de
las regiones debido a la pérdida de biodiversidad, lo que repercute en el fun-
cionamiento equilibrado de los ciclos de nutrientes de la tierra, las plantas y
los animales que intervienen en cada uno de los grupos funcionales ecologicos
(Sarandon, 2009). La tercera ruptura metabdlica se refiere al distanciamiento
entre el consumidor y el productor, la cual implica el desconocimiento de los
origenes y del destino final de los alimentos (Campbell, 2009; Goodman, 1999).
Una cuarta ruptura metabolica consiste en la pérdida de diversidad cultural a
causa de la homogenizacion de las practicas agroalimentarias, del consumismo,
de la inmediatez y de la desvalorizacion de los saberes ancestrales y de las ca-
pacidades de autogestion comunitaria (Hersch, 2011; Pengue, 2009; Rojas, 2009;
Seshia, 2018; Shiva, 2006).

En suma, como Krausman y Langthaler (2019) sefalan, los cambios de régi-
men estan muy relacionados con los cambios en el metabolismo energético de
las sociedades, con el agotamiento del sustrato natural de la produccion agrico-
la y con la crisis agroecologica. Por lo tanto, los regimenes alimentarios no solo
reflejan cambios en las relaciones de poder en el sistema mundial, sino también
en la relacion entre la sociedad y la naturaleza.

Transicion agroecolégica: discusion conceptual
y momentos de resistencia

Mas alla de modificar los métodos y las practicas agroalimentarias, una tran-
sicion agroecologica implica un cambio de paradigma a nivel individual hacia
un estilo de vida mas consistente con la naturaleza, que supere la sociedad de
consumo y se aproxime a una sociedad de “prosumo”, es decir, donde el pro-
ductor y el consumidor mantengan una relacion de reciprocidad (Fonte, 2013).
La transicion agroecologica también implica un cambio de régimen agroalimen-
tario a escala global, para lo cual surge un incontable numero de desafios, retos
y obstaculos que este articulo considera formas de resistencia a dicha transicion
y que se manifiestan en el ambito de las politicas publicas, en la promocion e
implementacion de programas de apoyo y financiamiento a la produccion y al
consumo agroalimentario; en el ambito socio-productivo, en términos econdmi-
cos y culturales; y en el ambito de la generacion y difusion del conocimiento,
en términos institucionales y académicos. Asi, la resistencia de que se trata se
fundamenta en los ideales de desarrollo de quienes hacen gobierno, de quienes
producen alimentos y de quienes gestionan y difunden el conocimiento agroa-
limentario, y es impulsada, incluso fortalecida, a través de multiples mecanis-
mos que respaldan el sistema agroalimentario industrializado (Giraldo y Rosset,
2018; McMichael, 2013).

Una transicion agroecologica, si bien es capaz de reemplazar de forma gra-
dual las practicas del régimen agroalimentario industrializado, segin Rossi v
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Bocci (2018) puede ser radical, socio-técnica o domesticada: radical, si propone
hacer un giro de todos los engranes del sistema agroalimentario a tal grado
que lo transforme en algo por entero diferente; socio-técnica, si solo ciertas
practicas evolucionan para adaptarse a los nuevos requerimientos administra-
tivos y de logistica, aunque regidas bajo los mismos principios de produccion
y consumo del régimen agroalimentario anterior; y domesticada, si se retoma
la propuesta agroecoldgica para modificarla segin convenga en términos eco-
nomicos, politicos o sociales en favor del actual régimen hegemonico, a veces
con el respaldo de instancias regulatorias a cargo del disefo y de la difusion de
politicas pUblicas en las esferas nacional e internacional (Giraldo y Rosset, 2018;
McMichael, 2005).

Como innovacion radical, la transicion agroecologica se enfrenta a una re-
sistencia proveniente de intereses particulares o colectivos que dificultan el
acceso de esta al financiamiento, al mercado y a la difusion, resistencia que,
segun Ingram (2018), implica una contienda contra dicha transicion que dificul-
ta los procesos del cambio socio-técnico del sistema agroalimentario, limita la
difusion de ideas radicales dentro del régimen agroalimentario hegeménico y
la creacion de redes de aprendizaje. Esta resistencia se extiende a lo que Gra-
novetter (2005) observa: una exclusion de la participacion social, productiva y
comercial, que es lo que le sucede a los emprendedores que se aventuran a la
transicion agroecologica haciéndole frente a la hegemonia del régimen agroa-
limentario industrializado.

Ahora bien, en términos lingliisticos, la palabra “resistencia” proviene del
latin resistentia, que significa que un agente o actor se mantiene firme y per-
sistente en una reiterada oposicion (RAE, 2014), de modo que se manifiesta en
contra de que sucedan ciertos cambios o innovaciones en un sistema predeter-
minado. A partir de esta definicion, se entiende que la expresion de resistencia
es ambivalente segln el contexto agroalimentario predominante.

Por un lado, se ha escrito bastante sobre la resistencia a favor de la agro-
ecologia, textos que se refieren a la lucha contrahegemonica de campesinas
y campesinos de diversas regiones del mundo, para defender su agua, su tie-
rra y su cultura alimentaria frente al sistema agroalimentario globalizado o
hegemonico (Dutta, 2012; Gandarilla, 2012; Labigalini, Saquet y Oliveira, 2017,
McMichael, 2005; Monjane y Bruna, 2020; Rodriguez, Pini y Baker, 2016; Tilzey,
2021; Rabello, Concheiro y Thomaz, 2018). Pero, por otro lado, poca atencion
ha recibido el estudio de la resistencia a la que se enfrentan las iniciativas de
transicion agroecoldgica, sobre todo en regiones donde prevalece la hegemonia
del paradigma de la modernizacion agroalimentaria.

Para atender este vacio tedrico y analitico, en este articulo se presta aten-
cion a la resistencia a la transicion agroecoldgica que surge de la ideologia y de
la practica a favor de la continuacion hegemdnica del sistema agroalimentario
industrializado. Esa resistencia refleja intereses politicos, econdémicos y cultu-
rales promovidos por corporaciones agroalimentarias globalizadas con fuerte
presencia en el pais, asi como por la tendencia de los campesinos y las cam-
pesinas del noroeste de México a rechazar el conocimiento ancestral o antiguo
para acercarse lo mas posible a su ideal de “agricultores modernos”, integrados

RS https://doi.org/10.22198/rys2022/34/1581 regién y sociedad / afio 34 /2022 / 1581


https://regionysociedad.colson.edu.mx:8086/index.php/rys/article/view/1235

Heredia Hernandez / Hernandez Moreno

a un sistema agroalimentario industrializado, perteneciente a un mundo “civili-
zado”, que dicta el qué, el cdbmo y el cuando producir; también qué alimentos
hay que consumir, como y cuando.

Asi mismo, por parte del institucionalismo cientifico, se desacredita el co-
nocimiento local o saber ancestral, y las investigaciones que se realizan a nivel
comunitario carecen por lo general de pertinencia social y apego al contexto
sociopolitico de las comunidades rurales (Ferguson et al., 2009). Se mantiene la
idea del “extensionismo rural”, segin la cual un profesional transfiere, de ma-
nera jerarquica y vertical, conocimiento técnico a los campesinos, como si ellos
y ellas fuesen inferiores y necesitasen ser llevados de la mano (Chonchol, 2005).
En cambio, la agroecologia propicia relaciones horizontales de intercambio de
saberes y es sensible a los antecedentes y al contexto historico comunitario
(Meek, 2016).

La adopcion de practicas agroecologicas (Meek, 2016) y la resistencia a la
transicion agroecologica tienen que ver con la cultura politica de los actores
sociales y con las diferencias culturales de sus significados y practicas que en-
tran en conflicto; es decir, que la adopcion o la resistencia a las iniciativas y
practicas pertenecientes al paradigma de la soberania alimentaria se expresa
en factores simboélicos, politicos y economicos de los diferentes actores sociales
dentro del sistema agroalimentario en México.

La agroecologia y la soberania alimentaria en contextos dominados por la
modernizacion agroalimentaria tendrian que iniciar por identificar e interve-
nir la resistencia a la transicion agroecologica para que a la vez que esta vaya
desapareciendo, se vaya también incrementando la apropiaciéon de conceptos
y practicas agroecoldgicas, reconociendo primero los saberes ancestrales loca-
lizados y, en segundo término, revalorando la transmision generacional de este
conocimiento.

Modelo para analizar la resistencia a la transicion agroecologica
en el marco de dos paradigmas agroalimentarios en disputa

El modelo de analisis de la resistencia a la transicion agroecologica que aqui se
presenta, permite la comprension del antagonismo de los procesos de transicion
que plantean tanto el paradigma de la soberania alimentaria como el paradigma
de la modernizacion agroalimentaria, y ubica, segin el ambito y la escala de
accion, la reproduccion de dicha resistencia. El modelo se realizé con base en la
informacion obtenida a partir de la revisidn bibliografica, y puede aplicarse a las
diversas realidades culturales de otros contextos de América Latina y del mundo
que no disten mucho entre si —aunque con diferentes actores y en diferentes
momentos— si se comparan las rupturas metabdlicas entre la produccion y el
consumo de alimentos, la pérdida de diversidad biologica y cultural, y, en Gltima
instancia, la ruptura entre la sociedad y la naturaleza.

A partir de la triada conceptual que define la agroecologia como ciencia,
practica y movimiento social (Loconto y Fouilleux, 2019), asi como por la impor-
tancia de la circulacion de conocimiento (dialogo de saberes) en los ambitos
institucional, publico y académico (Altieri y Nicholls, 2013; Sarandon, 2021), se
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establecen tres grandes dimensiones de analisis de la resistencia a la transicion
agroecoldgica: 1) politica publica, 2) socio-productiva y 3) generacion y difu-
sion de conocimiento. Cada una esta desagregada de forma esquematica en una
serie de indicadores que permiten categorizar las dinamicas socio-territoriales
que acompanan los procesos de transicion agroalimentarios. Estas dimensiones
encabezan el modelo de analisis en lo horizontal para formar una matriz con-
ceptual, al contemplar en el eje vertical las tensiones estructurales entre am-
bos paradigmas —modernizacién agroalimentaria y soberania alimentaria—, asi
como las implicaciones transitorias entre ellos, como se muestra en la figura 2.
Ademas, para asimilar el caracter multiescalar de la resistencia a la transicion
agroecoldgica —y mostrar la heterogeneidad de sus dinamicas espaciales— se
contemplan tres escalas de analisis: comunitaria, regional y nacional.

Figura 2. Modelo de andlisis de la resistencia a la transicion
agroecoldgica en la dindmica de los sistemas agroalimentarios

Dindmica de la resistencia a la transicién agroecoldgica

Politico Socio-productivo Generacion y
Toma de decisiones Desarrollo social comunitario difusion de conocimiento
Ambitos/ Circulacién de conocimiento
Dimensiones " = : s
= Cadenas globales de valor. = Productos commodities. = Hegemonia y universalizacién
Paradigma = Gobernanza cautiva. = Dependencia laboral-financiera. del conocimiento.
Modernizacion = Politicas plblicas = [nmediatez y rentabilidad. = Uso politico-mercantil de la
Agroalimentaria excluyentes. = Extractivismo. tecnociencia.
= Privatizacion del
conocimiento.

Ruptura metabdlica

= Polarizacion A: | * Coproduccién ® Mercantiizacion. A} = Socializacion. = Civilizacion A3 | = Civilizacion
social i |= Estabilizacion A on/sub- H = Ciclos de cientifica y D ecologica
= Instituciona- | * de la red social. reproduccion de produccion eficienteenel | &
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lizacion. la naturaleza. naturales. campo.
= Commoditizacion. = Diversificacion.
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Agroecologia

= Redes cortas. = Productos locales artesanales. = Reconocimiento de la
Paradigma = Gobernanza = Independencia laboral-financiera. diversidad.
Soberanfa reflexiva. = Racionalidad econdmica y = Revalorizacion de los saberes
Alimentaria = Politicas publicas ecologica. locales.
incluyentes. = Procesos socialmente justos. = Democratizacion de la ciencia
= Respeto a la naturaleza. y la tecnologia/etnociencia.

Fuente: elaboracién propia con base en Calle-Collado, Soler-Montiel y Vara-Sanchez (2012); Cam-
pbell (2009); Duncan (2015); Gereffi (2020); Gereffi, Lee y Christian (2009); Loconto y Fouilleux
(2019); McMichael (2018); Ollivier et al. (2018); Saquet y Meira (2017); Sevilla y Woodgate (2013).
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Mas en detalle, el modelo de analisis expresa los factores caracteristicos
especificos para cada paradigma y lo que implicaria una transicion en cada
una de las tres dimensiones, y deja en claro que cualquier ajuste en términos
politicos, practicos o de gestion de conocimiento que refuerce el paradigma
de la modernizacién agroalimentaria, esta a su vez aumentando las rupturas
metabdlicas antes mencionadas. En cambio, la agroecologia es el soporte que
se requiere para que estos ajustes favorezcan la apropiacion del paradigma de
soberania alimentaria. En el entrecruzamiento de tendencias, la transicion de
un paradigma a otro se reconoce como punto de inflexion para cada proceso en
cada encuadre.

En particular, en la dimension politica, los movimientos sociales se enfrentan
a las estructuras de poder establecidas por el régimen agroalimentario hegemo-
nico (Maase, 2017). En este sentido, una transicion hacia el paradigma de la so-
berania alimentaria requiere la co-produccion del conocimiento agroecolégico
entre productores, consumidores e investigadores, entre otros actores (Loconto
y Fouilleux, 2019), y una estabilizacion de la red social que permita, al margen
del régimen dominante, la creacion de nichos innovadores que mantengan re-
des de confianza y cooperacion. En cambio, la transicion hacia el paradigma de
la modernizacion agroalimentaria —a través de la apertura de nuevas tierras
para el cultivo de biocombustibles, por ejemplo—, en términos politicos ha
conllevado una institucionalizacion y una polarizacion social que desde la revo-
lucion verde crea tensiones, diferencias, e incertidumbre economica para las
comunidades, las regiones y los paises (McMichael, 2017).

Ademas, en el afan de alcanzar el desarrollo y la competitividad, las cadenas
de valor globalizadas han cobrado mayor importancia como estrategia inter-
nacional de mercado, produccion y empleo, lo cual supone la estandarizacion
de los procesos y una reconfiguracion organizacional para la coordinacion, la
gobernanza y el poder dentro de la cadena (Gereffi, 2020) que ha desbalancea-
do el valor de uso de los productos conforme a intereses corporativos, que no
son equitativos en términos sociales para quienes asumen el mayor esfuerzo
laboral y el mayor riesgo de inversion (campesinos y campesinas), situacion que
contrasta con las redes o circuitos cortos que promueve la soberania alimenta-
ria (Renting, Marsden y Banks, 2003; Saquet y Meira, 2017). En dichos circuitos,
la proximidad entre productores y consumidores permite a ambos conocer los
procesos de produccion, de transformacion y de consumo, como también em-
poderarse de la toma de decisiones sobre lo que se lleva a cultivar y lo que se
lleva a la mesa para consumo.

En general, desde la dimension politica, la resistencia a la transicion agro-
ecologica se expresa en el tipo de gobernanza. La gobernanza reflexiva (no
cautiva) actua a favor de la soberania alimentaria. Reconoce la existencia de
multiples perspectivas, expectativas, dinamicas de poder y estrategias que par-
ticipan en la formulacion de objetivos comunes y rechaza la unicidad en las for-
mas y estrategias para resolver un problema (Duncan, 2015; Shiva, 2006). Este
tipo de gobernanza rechaza también la dependencia externa y las relaciones de
poder asimétricas y de subordinacion, prototipos que prevalecen en las cadenas
de valor globalizadas (Gereffi et al., 2009).
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En la dimension socio-productiva, la resistencia a la transicion agroecolé-
gica tiene lugar en la desestructuracion practica de las actividades sociales y
productivas de los diferentes actores en el sistema agroalimentario, ya que la
practica se incorpora de forma metabdlica en la identidad individual y colecti-
va, en un marco de factores impregnados en las actitudes, valores e incentivos
que permiten que las practicas se vuelvan habitos (Fonte, 2013). Con base en
una estructura funcional o material, se contemplan los cambios de actividad
fisica y economica y el uso de tecnologias, y con base en una estructura socio-
cultural o inmaterial se otorga un valor, una funcién y una utilidad a las cosas.
También se definen los decires, los haceres, las normas, las creencias, los roles
sociales y las costumbres culturales (Fonte, 2013). Asi, la migracion, el extrac-
tivismo, el consumismo, la inmediatez, la mercantilizacion y la comoditizacion
de la produccion de alimentos de manera acelerada, rebasando los limites de la
naturaleza, son habitos arraigados en la identidad cultural y configuran la resis-
tencia a la transicion agroecologica. Por el contrario, la agroecologia promueve
el arraigo local de la poblacion joven creando y valorando los vinculos locales
(Saquet y Meira, 2017), fortaleciendo la diversidad productiva con racionalidad
econdmica y ecologica (Altieri y Nicholls, 2012; Toledo y Barrera-Bassols, 2008),
con procesos justos en términos sociales y con equidad de género y respeto a
la naturaleza.

En la dimension de la generacion y de la difusion de conocimiento, la con-
frontacion entre los paradigmas agroalimentarios suscita una verdadera ruptura
epistemologica. Una transicion hacia el paradigma de la soberania alimentaria
promueve relaciones horizontales en un dialogo de saberes y reconoce la im-
portancia de la diversidad no solo productiva, sino también social y cultural,
que integre la participacion familiar y comunitaria en cada eslabon de la ca-
dena productiva y comercial, haciendo publico y no privado el conocimiento
sobre el uso de la tierra, la semilla, el agua y demas elementos necesarios para
hacer valer el derecho fundamental del ser humano a una alimentacion sana y
accesible para todos.

La oposicion entre el paradigma de la modernizacion agroalimentaria y el pa-
radigma de la soberania alimentaria implica una confrontacion entre la tecno-
ciencia y la etnociencia (Barrera-Bassols, Astier, Orozco y Boege-Schmidt, 2009).
En las estructuras de poder dominadas por el corporativismo agroalimentario,
la tecnologia y el conocimiento cientifico se utilizan de manera politica mas
alla de las repercusiones sociales, y “todo”, en palabras de Barrera-Bassols et
al. (2009), se percibe en términos técnicos, en un intento por controlar la natu-
raleza, mientras que con el paradigma de la soberania alimentaria se democra-
tizan ciencia y tecnologia a favor de su aplicacion en el campo agroecologico,
un conocimiento que se hace con la gente y que invita a una transformacion
personal y colectiva en ruta hacia una nueva epopeya posmoderna (Esteva y
Prakash, 2014).

En este sentido, mientras que el paradigma de la soberania alimentaria pro-
pone una civilizacién ecoldgica (Esteva y Prakash, 2014) para reconciliar la so-
ciedad con la naturaleza, lograr una produccion de alimentos mas sana, cimen-
tada en estructuras sociales mas justas (Fell, 2019; Loconto y Fouilleux, 2019),
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el paradigma de la modernizacion agroalimentaria le apuesta a una civilizacion
sustentable, cientifica y eficiente pero con la misma racionalidad —maximi-
zacion de la ganancia— que le diera origen casi ocho décadas atras (Giraldo y
Rosset, 2018; McMichael, 2013; Sevilla y Woodgate, 2013).

Conclusiones

No hay punto de comparacion entre los recursos desplegados para la transicion
agroecologica y los que emplea el sistema agroalimentario industrializado. Es
evidente que la soberania alimentaria supone un paradigma contrahegemonico
en construccion que se ha convertido en la nueva tension que esta obligando al
actual sistema agroalimentario a ceder, reconociendo la importancia de transi-
tar a esquemas de produccion y consumo mas amigables con la naturaleza. En
este sentido, también lo obliga a reestructurarse y reinventarse. Sin embargo,
no esta ocurriendo en realidad una transformacion legitima en términos agro-
ecologicos; mas bien estan quedando explicitos diversos intentos de cooptacion
de conceptos, de discursos y de ciertas practicas para convertirlos en un nicho
mas de acumulacion de capital, que se conoce como “corporativismo verde”.

Para atender los retos del desarrollo rural del siglo XXI en medio de un po-
tente bombardeo agroecologico que amenaza con cooptar la agroecologia y
convertirla en “corporativismo verde”, es preciso que esta mantenga su sentido
contrahegemonico, vinculado siempre al paradigma de la soberania alimenta-
ria, que propone, ademas de una produccion agroecoldgica y el replanteamien-
to de las relaciones entre la sociedad y la naturaleza, la reestructuracion del
actual orden alimentario, ubicando en el centro a las millones de familias cam-
pesinas —que han sido excluidas de forma sistematica— y a los consumidores en
calidad de ciudadanos a través de multiplicidad de mecanismos de intercambio,
entre los que sobresalen los circuitos cortos de comercializacion.

Ello requiere una deconstruccion del discurso ideoldgico y cientifico sobre
el desarrollo rural, que supone la tecnificacion del factor tierra-naturaleza y la
modernizacién sociocultural, poniendo de manifiesto los ideales que en térmi-
nos educativos y culturales han ido forjando la identidad de una comunidad, de
una region o de un pais, identidad que se arraiga en la practica y que se expresa
en las diferentes formas de resistencia a las que se refiere este articulo.

En la redefinicion del actual régimen agroalimentario, el momento no podria
ser mas oportuno para el reconocimiento, el analisis y la intervencién de la
resistencia a la transicion agroecologica, antes del disefio y de la implementa-
cion de iniciativas de participacion agroecologica. Hay que contribuir con un
mecanismo de intervencion sociopolitico adecuado para el aprendizaje social
que tienda a una gobernanza reflexiva, asi como para la produccién, valoracién
y estabilizacion de un conocimiento integrador, inclusivo y multidisciplinario,
sobre todo en momentos en los que se propaga un conglomerado de iniciativas
agroecoldgicas que poco o nada tienen en cuenta los contextos regionales ni el
caracter sociohistorico y cultural de las comunidades rurales en las que habran
de ser instrumentadas. Con mas razon si lo que se pretende con tales propues-
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tas es una reparacion profunda de las rupturas metabolicas entre el campo y la
ciudad, entre el ser humano y la naturaleza y entre las interacciones sociales
para la produccion y el consumo de alimentos sanos, para la construccion de
nuevos escenarios agroalimentarios mas justos en términos sociales y mas ar-
monizados con la naturaleza.
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