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Los autores suelen tener el defecto de tiranizar las conversaciones hablando sélo de sus
obras. Moliére

El Pato Lucas ! tuvo su primera aparicién en abril de 1937 en el corto llamado Porky’s Duck Hunt. Tex
Avery, su creador, lo delineé primeramente como un personaje lundtico y, poco a poco, se hizo una estrella
del especticulo a pesar de convertirse en el archienemigo del buen Bugs Bunny.

Con el tiempo comenzé a adquirir rasgos de personalidad preocupantes como ser intrigante, astuto y
sumamente egoista, al grado de hacer cualquier cosa para conseguir lo que queria, aunque al final fallara en
sus pretensiones. De acuerdo con Dreyfuss (2014), este rasgo egoista podria explicar que un amplio grupo de
televidentes se identificara con el personaje.

A medida que cambiaron los directores, el Pato Lucas mostré diferentes personalidades. Por ejemplo,
Bob Clampett lo perfilé como ruidoso y descarado; Chuck Jones, por su parte, lo doté de una personalidad
egocéntrica, codiciosa e intrigante, mientras que Friz Freleng a menudo lo convirtié en un villano (Cawley
y Korkis, 2007).

IT

El cardcter cientifico de una publicacién académica lo otorga el conocido proceso de revisién por pares, (2]

que bien puede datarse en el Reino Unido en el siglo XVIL

Desde sus inicios, este procedimiento procurd certificar que las publicaciones se rigieran por la calidad y
la objetividad cientificas al tiempo de evitar al maximo los fraudes y los plagios que ya eran comunes desde
entonces.

Una de las primeras publicaciones en instituir esta practica fue The Philosophical Transactions de la Royal
Society, que inicid sus labores en 1665 y en una minuta del 3 de diciembre de 1664 afirmé: “(...) todos los
hombres ingeniosos serdn incitados a impactar sus conocimientos y descubrimientos” (difusién) a través dela
publicacién en sus paginas. Un afio més tarde enfatizaba que los miembros de su concejo debian proporcionar
el marco para el desarrollo de la revision por pares, que se convirtié en un proceso sistemético desde la década

de 1830 (Lorfa, 2018).
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:Qué tiene que ver el Pato Lucas con la revision pares? En Lorfa (2015) presento los multiples vicios ! y

précticas incorrectas que prevalecen en este proceso que por su naturaleza deberia ser noble, justo y —mejor
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atun— constructivo. Por esto ultimo me refiero a que la libre y sana critica necesariamente es —o deberia ser
— consustancial al trabajo intelectual, y que su practica adecuada y reglamentada inciden positivamente en
el avance del conocimiento.

A pesar de su naturaleza, este proceso —que es el que le da calidad y reputacién auna publicacién académica
— con mucha frecuencia cae en vicios y practicas inadecuadas que exigen la total atencién de los directores
y/o editores para pararlos y corregirlos y evitar asi que los autores sean victimas de rasgos de personalidad
propios del texto DSM-5 [4] presentes en la del Pato Lucas.

El psico sindrome al que hoy me abocaré trata aspectos referentes a lo que —en mi experiencia— muchos
arbitros exigen ver y que no corresponde a lo que el autor quiso hacer. Por desgracia, es una préctica
muy comun que el drbitro no lea ni mucho menos evaltie adecuadamente lo que el autor organizada y
congruentemente pretendi6 plantear y demostrar y que por el contrario base su dictamen en lo que le interesa
saber o, peor aun, por las ausencias que el articulo pudiera tener, entre ellas no haber citado las publicaciones
o usado los métodos del revisor. En otras palabras, no se evalta y califica un trabajo por lo que tiene, hace y
demuestra, sino por lo que no estd.

En los procesos estandarizados de evaluacion seguidos por las revistas que gozan de reputacién y prestigio
cientificos, se debe solicitar en principio a dos dictaminadores independientes que evalten el trabajo y que
pongan con claridad sus impresiones generales del articulo y de manera puntual evalten la estructura y la
congruencia del texto con los resultados principales, todo ello en términos de objetividad y sin conflictos de
interés.

Con bastante frecuencia ocurre que los directores y/o editores solamente envian el trabajo a un revisor
y, aunque los comentarios sean positivos, al pasar a los comentarios particulares donde se piden sus puntos
de vista sobre la originalidad y contribucién en la disciplina y, en especifico sobre la suficiencia de revision
de literatura y pertinencia del método, el dictamen bruscamente se torna negativo y de rechazo absoluto. Es
decir, el problema surge porque el revisor no encontré lo que le interesaba o no vio sus trabajos reflejados en
la elaboracion del articulo que reviso.

Para decirlo coloquial y empéticamente con nuestro personaje central, un drbitro emite un dictamen en los
términos siguientes: “todo esta bien, sin embargo, no se explica por qué el Pato Lucas es negro y trompudo,
por lo cual el articulo no puede ser publicado en la prestigiosa revista que usted dirige”. Con esto, no se deja
asi la minima oportunidad de que el autor fortalezca o afine sus contenidos al incorporar las observaciones
del revisor que podrian generar un didlogo benéfico para ambas partes, para la revista o publicacién y para la
comunidad cientifica. Resultados y aportaciones relevantes se desvanecen por los rasgos de personalidad de
Patos Lucas que quieren encontrarse a si mismos.

IV

Hay conductas evidentes (; pecados capitales o s6lo rasgos especificos de personalidad que consigna y clasifica
el DSM-5?) que vinculan a nuestros protagonistas y que deberfan ser detectados y corregidos por una practica
adecuada del editor y/o del director. Sin embargo, las més de las veces no ocurre, por lo que solamente
fungen como transmisores directos de este tipo de dictdimenes. Es decir, el responsable editorial no revisa
los dictdmenes y se cifie en exclusivo a transmitir textualmente los inadecuados e injustos comentarios que
evitan el crecimiento de la masa critica.

Una préictica dedicada y responsable de los editores implicarfa identificar e invalidar este tipo de
dictdmenes, asi como marginar a sus autores y buscar a otros que se aproximen a personajes mds justos y
benévolos con los que por fortuna también cuentan las caricaturas e historietas populares.
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NoTaAs

[1] Personaje muy popular, primero de las caricaturas en blanco y negro y finalmente a color.

[2] Para conocer a detalle aspectos centrales y controversiales de la revisién por pares, véase Lorfa (2001) y Lorfa y Lorfa
(2001).

[3] Que en ese trabajo equiparé con los siete pecados capitales que consigna el cristianismo.

[4] Es el Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales que utiliza de base la American Psychiatric
Association (https://www.psychiatry.org/
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