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RESUMEN:

Se analiza el interés de los cientificos en compartir datos de investigacién con base en el ethos de la ciencia de Robert K. Merton.
Se revisaron treinta documentos cientificos, resultado de buisquedas en bases de datos como Scopus y Web of Science; el analisis
interpretativo del contenido se realizé con el programa ATLAS.ti. Entre los hallazgos destacan diversos factores asociados a la
negacion de los cientificos para compartir datos en la ciencia. Asimismo, se encontraron otros posicionamientos que promueven
una concientizacién a favor de distribuirlos, pues el bien comun estd por encima de los intereses particulares. Finalmente, se
constata que el ethos es una propuesta apropiada para examinar el interés de los investigadores en la distribucién de datos de
investigacion.

PALABRAS CLAVE: compartir datos, datos de investigacién, ezhos de la ciencia, normas de la ciencia, Robert K. Merton.

ABSTRACT:

Scientists interest in sharing research data based on Robert K. Merton’s ethos of science is analyzed. Thirty scientific documents
from Scopus and Web of Science citation indexes were reviewed. The interpretative analysis of the content was done with the
ATLAS. ti software. Among the findings, several factors associated with scientists’ refusal to share data in science stand out. Other
positions were also found that promote awareness in favor of distributing them, since the common good is above private interests.
Finally, it is verified that the ethos of science is an appropriate proposal to analyze the interest of researchers in the distribution
of research data.

KEYWORDS: Data sharing, research data, ethos of science, norms of science, Robert K. Merton.

INTRODUCCION

En los ultimos afos la investigacién cientifica ha experimentado cambios importantes. El desarrollo
tecnoldgico, asi como el uso intensivo de informacién incentivan un mayor acceso al quehacer cientifico
(Borgman, 2015; Rutjens, Heine, Sutton y van Harreveld, 2018). Para lograrlo, el modelo de ciencia abierta
ha sido promovido para la apertura del conocimiento cientifico ante cualquiera de forma transparente y
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reutilizable en todas las etapas del proceso de investigacion (Bisol ez al., 2014; Hampton ez al., 2015). Ademas
de impulsar el libre acceso a publicaciones, codigos, métodos y apuntes, busca que se compartan los datos de
las investigaciones (Hampton ez al., 2015; McKiernan ez a/.,2016). De hecho, naciones como Canad4 (DFO,
2013), Estados Unidos (NIH, 2003; NSF, 2013) y el Reino Unido (HEFCE ez 4/., 2016) han establecido
politicas que obligan a compartir los datos generados en investigaciones financiadas con recursos publicos. Sin
embargo, su adopcidn ha sido compleja entre los miembros de la comunidad cientifica (Pampel y Dallmeier-
Tiessen, 2014).

En la literatura cientifica existen algunos estudios que exploran los factores por los que los
investigadores deciden compartir datos de investigacion. Los resultados permiten constatar la presencia de
posicionamientos encontrados entre los cientificos: algunos estan a favor, mientras que otros no. Aquellos
dispuestos a compartirlos consideran que los riesgos no justifican ocultarlos, dado que el beneficio resultante
es para la comunidad cientifica y la sociedad en general. Por otro lado, quienes optan por conservarlos
argumentan que los riesgos justifican no compartirlos, pues podria existir un efecto negativo para ellos.
Incluso, en naciones donde compartirlos es una exigencia, se observa este fenémeno. En el caso especifico
de México, por ejemplo, ain no existe estimulo alguno para incentivar la participacién de la academia en
distribuirlos y reutilizarlos (Buenrostro, 2017; Ontiveros, 2016). Sin embargo, existe la posibilidad de que
en un futuro se promueva, tal y como ya se hizo con el acceso abierto (Ley de ciencia y tecnologia, 2015).

Un argumento central de este articulo es que el interés general de la sociedad deberia imponerse al interés
individual de los miembros de la comunidad cientifica. Por ello la postura en este trabajo es a favor de
compartir datos de investigacién. No obstante, también los argumentos de los investigadores que optan por
no compartir son validos y no deberian ser desestimados. Ante esto, se observa un debate entre lo qué es
y lo qué deberia ser. De ahi el cuestionamiento sobre cémo deberia ser la ciencia en este aspecto: ¢Existen
reglas, normas o principios sobre qué es lo correcto? Asi como existen reglas técnicas para proceder en las
investigaciones, ;se cuenta con reglas que guien el actuar de las personas encargadas de hacer ciencia?

Al respecto, una de las propuestas més conocidas es el ezhos de la ciencia de Robert K. Merton (1973), la
cual estd asociada con la actitud que los investigadores deberian tener en torno al desarrollo y evaluacién de
sus hallazgos. Este autor plantea un conjunto de cuatro normas que, si bien su aplicacién no es obligatoria,
representan un ideal al que la ciencia deberfa aspirar. Sin embargo, otros aspectos también podrian ser
abordados, en particular sobre el interés que tienen por compartir sus datos de investigacién. Por ello, el
objetivo es analizar ese interés con base en el ezhos de la ciencia de Merton a fin de subrayar la relevancia que
dicha propuesta podria tener en la actualidad.

1. MARCO DE REFERENCIA

En virtud de que los datos de investigacién son un insumo fundamental del proceso de indagacion cientifica,
éstos se definen como registros, cuantitativos o cualitativos, de hechos que sustentan la respuesta a una
pregunta de investigacion y que son necesarios para validar los resultados (HEFCE ez al., 2016; OECD,
2007). A manera de ¢jemplo, se citan “las estadisticas, mediciones, observaciones, resultados de encuestas
0 experimentos, registros de entrevistas e imégenes” (ERC, 2017: 6). Estos registros se convierten en datos
abiertos en el momento en que “se puede acceder a ellos, usarlos, modificarlos y compartirlos libremente;
siempre que exista un reconocimiento apropiado, en caso de ser necesario” (HEFCE et al.,2016: 3).

El posicionamiento de este articulo es que compartir datos de investigacion es una practica que beneficia
el desarrollo de la ciencia y de sus participantes. Entre otros aspectos, contribuye a: ) acelerar el progreso
cientifico y tecnolégico (Kuipers y Van Der Hoeven, 2009; Zuiderwijk y Spiers, 2019), b) favorece la
transparencia y reproducibilidad de las investigaciones cientificas (Lowndes ez 4l., 2017; Smith y Makel,
2019), ¢) estimula la generacién de colaboraciones entre cientificos (McKiernan e# 4l., 2016; Tenopir ez
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al., 2011) y d) ahorra recursos como dinero y tiempo de los investigadores (Poldrack y Gorgolewski, 2014;
Sedransk ez 4l., 2010).

No obstante, en la literatura cientifica se constata que existen diversos factores por los que los
investigadores deciden no compartir datos en la ciencia, los cuales tienen que ver con: 4) la propiedad sobre
los datos, #) oportunidades de publicar, ¢) tiempo y esfuerzo, ) reconocimiento, ¢) mala utilizacién y f) con su
reputacion. En este sentido, se debe considerar que para responder a las razones que obstaculizan compartir
datos de investigacion, asi como para impulsar los argumentos que estan a su favor, las instituciones cientificas
podrian contemplar la estructura normativa de la ciencia propuesta por Merton.

Para Merton el desarrollo cientifico no se da en un vacio social, pues la institucion de la ciencia forma parte
de una gran estructura colectiva. En 1942, este autor plante6 la estructura normativa de la ciencia o ethos de
la ciencia, que en su forma general estd integrada por un conjunto de valores y normas que son vinculantes
para el hombre de ciencia. De esta forma, este autor distingue entre dos tipos de normas: las técnicas y las
éticas. Las primeras estan asociadas con aspectos cognitivos y las segundas tratan sobre el comportamiento
de los cientificos (que es el objeto de estudio en este articulo). Cabe sefialar que la transmisién de las normas
éticas se da de forma implicita, es decir, que son interiorizadas por el investigador a través de un proceso de
socializacién con otros miembros de la comunidad cientifica.

Las normas éticas que integran el ezbos de la ciencia comprenden el universalismo, comunismo, desinterés
y escepticismo organizado (Merton, 1973). El universalismo se refiere a que la evaluacién de afirmaciones
cientificas debe realizarse con base en criterios impersonales, en otras palabras, que no dependa de atributos
personales o sociales. El comunismo indica que los investigadores deben hacer publicos sus resultados y
métodos para favorecer el avance de la sociedad. El desinterés implica que entre los cientificos no predomine
un apego emocional o financiero respecto a sus investigaciones; su trabajo debe ser guiado por pasion al
conocimiento, asi como por el beneficio de la humanidad. Por tltimo, el escepticismo organizado significa
que la evaluacién de los investigadores y de sus hallazgos debe ser ejecutada con base en principios empiricos
y légicos, esto es, libre de sesgos. En este aspecto, compartir los datos de investigacion para transparentar el
ejercicio de recursos publicos, mejorar la reproducibilidad de las investigaciones e incrementar el desarrollo
de la ciencia refiere a las normas de comunismo, desinterés y escepticismo organizado.

2. METODO

Se llevé a cabo una btsqueda de documentos en las bases de datos Web of Science y Scopus en el periodo
comprendido entre 2007 y 2019, la cual arrojé 260 registros. Se utilizaron los términos data sharing, open
data, research data, asi como open science. El filtro contempld unicamente articulos y articulos de revision.
Con base en el objetivo, se seleccionaron los documentos relacionados con los factores que influyen en
los investigadores para compartir datos de investigacion. Para garantizar la pertinencia de su contenido, se
revisaron el titulo, el resumen, asi como las palabras clave y se excluyeron aquellos que no cumplieron con
el criterio establecido; asimismo, se descartaron los que, hasta ese momento, no habian recibido cita alguna
debido a que atn no es clara su relevancia en el tema.

La muestra final se refiné a treinta documentos que se abordaron a profundidad por medio de un andlisis
interpretativo, con el apoyo informatico de ATLAS.ti; la intencién era identificar los factores que, desde
la perspectiva de los investigadores y sin distincién de disciplina, inhiben compartir datos en la ciencia.
Destacan los individuales que dependen de los intereses y riesgos percibidos por los propios investigadores.
Por otro lado, se encuentran los técnicos e institucionales que no fueron considerados debido a que los
cientificos no tienen control ni poder de decision sobre ellos. De igual forma, se ubicaron los argumentos
que los promotores de la ciencia abierta utilizan para fomentar una mayor apertura del quehacer cientifico,
particularmente, los asociados con compartir datos de investigacién. La codificacién fue de tipo abierta
(Braun y Clarke, 2006), es decir, que las categorias de andlisis emergieron a partir de la revisién de los
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articulos cientificos elegidos y procesados. Por tltimo, los resultados obtenidos se interpretaron con base en
el contenido de la propuesta de Merton (1973) sobre la estructura normativa de la ciencia a fin de mostrar
la importancia de que las instituciones consideren retomar y promover las normas éticas planteadas por este
autor en aras de lograr distribuir datos en la ciencia.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En primera instancia, en este apartado se abordan los factores por los que los investigadores prefieren no
compartir datos de investigacién con la comunidad cientifica y el resto de la sociedad. Después, se exhiben
las razones por las que se deberian compartir los datos cientificos de acuerdo con los promotores de la ciencia
abierta. Por ultimo, se propone que para estimular la distribucién de datos de investigacion podria ser de
utilidad tomar como referente la estructura normativa de la ciencia propuesta por Merton.

3. 1. Factores que inhiben compartir datos de investigacién

El andlisis interpretativo del contenido de los articulos elegidos permitié identificar siete factores de tipo
individual que los investigadores perciben que atentan contra sus intereses y que, por ende, desincentivan a
compartir datos de investigacién: 2) Considerar los datos como propiedad privada, &) perder oportunidades
de publicar, ¢) tiempo y esfuerzo requeridos para compartir, &) falta de reconocimiento por compartir, ¢)
mal uso que otros puedan hacer de los datos, f) revelar errores cometidos por los investigadores y g) las
consecuencias en la reputacién de quien lo hace al distribuirlos. Enseguida, se presenta cada uno de ellos.

Algunos investigadores consideran que los datos generados en sus proyectos son propiedad privada y que
por ello no tienen obligacién de compartirlos con la comunidad cientifica o la sociedad. En efecto, Nguyen ez
al. (2017) sostienen que algunos cientificos afirman ser propietarios de los datos, puesto que son quienes se
han esforzado y absorbido los costos de su recoleccidn. Justamente, Zuiderwijk y Spiers (2019) lo reafirman
al mencionar que en disciplinas donde el investigador efecttia el trabajo de campo para colectar los datos
tiende a existir mayor sentido de pertenencia sobre los mismos. En adicion, la propiedad en torno a éstos
se complica ain més cuando los investigadores desconocen la legislacion acerca de derechos de autor en sus
paises de origen (Fecher ez al., 2015), como es el caso de las colaboraciones entre investigadores (Cragin ez
al., 2010; Zuiderwijk & Spiers, 2019).

Otros cientificos argumentan que estarian dispuestos a compartir sus datos de investigacion siempre y
cuando tuvieran el control de la informacién generada o al menos conocimiento de sus futuras utilizaciones
(Pitty Tang, 2013; Wallis, Rolando y Borgman, 2013). En resumen, el sentido de pertenencia sobre los datos
estd estrechamente asociado con la forma como fueron colectados y el control que los investigadores desean
tener sobre éstos tltimos.

Otra de sus preocupaciones pone el acento en la difusién de sus hallazgos de manera anticipada por parte
de aquellos con quienes compartieron sus datos de investigacion con la consabida pérdida de oportunidades
de publicacién. En un estudio hecho por Andreoli-Versbach y Mueller-Lager (2014), en donde revisan la
actitud de investigadores en economia y administracién en torno al tema, se identificé que compartir datos
es una forma de competencia autoinducida, ya los investigadores poseedores del conocimiento permiten que
otros publiquen hallazgos antes de que sus creadores los exploten completamente.

En este orden de ideas, Bisol ez 4/. (2014) argumentan que en el Programa del Genoma Humano (HGP
por sus siglas en inglés) el principal factor que inhibe que los cientificos compartan sus datos es el temor de no
tener oportunidad de analizarlos en su totalidad y de preparar sus publicaciones. Finalmente, Wallis, Rolando
y Borgman (2013) describen que investigadores del Centro de Deteccidn de Redes Integradas (CENS por
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sus siglas en inglés) estarfan dispuestos si sus creadores retuvieran el derecho de ser los primeros en hacerlo;
de lo contrario, se sentirian despojados si otros publicaran hallazgos que hicieran irrelevantes a los suyos.

Luego, la cantidad de tiempo, asi como el esfuerzo requerido son otras razones que esgrimen algunos
investigadores renuentes a curar y compartir sus datos de investigacion. Zuiderwijk y Spiers (2019) muestran
que para algunos cientificos en astrofisica el tiempo y esfuerzo necesarios para prepararlos y compartirlos es
desalentador, porque a menudo tienen otras tareas por hacer en el dmbito investigativo. Esto se complica atin
més en disciplinas pertenecientes a las ciencias sociales y las humanidades por la ausencia de estidndares en
torno a los metadatos, asi como a la falta de procedimientos establecidos sobre compartir datos cientificos, lo
cual implica que sea costoso y requiera demasiado tiempo (Nguyen ez al., 2017). Incluso, algunos cientificos
argumentan que contar con el apoyo de alguien para curar sus datos facilitaria su distribucién. De igual forma,
Cragin ez al., (2010) sostienen que para algunos investigadores recibir varias solicitudes para que compartan
sus datos se convierte en una carga insostenible, ya que ademas cumplen con otras obligaciones como impartir
clases o asistir a eventos académicos y de investigacion. Referente a esto, no s6lo les preocupa el tiempo y
esfuerzo requeridos para compartirlos sino que también les incomoda el esfuerzo adicional que se necesita
para apoyar a quienes reutilizan sus datos (Fecher ez 4/., 2015). En suma, la naturaleza de los datos colectados
en cada area del conocimiento, al igual que la falta de personal de apoyo, incide en el tiempo y esfuerzo
requerido para su preparacién y distribucion.

De hecho, los argumentos expuestos se arraigan mas entre los investigadores al momento de no ser
reconocidos por compartir sus datos de investigacion. Esta falta de reconocimiento se refiere a que, para
los cientificos, en el sistema académico actual no existen incentivos o recompensas por generar, curar y
compartir datos de investigacion (Bisol ez 4/.,2014). En un estudio que llevaron a cabo Sayogo y Pardo (2013),
donde se explora el interés de algunos investigadores por compartirlos, se constata que uno de los factores
determinantes que inhibe su distribucion es la ausencia de crédito y reconocimiento para quien los comparte.
Por tanto, los investigadores prefieren mantener control absoluto sobre los datos que generan. Ciertamente,
esta situacion se acentua entre investigadores jovenes debido a que el sistema académico no reconoce practicas
asociadas a compartir datos; en cambio, da prioridad a publicar articulos, que es lo que permite su avance en
la jerarquia académica (Pfenninger ez /., 2017). Del mismo modo, Choudhury ez 4/., (2014) describen que
en la comunidad neurocientifica no se incentiva esta actividad, pues predomina una cultura competitiva en
donde se reconoce ser el primero en analizarlos y publicar hallazgos a partir de éstos.

Otro aspecto importante que desincentiva a los investigadores estd relacionado con el mal uso que otros
investigadores pueden hacer de ellos. Fecher ez al., (2015) identifican que el mal uso de los datos se puede
dar de distintas formas como falsificacién, uso comercial, mal uso competitivo e interpretacién defectuosa.
En el caso de las humanidades, Kuipers y Van Der Hoeven (2009) refieren que quienes comparten datos
temen que futuros usuarios no sean capaces de entenderlos y, por ende, se haga una mala interpretacion.
Sobre todo, Cooper (2007) senala que compartir datos sensibles puede dafiar la integridad de los sujetos
estudiados. Ademds, algunos cientificos prefieren reservarlos porque les inquieta que otros individuos o
empresas privadas los exploten para obtener un beneficio comercial (Costello, 2009). Peor aun, Pitt y Tang
(2013) sostienen que un mal uso competitivo de datos se da cuando algunos individuos los reutilizan para
buscar discrepancias en el trabajo de los cientificos que los comparten.

Ahora bien, otro de los factores que inhibe que los investigadores compartan sus datos es la puesta en
evidencia de errores en el proceso de investigacion. En efecto, Zuiderwijk y Spiers (2019) hacen notar que en
astrofisica a algunos cientificos les desagrada que sus investigaciones sean sometidas a un escrutinio detallado.
Principalmente, algunos prefieren ocultar sus datos cuando sus publicaciones contienen analisis estadisticos
que son propensos a error (Bisol ez al., 2014), es decir, les preocupa que se exponga la baja calidad de su
método de recoleccién o de andlisis (Choudhury ez al., 2014; Sayogo y Pardo, 2013). De hecho, Andreoli-
Versbach y Mueller-Langer (2014) sugieren que el temor asociado con la revelacién de errores también estd
asociado con la jerarquia o posicién del investigador. Referente a esto, los cientificos jovenes suelen cometer



CIENCIA ERGO-sUM, REVISTA CIENTIFICA MULTIDISCIPLINARIA DE PROSPECTIVA, 2022, VOL. 29, NUM. 1, MARZ...

mds errores que los experimentados y, por consiguiente, prefieren ser mds cautelosos al compartir sus datos
de investigacion.

Asimismo, el mal uso que otros pueden hacer de los datos compartidos, asi como la bisqueda de errores
en el quehacer cientifico, tienen un efecto negativo en la reputacion del investigador, que sucede cuando se
comparten datos inutilizables por estar incompletos o ser de baja calidad y por lo cual la reputacion se vera
afectada (Zuiderwijk y Spiers, 2019). De igual forma, Cragin ez 4/, (2010) indican que la interpretacion
incorrecta por parte de otros cientificos tiene un efecto negativo sobre el renombre del investigador que los
colecté. Peor aun, la fama de los cientificos que comparten sus datos se podria ver afectada cuando quien los
reutiliza encuentra otros resultados o aspectos que el investigador primario omitié en su andlisis (Sayogo y
Pardo, 2013). Como se observa, la distribucién de sus datos representa para algunos investigadores la pérdida
de control y la posibilidad de ser sujetos a la critica y humillacién por parte de otros (Choudhury ez al., 2014;
Pitty Tang, 2013).

3.2. Argumentos para promover la distribucién de datos cientificos

No obstante que en laliteratura cientifica existen diversos ejemplos que dan cuenta de los beneficios asociados
con la apertura del quehacer cientifico (Childs ez a/., 2014; Lowndes ez al., 2017; McKiernan et al., 2016;
Zuiderwijk y Spiers, 2019), se puede constatar que son diversos, asi como legitimos, los riesgos que los
investigadores perciben respecto a compartir datos de investigacion en la ciencia. En consecuencia, es dificil
lograr que en la practica los cientificos lleven a cabo voluntariamente la distribucién. Sin embargo, en este
articulo se exploran tres argumentos citados a menudo por los promotores de la ciencia abierta y de los
datos abiertos para defender su causa. El primero tiene que ver con el financiamiento publico que reciben
las investigaciones; el segundo, con una mayor transparencia y escrutinio del quehacer cientifico y, el tltimo,
con el avance del conocimiento cientifico. A continuacidn, se aborda cada uno de ellos.

En primer lugar, al igual que otros sectores de la sociedad, la academia no deberia ser excluida de la
aplicacién de algunos mecanismos de transparencia en torno al ejercicio de fondos publicos. En este sentido,
los argumentos vertidos en el articulo coinciden con Borgman (2012) en lo que corresponde a que los datos
producidos con fondos publicos tendrian que ser abiertos y no ser acaparados por los investigadores, pues
lo 1égico es que el dinero de los impuestos sea aprovechado para servir al bien comun. En efecto, Janssen ez
al., (2012) reflexionan acerca de que compartir datos de investigacién permitirfa la generacion de riqueza
a través del uso de sus productos, proporcionaria a los politicos datos para abordar problemas complejos,
involucraria a la ciudadania en el andlisis y a su vez, mis importante aun, promoveria la ciencia ciudadana
(Borgman, 2012). Pero, sobre todo, representaria la oportunidad de que los contribuyentes observaran en
donde se estdn invirtiendo los impuestos recaudados (Nguyen ez a/., 2017). Por esta razén, existen distintos
pronunciamientos y politicas que exigen la apertura de la actividad cientifica, particularmente de los datos
en la ciencia (Brown ez al., 2003; Bullinger ez 4/., 2003; Chan et al., 2002; ERC, 2017; HEFCE ez al., 2016;
Murray-Rust ez 4/., 2010; NIH, 2003; NSF, 2013; OECD, 2007).

Recientemente, en la ciencia se han suscitado algunos problemas de fraude y de reproducibilidad en
relacién con algunos hallazgos cientificos (Kim y Kim, 2018; Vinck, 2014; Wicherts, 2011). De este modo,
tanto la comunidad cientifica como la sociedad demandan una mayor transparenciay escrutinio del quehacer
investigativo, por lo que compartir datos de investigacién forma parte de la solucién. Para Poldrack y
Gorgolewski (2014) compartirlos permite mejorar la confiabilidad y reproducibilidad de las investigaciones
al hacer posible analizar y verificar, de forma independiente, los hallazgos de trabajos publicados previamente
(Nguyen etal.,2017; Tenopir etal.,2011; Wiley y Mischo, 2016). Por consiguiente, se estard en condiciones
de refutar o confirmar los resultados de las investigaciones (Link ez 4/, 2017). Incluso, el escrutinio del
proceso de investigacién incentiva a los cientificos a no caer en malas pricticas y mejorar la calidad de sus
trabajos (Nguyen ez al., 2017; Pfenninger ez al., 2017; Zuiderwijk y Spiers, 2019).
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Aunado a lo anterior, la transparencia del quehacer cientifico es complementada por una aceleracién
en el progreso de la ciencia. En este sentido, existen diversos testimonios respecto a compartir datos de
investigacién y el efecto que tiene en el avance cientifico. De hecho, re-utilizar datos de investigacién permite
que los investigadores construyan nuevos hallazgos sobre la base de conocimiento ya existente (Harper y
Kim, 2018; Kuipers y Van Der Hoeven, 2009; Wallis, Rolando y Borgman, 2013). Asimismo, brinda la
oportunidad de abordar los datos con nuevas preguntas, métodos y técnicas de andlisis (Nguyen ez al., 2017;
Pitt y Tang, 2013; Poldrack y Gorgolewski, 2014) prolongando su vida ttil (Link ez /., 2017). Luego, es
posible integrar conjuntos de datos con el propésito de buscar solucién a preguntas y/o problemdticas més
complejas (Bisol ez al., 2014; Choudhury ez al., 2014; Nguyen ez al., 2017). Por tltimo, es probable que los
cientificos mejoren sus investigaciones al recibir retroalimentacion sobre la forma en que han colectado y
procesado los datos de sus investigaciones (Cragin ez 4/., 2010; Zuiderwijk y Spiers, 2019).

En general, se puede constatar que los motivos por los que los investigadores estarian obligados a compartir
sus datos de investigacion apelan a una concientizacién de que el bien comtn deberia prevalecer sobre los
intereses particulares. Sibien es cierto que han surgido distintos pronunciamientos, campanas y politicas para
promover el libre acceso a la ciencia, su implementacién y adopcién ha sido lenta debido a la dindmica que
esta presente en el sistema académico; sin embargo, €s necesario que sus miembros empiecen a entender que
la ciencia no es una entidad ajena a la sociedad (Olivé, 2007).

3. 3. Compartir datos de investigacién desde el ethos de la ciencia

En este articulo se sostiene que para promover la distribucién de datos de investigacién, las instituciones
cientificas podrian considerar las normas éticas propuestas por Merton. En relacién con esto, compartir
los datos de investigacién para transparentar el ejercicio de recursos ptblicos, mejorar la reproducibilidad
de las investigaciones e incrementar el desarrollo de la ciencia constituye prestar atencién a las normas de
comunismo, desinterés y escepticismo organizado.

También de especial interés es el transparentar el uso de recursos pertenecientes a las investigaciones
cientificas, que se encuentra asociado con la norma llamada comunismo. Y es que, en el caso de la ciencia,
transparentar no se podria limitar a los recursos financieros ejercidos en las investigaciones, puesto que desde
la perspectiva mertoniana contempla los insumos y sus productos. Por este motivo, los datos de investigacién
podrian ser considerados como un bien publico al que otros pueden acceder y hacer uso. Dicho de otra
manera, no deberia buscarse su privatizacién y, menos aun, su comercializacién. De lo contrario, se pervierte
su manejo, ya que el conocimiento pasa a ser tratado como una mercancia. Ademds, poner en préictica
el comunismo permite que el potencial de los datos de investigacién vaya mds alli de las comunidades
cientificas. En este tenor, sirven también de utilidad para empresarios, gobernantes y ciudadanos quienes
pueden emplearlos para dar solucién a alguna problematica de su comunidad. A nuestro juicio, tratar los
datos de investigacién como un bien comtn aumentaria su posible utilidad.

Asimismo, tanto el fomento del escrutinio como la mejora de la reproducibilidad de las investigaciones
estan asociados con el escepticismo organizado. Tener acceso a los datos de investigacion favorece la revision
detallada de los insumos empleados para obtener resultados. El hecho de poseer los datos permite que los
célculos, experimentos y simulaciones sean replicados y asi garantizar la certeza de las investigaciones. En caso
de no ser asi, los datos permitirian su refutacion, la cual se realizaria con base en criterios légicos y empiricos tal
y como lo propuso Merton. Adicionalmente, probar que los resultados de una investigacién son verdaderos
refuerza la legitimidad de los cientificos y de sus propuestas. Por eso, en este articulo se argumenta sobre la
importancia de que los investigadores sometan sus trabajos a escrutinio, pues garantiza que su reputacién se
construya a partir de la calidad de sus aportaciones y no por otra clase de criterios.

De esta forma, promover el desarrollo de la ciencia representa la concordancia con la norma denominada
desinterés. De acuerdo con Merton (1973), el objetivo de la ciencia es el avance del conocimiento cientifico.
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Por ello, el hecho de que el investigador comparta datos de investigacién para que otros los aprovechen
constituye un acto admirable al dejar de lado ciertos intereses que podrian resultar en un beneficio personal
e inmediato tales como publicar articulos, presentarse en conferencias o recibir citas. Por el contrario, el
cientifico brinda la posibilidad de que otros usuarios que poseen una mirada de investigacién diferente
puedan hacer uso de dichos datos y llegar a resultados que probablemente no hubiera alcanzado o a que
contribuyan a resolver problemas pendientes. Lo anterior constituye un cambio de visién, pues los miembros
de la comunidad cientifica dejan de ver la ciencia como un esfuerzo individual para observarla como un
esfuerzo colectivo cuyo objetivo es el progreso del conocimiento en beneficio de la sociedad en general.

ANALISIS PROSPECTIVO

No obstante que el ezhos de la ciencia es una idealizacién (Bray y von Storch, 2017; Kim y Kim, 2018) y la
promocién de la ciencia abierta es reciente, se puede constatar que el primero es afin a los argumentos por
los que los investigadores estarian interesados en compartir sus datos de investigacién. Mds atin, suponiendo
que los cientificos antepusieran el beneficio comun al propio, funcionan como respuesta ante las razones por
las que prefieren preservar sus datos. Sin embargo, el escenario futuro se vislumbra complicado, ya que en el
sistema académico actual predominan précticas que representan lo contrario.

Desde hace tiempo, la ciencia se rige por el modelo capitalista que prioriza la generacién de riqueza
por encima del avance del conocimiento (Krishna, 2014; Slaughter y Rhoades, 2004). De igual forma,
los compromisos comerciales entre universidades y/o centros de investigacién con el gobierno e industria
obligan a los investigadores a ocultar los productos de sus investigaciones (Bray y von Storch, 2017).
En efecto, son ocultados con el objetivo de patentarlos y comercializarlos en el mercado (Slaughter y
Rhoades, 2004). Por lo tanto, la investigacién se encuentra atrapada por intereses comerciales, dado que los
investigadores alinean sus proyectos de acuerdo con los de los financiadores (Macfarlane y Cheng, 2008).
Lo que es peor: los cientificos se ven forzados a ocultar sus datos porque la presiéon por ascender en la
escalera social los obliga a publicar sus hallazgos en revistas cientificas de alto impacto; de lo contrario, son
invisibilizados (Publish or Perish) (Vinck, 2014).

Desde nuestra perspectiva, para cambiar el estado actual del sistema académico, es necesario que las
universidades, centros de investigacion, financiadores y sociedades cientificas establezcan medidas que
incentiven a los investigadores a compartir sus datos y a entender los beneficios que su distribucién implica.
Ciertamente, ademas de beneficiar a otros, los obliga a desarrollar investigaciones de mayor calidad al saber
que sus trabajos seran sometidos a un mayor escrutinio cientifico. En fin, se requiere de un cambio de
perspectiva donde el manejo de datos pase de ser entendido como un medio para producir publicaciones a
un fin en si mismo que puede tener mayor impacto en la comunidad cientifica y en la sociedad en general.

CONCLUSIONES

En conclusion, compartir datos de investigacion es un esfuerzo loable que favorece la transparencia y avance
del quehacer cientifico. Las razones que sus promotores proporcionan son valiosas, ya que anteponen el
beneficio comun. Sin embargo, también resultan legitimas las inquictudes de los investigadores en torno
a compartir datos; mds aun, cuando el sistema académico estimula la ejecucién de pricticas que implican
lo opuesto a la apertura del proceso de investigacion. Entonces, se constata que en la ciencia predominan
los secretos, los particularismos, asi como los intereses que se oponen al ehos de la ciencia. No obstante,
este tipo de debates sobre la relacién ciencia-sociedad son importantes, pues retoman propuestas como la
estructura normativa de la ciencia planteada por Merton que obligan a cuestionarse acerca del estado actual
de la institucidn cientifica. Se esperaria que los investigadores reflexionen y consideren los beneficios que una
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ciencia abierta puede tener para la sociedad y también en un nivel individual. Asimismo, serd importante
que los gobiernos, consejos de investigacion, centros de investigacion, asi como universidades establezcan
politicas y mecanismos de evaluacién que estimulen compartir datos dentro de sus comunidades cientificas.
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