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RESUMEN:

Se provee una caracterizacién de la ciencia a partir de la postura conocida como realismo cientifico. Se pone especial atencién a
detalles que algunas veces son dejados de lado al hablar divulgativamente sobre la ciencia como la nocién de verdad, realidad y la
distincidn entre lo observable y no observable, aspectos todos inherentes a la préctica cientifica. En este sentido, se pretende que
lo expuesto constituya una primera aproximacion a la naturaleza general de la ciencia, as{ como al realismo cientifico.

PALABRAS CLAVE: realismo cientifico, ciencia, método cientifico, verdad, teorfas.

ABSTRACT:

The are text provides a depiction of science from the perspective of scientific realism. Special attention is paid to details that are
sometimes left aside when talking informatively about science, such as the notion of truth, reality and the distinction between the
observable and the unobservable, which are inherent aspects of scientific practice. In this sense, it is intended that what is presented
here constitutes a first approach to the general nature of science, as well as to scientific realism.

KEYWORDS: scientific realism, science, scientific method, truth, theories.

INTRODUCCION

La ciencia, entendida como conocimiento (teorfas cientificas), o bien como la actividad que lo produce
(investigacion cientifica), es capaz de despertar diversas actitudes en las personas. A manera de ilustracién,
témese, por un lado, ala negacién de la ciencia que se ha venido presentando en diversos dominios temdticos,
donde se rechazan, por ejemplo, la teoria de la evolucién o los hallazgos en torno al calentamiento global.
Si bien el cuestionamiento de las teorias cientificas no es algo que deba prohibirse —dado que, como se vera
después, no son perfectas—, el negacionismo de la ciencia suele presentar diversas caracteristicas (v. g. falacias
de evidencia incompleta, fabricacién de falsas controversias, etc.) que dificultan o imposibilitan la obtencién
de conocimiento sobre los distintos 4mbitos de la realidad (Hansson, 2017b). Por otro lado, estan quienes,
ensalzando a la ciencia de forma desmedida, han llegado a denostar cualquier otra forma de conocimiento y
caen en algo denominado como cientificismo, el cual considera que el conocimiento sélo se obtiene por via
del método cientifico (el neopositivismo, que se mencionard més adelante, es un buen ¢jemplo de postura
cientificista).

Considero que cualquiera de estas actitudes se corresponde con imagenes distorsionadas de la ciencia,
alimentadas por un irracionalismo nocivo, como en el caso del negacionismo, o por una fe recalcitrante
respecto a las posibilidades de la investigacion cientifica, como ocurre con el cientificismo.

Asi, este articulo de cardcter divulgativo tiene por objetivo esbozar una caracterizacion de la ciencia que
parte de la postura conocida como realismo cientifico (RC), el cual se describe en dos grandes sentidos como
a) la indagacion del estatus epistémico de la teorias cientificas, esto es, su naturaleza como conocimiento
sobre la realidad y 4) la caracterizacién de las metas que se persiguen por medio de la investigacion cientifica,
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asi como todos los supuestos de cardcter ontoldgico y epistemoldgico encontrados en el trasfondo de dichos
objetivos.

De esta forma, a lo largo del texto, se caracterizardn desde el RC a las teorias cientificas y a la actividad
cientifica. Con ello se pretende ofrecer al lector una imagen general, pero racional, de la ciencia, en donde
se sustituye la conviccidn ciega a favor o en contra por una reflexién sobre sus posibilidades con base en el
supuesto de que el RC es una perspectiva que equilibra tanto el optimismo como la visién critica respecto
al quehacer cientifico y las teorfas cientificas. Por consiguiente, se describirdn las principales tesis de dicha
postura vinculandolas a algunos ejemplos sencillos del &mbito cientifico. Se busca, en la medida de lo posible,
ofrecer una exposicion precisa, pero a la vez clara, de estos aspectos.

No obstante, es necesario hacer un sefialamiento: el RC no es la tinica postura filoséfica para aproximarse
a la ciencia y, por supuesto, no se encuentra libre de controversias. El debate realismo/antirrealismo sigue
ocupando hoy en dia una parte importante de las discusiones en filosofia de la ciencia. Dicho esto, podra
notarse que esta exposicion acarrea cierto sesgo al no ofrecer una discusién profunda referente a dicho
debate porque, como se ha mencionado, se asume que el RC es una postura que contribuye a caracterizar
razonablemente a la ciencia. Mas, para contrarrestar en cierta medida tal sesgo, se ofrecerdn, donde se
considere pertinente, algunas referencias concernientes a las posturas distintas al RC para que el lector
interesado acuda a ellas y logre complementar la caracterizacién de la ciencia que aqui se ofrece, asi como
juzgar el estado de la cuestion en torno a la discusion realismo/antirrealismo y entender las comunalidades
y discrepancias entre dichas posturas.

1. NO HAY UNA RESPUESTA SENCILLA A LA PREGUNTA “;QUE ES LA CIENCIA?”
¢

A diario estamos en contacto con alguno de los productos, directos o indirectos, de la investigacién cientifica.
Tocante a eso, en los medios suele hablarse sobre los avances que en diversas dreas cientificas y tecnoldgicas,
como laastronomia, la medicina o la aerondutica, se han realizado para entender, predecir o incluso modificar,
algiin aspecto de la realidad. El método cientifico ha sido entronizado por muchos como la via ptima para
esclarecer los problemas més complejos que se nos plantean (Bunge, 2004b).

Quiz4 resulte sorpresivo que, aun con los grandes antecedentes de la empresa cientifica, hasta la fecha no
haya un criterio tnico para definirla. En el dmbito especializado de la filosofia se conoce a esta cuestién bajo el
r6tulo del problema de la demarcacién, el cual ha demandado la atencidn y esfuerzo de numerosos cientificos
y filésofos, quienes, a lo largo del tiempo, han propuesto diversos criterios para caracterizar a la ciencia. En
el siguiente parrafo se presentan dos ejemplos.

El positivismo ldgico ' tomé como principal elemento para distinguir a la ciencia al llamado criterio de
verificabilidad, el cual, en sintesis, plantea que la significatividad de un enunciado radica en que se trate de una
afirmacién susceptible de ser contrastada empiricamente, es decir, verificado por la experiencia (en Carnap,
1998 se encuentra una rigurosa exposicién de la verificabilidad desde el punto de vista neopositivista).
Pero aceptar semejante criterio —en algin momento surgirfan criticas respecto a su justificacién— traia
como consecuencia el rechazo de disciplinas como la metafisica que al plantear enunciados no verificables
empiricamente, estaba, segun los neopositivistas, plagada de pseudoproblemas. En este orden de ideas,
Karl Popper (1962) introdujo como criterio de demarcacidn a la falsabilidad de los enunciados, entendida
como la capacidad que tienen éstos de ser refutados por la evidencia. (2l Entonces, los enunciados que no
cumplieran con el criterio de falsabilidad habrian de ser descartados como enunciados cientificos. Claro que
el falsacionismo, como otras posturas, ha sido sometido a revisiones, incluso por el mismo Popper (1983).

Quiz4 una de las lecciones més importantes que nos ha dejado el problema de la demarcacién es que
no parece haber algo semejante a un criterio unico y definitivo para caracterizar a la ciencia (ya como
conocimiento, ya como actividad), sino mds bien una diversidad de elementos que capturan aspectos
diferentes, pero necesarios, para contrastar aquello que es la ciencia de lo que no. Acerca de esto, Ursua (1993)
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toma en consideracidn otros criterios que distinguen al conocimiento cientifico. En primera instancia, se
habla de los que son necesarios, es decir, que toda teoria con pretensiones cientificas debe cumplir; se dividen
en criterios logicos (no circularidad, no contradiccién entre y dentro de las teorfas), criterios de cardcter
cientifico (poder explicativo y testabilidad), asi como criterios de cardcter seméntico (éxito en los test a los
que las teorfas son sometidas). Asimismo, contempla una serie de criterios deseables que servirfan para elegir
entre teorfas rivales que cumplan con todos los criterios necesarios: generalidad, profundidad, precision,
simplicidad, intuitividad, capacidad predictiva y capacidad heuristica (estos aspectos, como se verd en la
seccion 4 de este articulo, juegan un papel fundamental en la eleccion de teorfas cientificas).

Por otra parte, Bunge (2010) propone una familia de elementos para describir un campo de investigacion
cientifica: la comunidad de investigadores que han recibido formacién especializada (C), la sociedad general
que alberga a dicha comunidad (S), el conjunto de entidades reales que el cientifico escrudina (D), la
perspectiva filoséfica que sirve de trasfondo al cientifico (G), la cual Bunge considera que es de cardcter
realista, ® el trasfondo de teorias 16gico-matemiticas (F), el trasfondo de teorias correspondientes a los datos,
hipdtesis y teorfas actualizadas de distintas disciplinas (B) relacionadas con el campo de investigacion en
cuestion, que resaltan asi el cardcter interdisciplinar de la ciencia, un conjunto de problemas relativos a D, el
fondo de conocimientos (K) que corresponden a teorias ¢ hipétesis compatibles con By producidos dentro de
la disciplina. Finalmente, toda ciencia cuenta con objetivos que incluyen descubrir y explicar D, y asi refinar
los métodos (M) escrutables y justificables utilizados en dicha disciplina.

La anterior, aunque perfectible, es una caracterizacién importante porque ademds de reconocer a la
filosofia realista como trasfondo de la investigacién cientifica pone de relieve sus distintas dimensiones como
actividad humanayy social. Este planteamiento es relevante debido a que de ello se desprende que la certeza del
conocimiento cientifico si bien alta, no es absoluta y sélo se logra a través de un largo proceso donde distintitos
individuos participan cooperativamente recolectando nueva evidencia, criticando las aportaciones de otros
colegas y reflexionando sobre los pasos que se han dado para lograr una explicacién de distintos dmbitos de la
realidad (naturales, sociales, psicoldgicos, etcétera). Con esto, pretende resaltarse que las teorfas cientificas de
poder explicativo absoluto son més bien un mito y que los cientificos se encuentran supeditados a cualquiera
de las dificultades derivadas de su condicién como seres humanos (v. g en lo referente a sus capacidades
cognitivas y sensoriales), asi como a problemas impuestos por el contexto social especifico (por ejemplo los
aspectos de orden politico y econdémico).

Vale decir que la ciencia no es la inica forma de investigar el mundo (los hechos naturales, psicolégicos,
sociales, etcétera), sino que, como Hansson (2020) lo ha planteado, comparte pautas a su vez con otro tipo
de actividades cuyo objetivo es buscar y esclarecer hechos como la investigacion policiaca o la periodistica.
La investigacin cientifica es, en este sentido, universal y multicultural, ya que se fundamenta en una forma
de pensar comtn a distintas sociedades (Hansson, 2017a). Con todo, su alto grado de especializacién y la
cantidad de recursos (no sélo econémicos, sino también cognitivos) hacen de la investigacién cientifica una
empresa distinta de las otras ya mencionadas porque ofrece un conocimiento de gran amplitud y profundidad
sobre lo que ocurre en el universo.

En general, hay que convenir que la investigacion cientifica es una actividad social —una en la que participan
distintos individuos— cuyo objetivo es explicar diversos aspectos de la realidad tales como los fisicos, quimicos,
bioldgicos, sociales, histéricos, etc., por medio de diversas teorias y métodos especializados que han sido
construidos y validados (pero perfectibles) por la comunidad de investigadores quienes tienen particular
interés por obtener y analizar de manera critica la evidencia que sustenta sus explicaciones.

Tomando como marco referencial el RC, a continuacién se indagard un poco mds en la naturaleza de la
ciencia.
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2. REALISMO CIENTIFICO Y EL. CONCEPTO DE REALIDAD

En filosofia, el término realismo refiere a una gran variedad de posturas. Basicamente, el realismo metafisico-
ontoldgico es la perspectiva que afirma la existencia de una realidad objetiva, es decir, independiente de los
sujetos que la conocen y la piensan. En su forma més ingenua, el realismo epistemoldgico encuentra a nuestros
sentidos y facultades cognitivas como suficientes para lograr el conocimiento directo del mundo. Dicho sea
de paso, tal postura (a la que podriamos llamar realismo ingenuo) es la gnoseologia ticita de casi todas las
personas (Bunge, 2007). No obstante, en las formas mds criticas de realismo, lo anterior es reconsiderado y se
acepta que, aun cuando existe una realidad objetiva y posible de conocer, el conocimiento que podemos lograr
de ésta es més bien aproximado y nuestras capacidades individuales, aunque necesarias, son insuficientes por
si solas para proveernos de dicho conocimiento. Estos son, de hecho, los ingredientes principales de lo que
se denominarfa como realismo critico (Bunge, 2007).

Es en este tltimo marco (el de un realismo critico), donde se inserta el RC. Esta postura —o, de modo
mds preciso, familia de posturas— sostiene la existencia de una realidad objetiva, la cual, sin embargo, no
es conocida de forma directa a través de nuestros sentidos, sino que es descrita y explicada por medio de
las teorias cientificas y el método cientifico. Como se ha mencionado en la introduccién de este articulo,
desde el RC se abordan los problemas relativos tanto al estatus de las teorias cientificas como a los fines
de la investigacién cientifica (y a sus supuestos ontolégicos y epistemoldgicos). Si bien una caracterizacion
exhaustiva del RC requeriria libros completos, es posible ofrecer un bosquejo con sus tesis principales, las
cuales se clasifican en al menos tres grandes tipos: ontoldgicas, epistemoldgicas y semanticas.

El primer tipo incluye, como minimo, el supuesto de que el mundo abordado por la investigacién cientifica
es independiente de nuestro pensamiento. Debe notarse que aunque se acepta la existencia de un mundo
objetivo, su naturaleza se asume de formas muy variadas segun la perspectiva particular de RC que se esté
defendiendo. Es posible encontrar ciertas formas comprometidas con el supuesto de que la realidad esta
constituida por entidades materiales (Bunge, 2014; Devitt, 1997), mientras que, desde otras, se prefiere no
adoptar una posicién clara (para una discusién mas amplia véase a Niiniluoto, 1999). En todo caso, un aspecto
importante y comun a todas las formas de RC, en su componente metafisico-ontoldgico, es la aceptacion
de que existen tanto entidades observables (sillas, rocas, hojas, etc.) como entidades no observables (4tomos,
virus, células, etc.).

Ahora bien, los principales supuestos epistemoldgicos sobre los que se sustenta el RC son los que dictan
que la realidad puede ser conocida en su aspecto observable y en el no observable, y que la investigacion
cientifica provee dicho conocimiento a través de la implementacién de diversos disefios de investigacion (v. g.
experimentos), en donde intervienen distintos instrumentos de deteccidn y medicién, los cuales nos permiten
superar los limites de nuestras capacidades cognitivas y obtener datos que podrian someterse a diferentes
andlisis (v. g estadisticos).

Es importante remarcar que ninguna de estas tesis sugiere la nocién de que el conocimiento cientifico sea
la tnica forma de conocimiento vélida, aun cuando son compatibles con esta idea (Sankey, 2008). Realistas
como Bunge (2004b) sostienen una forma de RC con moderacién cientificista, donde si bien reconocen
que hay otras formas de conocimiento (v. g. ordinario, técnico, protocientifico), afirman la primacia del
conocimiento y el método cientifico en la explicacion de la realidad.

Las tesis semanticas del RC, por otro lado, tienen que ver con la nocién de verdad. Dos ideas bésicas
caracterizan al realismo en este sentido: 2) la verdad consiste en la correspondencia entre una proposicion
y lo hechos que describe y &) las teorias cientificas (como conjuntos de estos enunciados) se asumen como
tentativamente verdaderas. Al respecto, desde el realismo cientifico se acepta por lo general que la verdad es
una forma de correspondencia entre proposiciones y hechos y que las teorias, dado su actual poder explicativo
y predictivo, son descripciones aproximadamente verdaderas de la realidad, es decir, verosimiles (véase la
seccion 3).
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Cabe decir que la existencia de una realidad objetiva es algo que no todos los filésofos estan dispuestos
a aceptar. Por ejemplo, Putnam (1981) ha declarado que los objetos no existen independientes de nuestros
esquemas conceptuales puesto que cortamos el mundo en objetos cuando introducimos ciertos esquemas

conceptuales €n nuestras dCSCI‘ipCiOl’lCS. (4]

Pero, si bien es cierto que nuestra cognicién juega un papel
fundamental en la manera como entendemos, categorizamos y percibimos la realidad hay que subrayar que

es independiente de lo que pensemos sobre ella. En este orden de ideas, Diéguez (2007: 88) seniala que:

Las estructuras que tratan de imponerle [al mundo] nuestros esquemas conceptuales deben seguir, si han de tener un
minimo éxito, unas lineas maestras que el mundo mismo traza. Seres inteligentes con una mente diferente a la humana
y con una historia muy distinta a la nuestra probablemente conceptualizarfan el mundo de una forma diferente, pero en
su conceptualizacion, lo que nosotros llamamos ‘piedras’ no podria caer hacia arriba, ni lo que llamamos ‘aceite’ podria
disolverse en lo que llamamos ‘agua’ (si es que ellos distinguieran entre ambas) [...] El mundo posee un orden basico, pero,
por otro lado, a ese mundo nosotros aportamos un orden superior: el que introduce nuestra mente, que, sin embargo, no
puede hacer lo que quiera con el orden previo del mundo.

Esto explicaria por qué el hecho de que una persona crea con firmeza que un virus no existe o desconozca
su existencia no evitard que sea susceptible de contraerlo y de padecer los efectos adversos. Se podria decir
que los virus, al igual que otras entidades como las plantas, las bacterias y los animales, son ontolégicamente
independientes de nuestra mente, esto es, existen independientemente de ella y también son distintas. Un
problema radica en confundir la independencia ontoldgica con la independencia causal. Si bien una roca es
ontoldgicamente independiente de nuestra mente, se pueden plasmar ciertas modificaciones por medio de
una serie de acciones concretas (como esculpir una figura) que ¢jercerian asi una influencia causal sobre clla
(Niiniluoto, 1999).

Entonces, existe una realidad independiente de nuestra mente (lo que no evita que podamos interactuar
causalmente con dicha realidad) y, ademds, es posible conocer sus diversos aspectos. No obstante, este
conocimiento, como se verd a continuacion, nunca es directo y definitivo. Su veracidad es algo a lo que el
cientifico se aproxima poco a poco haciendo uso de instrumentos de medicion y disenos de investigacion
diversos.

3. VERDAD Y CONOCIMIENTO CIENT{FICO

Los cientificos han desarrollado diversos procedimientos y herramientas para recolectar y analizar datos.
El microscopio y los test psicométricos son buenos ejemplos de instrumentos de los que el cientifico echa
mano para acercarse a la realidad; el primero les permite aproximarse a la realidad microscdpica que se escapa
de su alcance visual, mientras los segundos a la realidad psicoldgica inobservable en cuanto que escapa de
sus capacidades sensoriales. Ademas, los cientificos se las han ingeniado para aislar variables de su interés y
controlar el efecto de aquellas otras que no lo son, con el objetivo de estudiar relaciones causales[5] tal como
lo hacen en un experimento. Si esto fuera poco, los desarrollos mateméticos han proveido alos investigadores
de distintas herramientas para analizar, modelar la realidad y expresar con precision ciertas relaciones causales
entre algunas entidades y/o procesos observables e inobservables en distintos émbitos del mundo.

Aun con estos avances, en ninglin caso un método asegura que nuestras teorfas sean necesariamente
verdaderas. A la postura que acepta la posibilidad de que nuestras explicaciones y predicciones estén
equivocadas se le denomina como falibilismo, el cual es un elemento clave del RC (Niiniluoto, 1999). Pero
¢cémo lidiar con teorfas que tienen la posibilidad de resultar falsas? La respuesta estd relacionada con lanocion
de verdad.

Es necesario entender que si bien se han planteado multiples definiciones de la verdad, una de las que
mds interés tiene para el RC es la propuesta correspondentista. Desde ésta, la verdad es entendida como la
correspondencia que hay entre ciertos enunciados y los hechos que estos describen. (Aunque es un poco
impreciso, piénsese en las teorfas cientificas como sistemas de conceptos y enunciados en relacién con ciertos
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hechos. Cuando se dice que una teorifa es verdadera se esta afirmando que los enunciados que la componen
son, en su mayoria, verdaderos, al menos de manera tentativa).

Desde el RC la nocién de verdad adquiere una relevancia primordial al momento de caracterizar a la
ciencia como actividad cientifica por la razén de que no sélo la consecucién de aquella se considera objetivo
primordial de ésta, sino que es ademds la vara con la que el éxito cientifico es medido. La gran capacidad de la
ciencia para predecir y dar cuenta de los hechos que ocurren sélo se justificaria porque las teorias cientificas
son, ez cierto grado, verdaderas. ! Enfatizar esto es necesario porque las teorfas, en cuanto representaciones
delarealidad, son susceptibles de ser mejoradasy su correspondencia con los hechos irfa, por decirlo de alguna
forma, precis:’mdose mas y mas: serian mas verosimiles.

Lejos de afirmar que la verdad se alcanza de una sola vez y para siempre, el realista cientifico que acepta
el concepto de verosimilitud toma una posiciéon mds critica en cuanto a la consecucién de la verdad al
considerarla como una meta a la cual es factible acercarse de manera gradual —con la recoleccién de nuevos
datos, asi como el desarrollo y refinamiento de métodos de investigacién, por ejemplo— aun cuando no
se llegue a ella terminantemente e, inclusive, cuando exista la posibilidad de retractarse de determinadas
conclusiones. !

Para ayudar a comprender esto, hay que tomar como ejemplo las predicciones relacionadas con la
expansion del coronavirus en el contexto de la actual pandemia. Este tipo de prondsticos son resultado de la
elaboraciéon de modelos epidemioldgicos, los cuales son representaciones producto de la recoleccidn, analisis
¢ interpretacién de datos que parten de diversos supuestos relativos al virus (inmunidad, transmisién del
virus en casos asintomdticos, etc.). Si bien estos modelos pretenden ser representaciones verdaderas de la
realidad, se ha visto que, en diversas ocasiones, han fallado en cumplir dicha pretensién (Holmdahl y Buckee,
2020). Empero, esto no es exclusivo de tales modelos, es un problema presente en casi cualquier tipo de
representacion de la realidad, desde algo tan comtn como un dibujo 0 una maqueta hasta algo tan complejo
como la simulacion de la trayectoria de un huracan.

Ocurre que la realidad, aunque posee una existencia y estructura propia, es compatible con multiples
representaciones que pueden construirse en torno a ella. Es trabajo de los investigadores tratar de encontrar
cudles son las mejores, pero no es una labor sencilla por al menos dos razones: 2) no existe una guia
preestablecida y de aplicacién absoluta para proveer representaciones mds o menos exactas de cualquier
aspecto de la realidad y 4) dado que la realidad es compatible con multiples conceptualizaciones, es posible
ofrecer representaciones bien diversas, las cuales sean, sin embargo, plausibles. El primer punto tiene relaciéon
con la naturaleza de los métodos cientificos y cémo se desarrollan. El segundo, por su parte, es relativo a
la naturaleza del mundo que el cientifico estudia. Ni los métodos son herramientas de cuya fiabilidad no
debamos dudar ni la realidad se nos presenta parcelada a la perfeccidn, de fécil acceso a nuestro intelecto.

Con esto no se estd afirmando que cualquier teoria valga como explicacidn, sino que es posible ofrecer
distintas formulaciones razonables sobre ciertos objetos de estudio. La mecénica relativista propuesta por
Einstein es capaz de predecir y explicar los mismos hechos que la propuesta por Newton, ademds de muchos
otros de los cuales esta tiltima era incapaz de dar cuenta (v. g. la precesion del perihelio de Mercurio) y, por
ende, resulta ser una aproximacién mas verosimil que su predecesora. Pese a ello, la capacidad de la mecénica
newtoniana para esclarecer y predecir con alto grado de precisién fenémenos relativos al movimiento de los
cuerpos fisicos en general es innegable, por lo que resultaria poco razonable desecharla como una explicacién
cientifica de la realidad.

Es importante sefalar que el hecho de que la realidad sea compatible con multiples descripciones ha
llevado al desarrollo de posturas antirrealistas respecto a las teorfas cientificas como el instrumentalismo,
el cual considera que el valor de las teorias no recae en si son méds o menos verdaderas, sino en si permiten
intervenir de manera efectiva para lograr objetivos précticos (Neufville, 2020), como predecir las pautas de
transmision de un virus. Empero, el realista sostendra, basado en el argumento del no milagro, que la veracidad
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(o verosimilitud) de las teorfas son la m¢jor explicacién de su éxito predictivo (para una explicacién clara de
este argumento y su importancia para el RC véase a Dicken, 2016).

Ahora bien, que la verdad de las teorias cientificas sea asumida como fundamental para comprender la
capacidad explicativa de la ciencia guarda estrecha relacién con un problema de larga data en el 4mbito
filos6fico que se abordard en la siguiente seccion.

4. LA DISTINCION ENTRE LO OBSERVABLE Y LO NO OBSERVABLE

Una popular frase dicta que “hasta no ver no creer”. Aunque en la cotidianidad nuestros sentidos suelen ser,
junto con la razdn, suficientes para entender los sucesos en los que nos vemos involucrados, en el contexto
cientifico no siempre es asi. Con frecuencia los investigadores mencionan y estudian entidades como los
dtomos, genes o neuronas, las cuales no son accesibles de forma directa a nuestros sentidos.

En especifico, se suele decir que las entidades observables son aquellas captadas por nuestros sentidos sin
ayuda de ningtin tipo de dispositivo o aparato, mientras que las no observables (o inobservables) son las que
no. Estas tlltimas se clasifican a su vez en entidades detectables (con el uso de determinados instrumentos) y no
detectables (no se observan por ningtin medio, pero tienen una gran utilidad teérica) (Chakravartty, 2007).
Las células son ejemplo de entidades detectables; por su parte, los objetos matematicos como los numeros lo
son de entidades no detectables.

Asi, las teorfas cientificas, que previamente habiamos identificado como sistemas de conceptos y
enunciados sobre ciertos hechos, se caracterizan con mas precisién al comprender que las entidades y procesos
que describen y explican no son nada mds aspectos de la realidad observable, sino ademéds de aquello que no
puede ser observado por nuestros sentidos. Sin la inclusién de conceptos y enunciados que hagan referencia
a este tipo de entidades y procesos seria dificil —y quiza imposible— lograr una explicacién satisfactoria del
mundo, ya que muchos de los sucesos que son observables (como nuestro comportamiento) tienen sus causas
en sucesos no observables (como nuestros procesos mentales).

Con todo y ello, se ha considerado, por ejemplo desde el empirismo constructivo de Van Fraassen
(1996), que la ciencia habria de comprometerse en exclusivo con enunciados y teorfas relativas a fendmenos
observables y se dejan de lado las explicaciones que asuman o impliquen entidades inobservables o, como
suele decirse, las teorfas deben tnicamente salvar los fendmenos, esto es, considerarse como verdaderas sdlo
respecto a lo que puede ser observado. Aunado a lo anterior, y en estrecha relacién con la cuestion de
los inobservables, se suele aludir a un problema conocido como la subdeterminacion de las teorias por la
evidencia (STE), entendido como la posibilidad de que un mismo fendmeno sea explicado por diversas
teorfas rivales. Esto afecta tanto a teorfas sobre aspectos observables como inobservables de la realidad. A
pesar de ello, suele ponerse determinado énfasis en aquellas teorias que, para interpretar un mismo conjunto
de hechos observables, postulan explicaciones que involucran distintas entidades inobservables. Esto, como
podra notarse, acarrea problemas para una postura como el RC, pues si dos o mas teorias implican la misma
evidencia, ;cudl de los sistemas de entidades inobservables propuestos por cada una de ellas habita la realidad?
¢Deberia entonces el cientifico limitarse nada mas al abordaje de entidades observables?

A pesar de que la STE suele invocarse como uno de los principales argumentos contra el RC, tal situacién
es menos preocupante de lo que parece. Sibien la STE se trata de un desafio escéptico contrala interpretacion
realista de las teorias cientificas, es probable que pierda cierta fuerza en la medida que apunta a una mera
posibilidad légica que con dificultad ocurriria, pues, segin lo observado a lo largo de la historia de la ciencia,
la cantidad de teorias rivales (es decir, que implican la misma evidencia y postulan distintas entidades
inobservables como causas de esta) ha sido escasa (véase a Psillos, 1999 para una respuesta detallada al desafio
planteado por la STE). Con esto no pretende desestimarse que diversas representaciones sobre un mismo
aspecto de la realidad puedan ser construidas. Lo que se pone en tela de juicio es la afirmacién de que los
cientificos no cuenten con elementos sélidos para decidirse por alguna de ellas.
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Como Alai (2017) sugiere, en los casos donde diversas teorfas rivales han “competido”, tarde o temprano
la evidencia ha permitido a los investigadores inclinarse por alguna teoria, y aun en aquellos casos donde la
evidencia no permite determinar un claro “desempate” los cientificos consideran diversos aspectos para elegir
una teorfa como su simplicidad, coherencia légica, su consistencia con otras teorias, etc. Estas cualidades
de las teorfas cientificas son identificadas como virtudes tedricas (también llamadas valores epistémicos). La
relevancia que tienen en la eleccion de teorias cientificas ha sido reconocida por autores diversos como Psillos
(1999), Alai (2017) y Laudan (1984). De manera sucinta, estas virtudes son valiosas en cuanto a que se asume
que nos acercan a ciertos logros epistémicos, como la obtencién de teorias verdaderas. (8]

Por otro lado, es pertinente reiterar que las entidades no observables juegan un rol esencial en la explicacién
de mucho de lo que ocurre en el mundo observable, dado que estan implicadas en los procesos que hacen que
varias acciones manifiesten cierto comportamiento.

Se sabe, por ejemplo, que el SARS-CoV-2 provoca una gama de sintomas que van desde los més habituales
como la fiebre y tos hasta otros como la dificultad para respirar. En los casos mas graves la situacién desemboca
en el fallecimiento de la persona infectada. Los investigadores, sin embargo, no se contentan con afirmar que
un virus X provoca determinadas complicaciones de salud. Al igual que en otros casos, es necesario entender
los procesos por los que una cosa llega a pasar de cierto estado a otro o cémo es que funciona, su mecanismo,
muchos de los cuales suelen ser procesos no observables que involucran entidades no observables (Bunge,
2004a), donde es posible también que haya procesos observables causados por entidades no observables
(como lo serfan las quemaduras en la piel causadas por radiacién de particulas beta) y, al mismo tiempo,
procesos no observables causados por entidades observables (v. g. cambios en la quimica de nuestro cerebro
al observar un suceso tragico). Para el caso del coronavirus, el mecanismo de infeccién celular involucra
diversas proteinas (no observables) que tienen funciones como posibilitar la adherencia del virus al receptor
de la célula y envolver y proteger su genoma (Pastrian-Soto, 2020). Sin contemplar dichos procesos y sus
elementos, resultaria imposible ofrecer una explicacién detallada de este tipo de enfermedades y, mucho
menos, brindar soluciones a las mismas.

No es de sorprender, entonces, que los cientificos se encuentren interesados por el estudio de cosas que
sobrepasan por mucho nuestras capacidades sensoriales. En cierta forma, una de las cualidades que distinguen
ala ciencia de otras empresas cognitivas es su constante esmero por desentranar la realidad no observable.

CONCLUSIONES Y PROSPECTIVA

A lo largo de este articulo se ha entendido por ciencia dos cosas: por un lado, el conocimiento o teorfas
cientificas y, por otro, la actividad de investigacion cientifica. De acuerdo con estos planteamientos, se ha
propuesto una sucinta caracterizacion de dichos aspectos a partir de la postura conocida como realismo
cientifico, el cual se ha definido en términos del estatus epistémico de las teorfas cientificas, asi como en
términos de los objetivos de la investigacion cientifica. Se ha enfatizado:

a) Ladificultad de definir a la ciencia (entendida como conjunto de conocimientos o como actividad)
al utilizarse un tnico criterio.

b) Laaceptacién de una realidad objetiva tanto accesible como inaccesible a nuestros sentidos.

c) Laposibilidad de conocer dicha realidad a través de la investigacidn cientifica.

d) La falibilidad del conocimiento cientifico.

Es menester que se reconozca la posibilidad de realizar descripciones de la ciencia (sea como actividad
de investigacién o conocimiento cientifico) desde diversas posturas no realistas. Para una exposicién de los
debates recientes en filosofia de la ciencia, véase Psillos y Curd (2014); asimismo, una de las propuestas
mids consistentes contra el RC se encuentra en Van Fraassen (1996). Ademds, las criticas que el RC
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ha recibido han dado pie a formas muy variadas y refinadas de realismo como el realismo estructural
(Worrall, 1989) o el semirrealismo (Chakravarty, 1998), desde los cuales se intenta responder a los desafios
planteados por el antirrealismo y los estudios histérico-sociales sobre ciencia. Serfa importante que trabajos
de divulgacién posteriores ahonden en dichas cuestiones a fin de seguir posibilitando el acercamiento critico
ala investigacién y las teorias cientificas.

Por ahora, en este articulo se ha considerado que el RC permite aprehender ciertos elementos
caracteristicos de las teorfas y la investigacién cientifica que la gente en general, e incluso los mismos
cientificos, no se detienen a analizar o estudiar como lo son la nocién de realidad, la falibilidad de las teorias y
métodos, asi como la distincidn observable/inobservable. Se espera que la caracterizacién desde el RC de las
teorfas y la investigacion cientificas contribuya a tener una imagen de la ciencia menos idealizada (incluyendo
en este ultimo término a perspectivas positivistasy cientiﬁcistas), peroa lavez optimista que sirva como punto
de partida para reflexionar sobre sus alcances en una época representativa como la que transcurre, donde el
trabajo cientifico se muestra tan indispensable y al mismo tiempo poco comprendido por el publico lego.
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NoTaAs

[1] También llamado neopositivismo o empirismo légico. Se trata de una corriente filoséfica que tomé gran fuerza durante
la primera mitad del siglo XX, conformada por diversos pensadores, en especial fisicos y matematicos, como Rudolf
Carnap, Moritz Schlick y Otto Neurath, entre otros. Una presentacion introductoria y amena de los principales
presupuestos neopositivistas estd en Moulines (2011).


https://doi.org/10.7203/metode.8.10005
https://doi.org/10.7203/metode.8.10005
https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2017.05.002
https://doi.org/10.5281/zenodo.3567187
https://doi.org/10.1056/NEJMp2016822
https://www.britannica.com/topic/instrumentalism
https://www.britannica.com/topic/instrumentalism
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/truthlikeness
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/truthlikeness
https://doi.org/10.4067/S0718-381X2020000300331
https://doi.org/10.4067/S0718-381X2020000300331
https://doi.org/10.14394/filnau.2020.0013
https://doi.org/10.14394/filnau.2020.0013
https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.1989.tb00933.x
https://doi.org/10.1111/j.1746-8361.1989.tb00933.x

OscAR ELIEZER MENDOZA DE Los SANTOS. LA NATURALEZA DE LA CIENCIA: UNA INTRODUCCION GENERAL DESDE E...

(2]
(3]

(4]

Asi, mientras que para verificar el enunciado “todos los cisnes son blancos” se requiere el conocimiento de todos los casos
de cisnes, lo cual se antoja pricticamente imposible, para refutarle serfa suficiente un tinico caso de un cisne negro.
Claro que podria argumentarse que no todos los cientificos tienen por qué sostener un compromiso estricto con el RC.
El lector encontrar4 una discusién sobre la presencia del antirrealismo en biologfa en Diéguez (2005). El mismo Bunge
ofrece un andlisis del realismo y antirrealismo en las ciencias sociales (Bunge, 1993).

Otros ¢jemplos de filésofos que se posicionan —aunque no con los mismos argumentos que Putnam-— en contra de la
tesis de la realidad objetiva estan ubicados en dos grandes familias: en el constructivismo y en el construccionismo social.
La primera postura sugiere que el proceso de obtencién de conocimiento construye la realidad, mientras que la segunda
sostiene que la realidad es construida a través de las interacciones sociales. Una revision detallada de estas perspectivas
y sus comunalidades es la de Agudelo y Estrada (2013).

En concreto, lo que los cientificos suelen estudiar, en primera instancia, son las correlaciones entre dos o més eventos
para, desde ahi, determinar si hay o no relaciones de causay efecto entre ellos. Una extensa y meticulosa discusion respecto
ala nocién de causalidad en la ciencia se encuentra en Bunge (1997).

Tal explicacion del éxito predictivo de las teorfas sélo suele ser defendida por los partidarios del RC. Desde posturas
ajenas, como las de Latour y Woolgar (1986), el éxito de los enunciados cientificos radicarfa en que los hechos a los que
se refieren son socialmente construidos por los cientificos.

Elesbozo de la verosimilitud que aqui se propone, aunque ayuda a entender de modo sencillo dicho concepto, es bastante
burdo. Una introduccién general al tema se halla en Oddie (2016). Es posible que una de las aproximaciones formales
mds rigurosas (aunque no exenta de criticas) a dicha cuestidn se encuentra en Niiniluoto (1987).

Conviene decir que hay otro tipo de virtudes que juegan un papel importante, aunque quizd menos explorado, en la
préctica cientifica: las virtudes intelectuales, entendidas, a grandes rasgos, como las cualidades de un individuo por las que
obtiene, de manera confiable, creencias verdaderas. Se detectan dos grandes familias de epistemologfas de la virtud (EV):
la EV fiabilista (Sosa, 2007) y la EV responsabilista (Zagzebski, 1996). En la actualidad la relacién entre estas virtudes y
las virtudes de las teorfas cientificas ha sido explorada por Sankey (2020).



