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Abstract: Our goal is to propose a theoretical-methodological approach for the study of
Intellectual History in order to provide an explanation of the inter-relationships between
social and semantic change translating such reflections into a set of tools for historic
research. For that purpose, the distinction semantics/social structure —elaborated by Niklas
Luhmann in his sociology of knowledge— is taken and re-described by introducing the
distinction between information and meaning. The aforementioned theoretical frame is
put to the test by making a sketch of a conceptual and social history of totalitarianism. It
will be concluded that the concept of totalitarianism allows accounting for how meaning
self-organizes following a historical dynamic of its own, in spite that no meaning art all
can be produced out of social systems and the codes they employ to process information.
Intellectual history is written simultaneously on both registers of information and meaning.

Key words: semantics, social structure, social systems, conceptual history, totalitarianism.

Resumen: Nuestro objetivo es formular una propuesta tedrico-metodoldgica para el estudio
de la historia intelectual, capaz de explicar las interrelaciones entre cambio social y cambio
lingiiistico, traduciendo tales reflexiones en herramientas para la investigacion histérica.
Para tal fin, tomamos la distincién seméntica/estructura social, elaborada por la sociologia
del conocimiento de Niklas Luhmann y la redescribimos introduciendo la distincién entre
informacién vy significado. El mencionado marco tedrico es puesto a prueba realizando
un bosquejo de la historia conceptual y social del totalitarismo. Llegamos a la conclusién
de que el concepto de totalitarismo nos permite dar cuenta de cémo los significados se
autoorganizan siguiendo una dindmica histérica propia, aunque ninguna produccién de
significado puede tener lugar fuera de los sistemas sociales y de los c6digos que éstos emplean
para procesar informacion. La historia intelectual se escribe simultdneamente sobre los dos
registros de la informacion y el significado.

Palabras clave: semdntica, estructura social, sistemas sociales, historia conceptual,
totalitarismo.
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Introduccién

El propésito de este articulo consiste en la exposicién de un modelo tedrico
que pretende responder a un conjunto de inquietudes tedrico-metodolégi-
cas, surgidas en el seno de la historia intelectual. Se trata de la relacién entre
lo lingtiistico y lo extralingiiistico, entre la sociedad y el lenguaje.

Como es bien sabido, en las ltimas décadas se ha desarrollado una va-
riedad de propuestas tedrico-metodoldgicas en la historia intelectual, tales
como la denominada Escuela de Cambridge, la historia de las mentalidades
o representaciones, la genealogia de Michel Foucault y la historia concep-
tual de Reinhart Koselleck. Por més diversas que sean las tradiciones que las
nutren, todas parecen converger en un par de puntos: a) la importancia del
lenguaje como factor ¢ indicador del cambio social; y b) el senalamiento de
que la historia intelectual se mueve entre dos dimensiones (cuya descripcidn,
naturalmente, varfa segtin el autor): la de los cambios sociales y la de los cam-
bios lingtiisticos.

Sin embargo, acd acaban las convergencias. Las formas de describir las
relaciones del lenguaje con la sociedad y de interrelacionar tedricamente am-
bas dimensiones son muy diferentes. En la Escuela de Cambridge, Skinner
(1989) aborda el problema desde un punto de vista pragmatico: para este au-
tor el acto ilocutivo en su performatividad produce cambios sociales, pues un
acto de habla equivale a una accién social. El problema estarfa entonces en es-
tudiar las redescripciones retdricas que transforman las convenciones sociales,
abriendo paso a nuevos estados de cosas. Por su parte, Pocock (1985, 1987
y 1989) reconoce que existe alguna relacidn entre los lenguajes politicos y la
estructura social; pero vacila al considerar si el tema le compete a la historia
intelectual y, en tal caso, cdmo deberia abordarse.

En la historia de las mentalidades, el interés se ha enfocado, sobre todo,
en escribir la historia de los que no tienen voz. En su vision de las cosas, la
historia intelectual seria elitista, pues s6lo estudia las formas de expresion de
la alta cultura. No obstante, se alega, existe un dmbito de representaciones,
creencias, simbologias ¢ imagenes, a través de las cuales los estratos inferiores
de la sociedad se expresaron, y que merece ser estudiado (Ariés, 1988; Le
Goff, 1988; Farge, 2013).

Para Foucault (1992), el problema de la genealogia consiste en estudiar un
nexo complejo de sentido donde se entrelazan histéricamente tres elementos:
una normatividad que controla la conducta humana; unas formas de subjeti-
vidad que establecen los lugares y posiciones desde los que el individuo puede
constituirse como sujeto social; y un saber que entrafia formas de veridiccion
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y que se configura en formaciones discursivas. En la articulacién de estos tres
elementos el autor descubre relaciones de poder, microfisicas y biopoliticas.

Por tltimo, para Koselleck (1989: 300; 2006a; 2006b: 54-55; 2006c;
2006d: 315-316; 2006¢: 298-308; 2010a: 88-95; 2010b: 112; Fernindez-
Torres, 2009), la historia conceptual entra necesariamente en relacién con la
historia social, pues existe una brecha entre la historia acontecida y la historia
narrada entre cuyos bordes sélo el concepto puede construir un puente. Esto
se debe a que el concepto es simultdneamente factor e indicador del cambio
social; esto es, registra las experiencias (indicador) y vehicula las expectativas
que transforman el futuro (factor).

En el marco de la historia conceptual, varios autores han tratado de de-
sarrollar los planteamientos de Koselleck, quien ha sido uno de los investiga-
dores que han planteado el problema de manera mas diafana. Dutt y Laube
(2013) publicaron una coleccién de ensayos, que si bien abarca distintas fa-
cetas de la teorfa de la historia de Koselleck, se ocupa primordialmente del
tema del hiato entre historia y lenguaje, al cual se refieren como un tema
principal de su carrera académica. Dutt (2008 y 2011) ha enfatizado que la
distincion de Koselleck entre las dimensiones de indicador y factor de los
conceptos apunta a la funcién que cumplen los conceptos en la sociedad;
es decir, implica la combinacién de una semantica histérica con una prag-
matica histérica.

El trabajo de Hélscher (1991) sobre el concepto de fundamentalismo
resulta de sumo interés, porque incorpora tanto la perspectiva de la histo-
ria conceptual como la de la historia social (aunque lo que ha de entenderse
como tal es bastante amplio, pues el autor aborda tanto acontecimientos cla-
ve en la formacién del concepto como preguntas socioldgicas, por ejemplo:
las formas de autoridad que le subyacen, sus vinculos emocionales, entre
otros); también en su Nueva Annalistica (Hélscher, 1997 y 2003) se remite
a la distincidn koselleckiana, aunque no necesariamente de una forma ted-
rica interesante.

A través del estudio de la seméntica politica y la accién politica, Willibald
Steinmetz se exhibe como uno de los mas destacados continuadores de la
obra de Koselleck. No obstante, en su historia de la semdntica politica, la
historia social o lo extralingiiistico no es abordado teéricamente (Steinmetz
et al.,2012); y en su estudio sobre la relacién entre lenguaje y poder, establece
una diferencia entre el lenguaje politico y el espacio de comunicacién politica
cuyos limites mutan constantemente. Empero, el autor no llega a establecer
una conexioén tedrica entre estos dos ambitos diferenciados: el de la semanti-
cay el de la actividad politica (Steinmetz, 2011).
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Finalmente, Joas y Vogt (2011) traen al publico una obra colectiva en
cuya cuarta parte se discute el problema del Sazzelzeir (tema bastante deba-
tido y centrado en un hito muy estudiado también en su teorfa: la tempora-
lidad), pero de tal manera que problematiza la relacién entre las estructuras
temporales y la semdntica del tiempo. En toda esta literatura el tratamiento
del problema de la relacién entre historia social e historia conceptual, entre
lo lingiiistico y lo extralingiiistico, ha tenido un énfasis predominantemen-
te tedrico y/o filoséfico, sin que ello haya conducido a un desarrollo teérico
de sus premisas. S6lo en algunos casos esta distincién ha intentado llevarse a
la praxis historiografica, pero con un respaldo tedrico poco homogéneo y un
proceder sumamente pragmatico.

Entre todas las escuelas de historia intelectual examinadas, podemos
observar que cada una establece una relacién entre lo lingiiistico (speech act,
concepto o discurso) y lo social (que puede adquirir la forma de una insti-
tucién, relaciones de poder, estructura social o el sencillo discurrir de acon-
tecimientos). Esta convergencia de intereses sobre el tema de la relacién entre
cambio social y cambio lingiiistico puede tomarse como un alegato a favor de
profundizar en la investigacién tedrica sobre el problema.

Definir éste serfa el primer paso, y no ha sido cosa facil. La misma diver-
sidad de perspectivas expuestas con anterioridad pone sobre el tapete la idea
de que no existe acuerdo siquiera sobre cémo plantearlo. Esta dificultad se
agudiza cuando analizamos la herencia del giro lingtiistico, de la cual muchas
de estas propuestas tedrico-metodoldgicas, de una forma u otra, son herede-
ras o deudoras.

El giro lingiiistico significé un cambio de paradigma en las ciencias so-
ciales (Rorty, 1998). Sobre esto no se suele tener duda (Harris, 2006), pero
creemos que no existe la misma seguridad a la hora de senalar la razén. Quizas
el giro lingiiistico abrié un gran debate dejando atin muchas preguntas por
contestar. Sin embargo, a nuestro juicio hay un conjunto de supuestos que
se adelantaron en este debate, cuya importancia no puede ser subestimada:

Las ideas no existen, existe el lenguaje. Y el pensamiento no se puede
expresar en ausencia de éste, porque son la misma cosa. En este sentido, el
lenguaje no es un medio neutral que tendria como funcidn reflejar con pre-
cisién una operacién cognitiva (un pensamiento o una idea). La expresion
lingiiistica en si misma es una operacion cognitiva. Quizd quien mejor expre-
s6 este problema fue Pocock (1985: 2), al redefinir el 4mbito de estudio de la
historia intelectual, refiriéndola como una historia de los lenguajes, discursos
o retéricas. Pareciera que no se acaba de caer en cuenta de la radicalidad del
planteamiento. También las ideas de Searle (2009) sobre el lenguaje remiten
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directa o indirectamente a este punto, ¢ incluso lo que Harris (2006: 147)
denomina semdntica surrogativa.

Los significados de las palabras no se derivan de una correlacion entre las
palabras y los estados de cosas. Los significados emergen a partir de las for-
mas de uso de las palabras, enmarcadas en determinados juegos de lenguaje
(Wittgenstein, 1988).

Los actos lingiiisticos son acciones sociales por excelencia. El lenguaje,
desde este punto de vista, no es meramente expresion de lo social, sino reali-
zacién de lo social (Austin, 1971; Searle, 1997).

El problema que emerge de estos supuestos consiste en que no se llegd a
una explicacion satisfactoria de la funcién referencial del lenguaje. Se han des-
crito las funciones de denotacién y connotacién del lenguaje, tratdndose en
ambos casos de operaciones que contribuyen a la produccién de significados.
Pero la tesis de la correlacién entre palabra y objeto no llegé a abandonarse
del todo, pues, como se ve, eso es lo que implica precisamente “denotacion”.
De esta forma, el obstéculo epistemoldgico —al decir de Bachelard (2007)-
que implica hablar de ideas, las cuales, morando en el mundo de las formas,
habrian de expresarse mas o menos claramente a través del lenguaje, persiste
en los supuestos de muchas propuestas teérico-metodoldgicas, incluso en sus
categorias principales, como es el caso de Begriff (concepto) para la historia
conceptual (Bodeker, 2002).

Por otra parte, estd el tema de que si bien el lenguaje crea relaciones so-
ciales, aquello a lo que da lugar ya no es lenguaje. Por tanto, emerge a la super-
ficie la compleja relacién entre lo lingiiistico y lo extralingiiistico.

¢Cémo definir lo extralingiiistico? Segtin las funciones denotativas o
connotativas del lenguaje, lo extralingiiistico adquiere dimensiones variadas.
Respecto a la denotacién, lo extralingiiistico se refiere a la “realidad” o a los
estados de cosas que se describen lingtiisticamente. Desde este punto de vista,
la experiencia puede hacernos sentir embargados por una “penuria lingtiisti-
ca” (Gadamer, 2006: 91), pues percibimos que la realidad es mucho mds rica
de lo que el lenguaje puede expresar. Respecto a la connotacion, lo extralin-
giifstico aparece bajo la forma de un excedente de sentido (Ricoeur, 2006);
es decir, la connotacién permite estirar las formas de uso de una palabra para
poder describir lo que antes era indescriptible. Asi visto, la connotacién —
desarrollada a través de diferentes tropos retéricos— permite contrarrestar
aquella penuria lingiiistica.

A partir de esa fascinacién por lo que hemos denominado con Ricoeur
(2006) “excedentes de sentido”, Blumenberg (1997 y 2003) desarrollé una
teorfa de la inconceptualidad. El problema con este planteamiento y aquellos
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afines es que carece de una forma convincente de desplegar la paradoja de la
lingtiisticidad de lo no lingiiistico; es decir, todo lo que existe es traido a la
existencia porque se hace palabra, por ende, incluso esas palabras emplea-
das para connotar lo inasible por el lenguaje son lenguaje, y por tanto, son
comprensibles y hechas realidad a través del lenguaje mismo. Es asi como
se plantea una contradiccién, a saber: que lingiiisticamente se trae a la exis-
tencia la incapacidad del lenguaje para traer objetos a la existencia. De aqui
que la pretensién de construir una teoria de la inconceptualidad implique la
conceptualidad de lo inconceptual.

Estos razonamientos sobre la connotacién nos dejan ver que el lenguaje,
como sistema clausurado de signos, es un sistema cognitivamente abierto.
Justamente porque el lenguaje no tiene ningun correlato con el mundo,
es capaz de producir referencias a partir de sus operaciones internas. Al
mismo tiempo, le es posible ampliar sus limites a través de la metafora, la
metonimia, la sinécdoque y otros tropos que explotan la funcién connota-
tiva de las palabras.

Pero con esto no esta resuelta del todo la paradoja de la lingtisticidad
de lo extralingiifstico. Las paradojas, como nos ensefia Luhmann (1996) en
varios de sus libros, no se destruyen sino que se ocultan o despliegan, y ;c6mo
se hace esto?: introduciendo diferencias. La cuestidn serfa entonces, ¢qué di-
ferencia aparecerfa como la méds adecuada para realizar esta labor?

Nos parece que tratar el problema al nivel de abstraccién planteado (lo
lingtiistico y lo extralingiiistico) no sélo conduce a los dilemas planteados,
sino resulta ademds demasiado indeterminado para la historia intelectual.
Es necesario circunscribir el problema a una dimensién que se pueda tratar
histéricamente. Con todo, como indica Koselleck (2006ay 2003), tal inter-
vencién debe tratarse de una operacidn tedrica (meta-histérica) que preceda
y oriente la escritura de la historia.

Precisamente ése es el objetivo que nos proponemos alcanzar, sirvién-
donos de las herramientas tedricas de la teoria de los sistemas autopoiéticos;
y para lidiar con la paradoja mencionada introduciremos la distincién entre
semdntica y estructura social.

Semdntica y estructura social como distincién-guia de la historia intelectual
Entre todos los enfoques tedrico-metodoldgicos mencionados, aquel que
mayor esfuerzo ha dedicado a tratar de establecer un vinculo entre el cambio

social y cambio lingtiistico ha sido el de Reinhart Koselleck. Para el historia-
dor aleman escribir la historia de un concepto implica amalgamar en una uni-
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dad trazos de sentido que no necesariamente tienen que estar unidos, rela-
cionando usos conceptuales con transformaciones sociales, todo ello bajo el
supuesto de que los conceptos son factor ¢ indicador de los cambios sociales
y politicos (Koselleck, 2006a; Villacafias y Oncina, 1997). En consecuencia,
la conjugacion de lo lingtiistico con lo extralingiiistico es lo que diferencia la
historia conceptual de una mera historia semantica (Koselleck, 2004).

Resulta interesante destacar que los planteamientos de Koselleck han
influido en el desarrollo de una disciplina que se habia mantenido hasta en-
tonces relativamente ajena a los debates mencionados: la sociologia del cono-
cimiento. De manera bastante simplificada podemos decir que la sociologia
del conocimiento ha vivido tres grandes momentos. Comienza su desarrollo
con la teorfa marxista y alcanza su madurez con la obra de Mannhein (1997),
haciendo de su programa el estudio de las relaciones entre clase social ¢ ideo-
logia. Vive una reformulacién constructivista a partir del trabajo de Berger
y Luckmann (2008), quienes proponen la dialéctica entre los procesos ins-
titucionales y los universos simbdlicos legitimadores. Y finalmente, expe-
riment6 un replanteamiento sistémico, guiado por la pluma de Luhmann
(1993), quien adelanté como distincién directriz aquella entre semdntica
y estructura social.

La sociologia del conocimiento luhmanniana le debe no pocas cosas a
la historia conceptual koselleckiana. Segun Stiheli (2000: 186), el sociélogo
alemdn desarrolla su concepcién de la semdntica a partir de la historia con-
ceptual de Koselleck, sin dejar de mencionar que no son raras las referencias
al historiador en su teorfa sistémica. Con Luhmann (1993, 1996 y 2008a),
la sociologia del conocimiento no se trata ya de averiguar cémo el lenguaje
o una ideologia sirven para justificar desigualdades sociales o estructuras de
poder. La semdntica, como la llama Luhmann, no tiene como meta encubrir
una relacién social objetiva, sino proveer a la comunicacién social de un
repertorio de sentido generalizado para su constante reproduccién. La evo-
lucién semdntica se encontraria estrechamente relacionada con la estructura
social, cuyo grado de complejidad otorgaria o restaria plausibilidad a las va-
riaciones semanticas.

En Luhmann encontramos un desarrollo teérico de las inquietudes
planteadas por Koselleck, pero llevadas a un nivel de abstraccion que el pro-
pio historiador no habria llegado a aceptar. Expresado de una forma muy
sintética, el argumento teérico de Luhmann parte del supuesto de que la evo-
lucién de la sociedad se explica a través de la evolucién de la comunicacion.
La comunicacién se reproduce autopoiéticamente (es decir, que produce y
reproduce a partir de s{ misma los elementos que necesita para existir) gracias
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a la autorreferencialidad del sentido, pues el sentido constituye la totalidad
del mundo social al integrar acciones y vivencias, enmarcando todo lo que
puede ser objeto de comunicacion.

La comunicacién adquiere complejidad en la medida en que el sentido
se hace capaz de generalizarse, esto es, en tanto se dispongan de mayores po-
sibilidades para la reproduccién de la comunicacién. La expansion de las di-
mensiones de sentido se traduce en el incremento de las posibilidades sociales
de accién y vivencia, y, por ende, en el incremento de la complejidad social.
Ahora bien, la creacién de este excedente de posibilidades de accién y viven-
cia depende tanto de la semantica como de la estructura social.

La evolucién de formas semdnticas permite que la comunicacién gane
mayor capacidad de enlace al existir una provisiéon de temas, conceptos, lu-
gares comunes, patrones culturales, etc., a los cuales se puede recurrir sin que
las posibilidades de negacién, contradiccién y malentendidos sean muy al-
tas. Mientras, la evolucién socioestructural implica que a través de la dife-
renciacién social se pueden multiplicar las posibilidades de accién y vivencia
simplemente al restringir un conjunto amplio de posibilidades procediendo
selectivamente (Luhmann, 1998ay 1998b). En consecuencia, la semantica y
la estructura social son dos caras de una misma moneda: el sentido.

Conviene, sin embargo, precisar el planteamiento teérico de Luhmann
introduciendo otra distincién, una que desparadojice también el hecho de
que la distincién en cuestién es una distincidon semdntica. El problema con-
siste en que el sentido encuentra en el decurso de la evolucién sociocultural
distintas formas de generalizacién. Existen formas lingtiisticas de generaliza-
cién del sentido (lugares comunes, conceptos, discursos, campos semdnticos
y estructuras semdnticas), donde el sentido lingiiistico se hace significado; y
existen formas de generalizacion del sentido que dependen estrictamente de
la estructura social, esto es, de las formas de diferenciacién social (segmentos,
estratos, centro/periferia y funcional), las codificaciones de los sistemas fun-
cionales (gobierno/oposicion para la politica, verdadero/falso para la cien-
cia, ajustado a derecho/ no ajustado a derecho para el sistema juridico, entre
otros), los medios de consecucién (el poder, la verdad, el dinero y el amor) y
los medios de difusién (escritura, imprenta, radio, television y medios elec-
trénicos) (Luhmann, 1998b).

Sobre la estructura social ya ha abundado Luhmann (1998b); no obstan-
te, en cuanto a las formas de generalizacién lingtiistica del sentido es menes-
ter hacer algunas aclaraciones. Se parte del supuesto de que el significado se
produce operativamente, es decir, el significado no es algo ligado a la palabra
como parte de su naturaleza, sino que los significados se estin produciendo
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constantemente a medida que se emplean las palabras en contextos de senti-
do enmarcados en sistemas sociales.

Desde este punto de vista, el problema a explicar no es cémo las palabras
cambian de significado, sino c6mo los significados se estabilizan. La estabi-
lizacién seméntica se produce mediante distintos niveles de generalizacion,
partiendo de los usos mds situacionales (enunciados y lugares comunes), pa-
sando por niveles de mayor condensacién (conceptos y discursos), hasta llegar
a tejer amplias redes (estructuras semdnticas y campos semdnticos), que tam-
bién son responsables de la inteligibilidad de los enunciados. Se trata entonces
de formas de generalizacién lingtiistica que también tienen una constitucion
autorreferencial, al igual que el sentido (Blanco-Rivero, 2012 y 2013).

Esta diferencia entre las distintas maneras de procesar el sentido nos per-
mite distinguir entre los procesos de reproduccién de la comunicacién que
se basan en el procesamiento de informacién, y los procesos de generalizaciéon
lingtiistica del sentido basados en la produccion de significados.

La diferencia entre informacidn y significado reside en que cada uno des-
pliega formas distintas pero complementarias de organizar la relacién entre
redundancia y variedad (Haken y Portugali, 2015). En la teorfa matemdtica
de la informacién de Shannon y Weaver (1964), se parte del principio de que
se puede procesar informacion sin conocer el contenido seméntico de la infor-
macion transmitida. Esto se hace sencillamente conociendo y manipulando
la cantidad de bits (una diferencia binaria) transmitidos. El problema con-
siste en como hacer llegar la informacién de un punto A hacia un punto B,
logrando vencer el ruido del canal de transmisién. Esto se consigue produ-
ciendo redundancia; esto es, enviando repetidamente la misma informacién
para reducir el margen de error, lo cual dependera de la capacidad del canal
(Shannon, 1948).

De manera andloga, decimos que un sistema social procesa informacion
en tanto genera la suficiente redundancia para que los bits o distinciones ad-
quieran valor de estructura y puedan ser reutilizados (generalizacién del senti-
do), y, al mismo tiempo, suficiente variedad para que las diferencias empleadas
puedan inducir cambios en el estado del sistema (reproduccién autopoiética).

En el caso del lenguaje —que es también un medio de comunicacién-—, la
redundancia depende del uso iterado de los signos lingiiisticos, lo cual con-
duce a estabilizaciones semdnticas (lugares comunes, conceptos, discursos y
el espacio o tablero en el que se dan estos movimientos como es el campo
semdntico); mientras que la variedad depende de la oposicidn entre palabras,
conceptos y discursos, asi como por los excedentes de sentido generados por
las estructuras semanticas.
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Ahora bien, la formacién de significados no tiene lugar en el vacio. Es
necesaria la redundancia de sentido provista por los sistemas sociales para
hacerse de indicadores contextuales suficientes, que perfilen un conjunto
restringido de significados adecuados a la situacién para garantizar la inte-
ligibilidad de la comunicacién. Por su parte, los sistemas sociales no pueden
convertir en estructuras las diferencias si no es por la colaboracién del len-
guaje. Las redundancias lingiiisticas estructuran la capacidad de enlace de las
comunicaciones sociales; por lo tanto, juegan un rol crucial en la auzopoiesis.
En resumidas cuentas, la comunicacién social ocurre simultineamente en
dos registros: genera informacién y produce significados. Se trataria de otra
forma de expresién de un planteamiento central en la teorfa sistémica de Lu-
hmann (1998b), a saber, la unidad de la diferencia.

Al traducir estas reflexiones a un esquema analitico que podamos utili-
zar para la investigacién histérica, tenemos que el valor de informacién de la
comunicacién se pondera a través de las diferentes estructuras de los sistemas
funcionales de la sociedad moderna, a saber: la funcidn (qué problema resuel-
ve el sistema funcional en cuestidn para el sistema social global), el cddigo
(cémo cada sistema funcional filtra y procesa la informacién) y el programa
(cémo el sistema operacionaliza el cédigo para orientar la reproduccién au-
topoiética de la comunicacién) (Luhmann, 2008b: 50-66). Mientras que el
significado se procesa socialmente a partir del juego entre distintas formas de
generalizacién del significado: el enunciado, el lugar comun, el discurso, el
concepto, las estructuras semanticas y los campos seménticos. De la conjun-
cién de ambos ambitos obtendremos una visién conceptual ¢ histérico-social
del problema que estudiemos, en este caso, del totalitarismo.

La historia conceptual y social del totalitarismo

El tema del totalitarismo representa un caso interesante para poner a prucba
nuestro modelo tedrico, ya que se trata de un concepto viajero o trasegante, al
tiempo que ocupa un lugar destacado en la historia contemporanea.

El concepto de totalitarismo surge en el contexto de entreguerras y se
desplaza desde la lucha politica hacia la reflexion filoséfica y juridica hasta
alcanzar a la ciencia politica. Desde alli su carrera politica ininterrumpida
le hace caer en descrédito en el émbito cientifico por su cardcter ambiguo y
polémico, sobre todo en el contexto de la Guerra Fria. Paralelamente habia
comenzado su carrera en el mundo literario (ejerciendo gran influencia sobre
los medios de masas), en donde entregé testimonios de las vivencias en los
paises del Este europeo. De esta manera, la literatura contribuyé a darle un
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nuevo halito al concepto de totalitarismo en el mundo de la ciencia politica,
para recaer nuevamente en la década de 1980. Retorna a la arena politica,
tras un periodo de receso, con los atentados del 11 de septiembre de 2001 v,
justamente por ello, recobra relevancia en el mundo académico.

Esta es, a grandes rasgos, la historia conceptual del totalitarismo que po-
demos encontrar en la selvatica literatura sobre el tema. Resulta bastante ob-
vio que nos enfrentamos con un concepto némada que viaja de un campo
de experiencia a otro, y que en su incansable vaivén se enriquece cargiandose
de imagenes, valoraciones y multiples significaciones. Este tipo de conceptos
ha llamado la atencién de los historiadores conceptuales, intrigados no sola-
mente por cémo los conceptos viajan a través de distintos mundos culturales,
sino también por cémo se mueven entre el tejido de una cultura (Ferndn-
dez-Sebastidn, 2016). Sin embargo, partiendo de una metifora como la del
nomadismo, obtenemos més que nada una provocacién que llama nuestra
atencién, pero con ella no logramos ninguna orientacién teérica sobre cémo
estudiar este tipo de problemas. ; Cémo podemos, con otras palabras, descri-
bir la trayectoria histérica del concepto a través de la politica, la ciencia, la
filosofia, el derecho, el arte, entre otros, y cémo cada una de estas visitas ha
producido desplazamientos semédnticos en el mismo? Una descripcion de este
tipo es precisamente lo que nos permite el modelo tedrico discutido antes.

El totalitarismo y el sistema politico

La politica es el contexto de emergencia de los adjetivos total y totalitario,
y, posteriormente, del concepto de totalitarismo. Decir esto implica que los
usos lingtiisticos y la produccién de significados discurren bajo el cédigo del
sistema politico.' Ya plenamente diferenciado y auténomo en el siglo XX, el
sistema politico filtra y procesa la informacién a través de un cédigo princi-
pal gobernante/gobernado y un cédigo secundario gobierno/oposiciéon
(Luhmann, 2002a: 140-145, 151-161).

En este contexto social, en 1923 se le atribuye el primer uso del adjetivo
“totalitario” a Giovanni Amendola, quien pretendia desprestigiar al régimen
de Mussolini; le seguia un ano mds tarde Augusto Monti, quien queria de-
nunciar las pretensiones de dominio absoluto, la sujecién de los poderes

1 Luhmann (2008b) no emplea ¢l concepto de codificacién de manera analoga a como se
ha utilizado en la semidtica y la lingiifstica. El socidlogo alemdn se refiere a cddigos binarios
invariables en los cuales existe un valor preferencial, que el sistema emplea para operar, y
un valor reflexivo, que pone sobre el tapete la contingencia de la seleccién hecha. En este
sentido, el verbo “politizar” denota el proceso por medio del cual el sistema politico, a través
de su cédigo, le confiere sentido a los acontecimientos ocurridos en su entorno.
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publicos y las Fuerzas Armadas que llevaba a cabo I/ Duce. Entre 1926y 1928
se produce un giro impresionante: aquel adjetivo descalificativo se convirtié
en el ntcleo identitario del movimiento fascista (Forti, 2008: 35-44; Fuentes,
2006). El totalitarismo fue capaz de sintetizar la pretension fascista de ideali-
zar al Estado y al individuo como unidad (Gentile, 1928).

Los usos politicos del concepto se encuentran, consecuentemente, en-
marcados por el cédigo gobierno/oposicién y por eso es observado como un
concepto de lucha o como un arma arrojadiza. En la arena politica interna-
cional el adjetivo también se convirtié en una frontera politica que identifi-
caba amigos y enemigos; asi pues, entre 1934y 1939 el adjetivo totalitarismo
sirve para unir bajo un mismo paraguas a liberales, conservadores y socia-
listas, quienes estaban contra la derecha, mientras que después servird para
separar al mundo democritico y capitalista del mundo socialista y totalitario
(Rabinbach, 2006).

Pero el ascenso al poder de movimientos antiestatus quo en muchos pai-
ses europeos, llegé a significar también que el concepto de totalitarismo ad-
quirfa nuevas connotaciones, pues se transformaba en un programa politico.
Se trataba, en términos bastante generales, de regenerar a la sociedad entera
y de crear al hombre nuevo. Y los programas politicos prevalecientes, no ya
a nivel estatal, sino también a nivel del sistema total contribuian a moldear
la evolucién del concepto al conferirle valoraciones positivas y/o negativas
segtin la posicién politica desde que se lo viera.

Por lo tanto, los programas de “guerra contra el fascismo” durante la Se-
gunda Guerra Mundial y de “guerra contra el comunismo” y de “distensién”
durante la Guerra Fria, y hoy en dia aquel de “lucha contra el terrorismo’, mar-
caron y marcan subidas y bajones en las frecuencias de uso del concepto y va-
riaciones en las connotaciones que éste adquirfa y adquiere (Fuentes, 2006).

El totalitarismo como programa politico sirve también a la funcién del
sistema politico de mantener la capacidad de tomar decisiones vinculantes
colectivas. Esto lo logra al convertirse en una autodescripcién tautoldgica
que despliega la paradoja del c6digo al establecer una unidad simbélica entre
gobernantes y gobernados (Luhmann, 1996; Blanco, 2016), tal como en la
filosofia filofascista de Gentile ez /. (1932) o en la tesis alemana del Fiihrer
desarrollada por Forsthoff (1933).

El totalitarismo y el sistema de la ciencia

El cédigo del sistema de la ciencia es verdad/no verdad, mientras que el progra-
ma estd constituido por las teorfas y los métodos. Es claro esperar entonces
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que el despliegue de su funcién de ganancia de conocimiento (Luhmann,
1992: 167 y ss.), impondr4 condicionamientos distintos que otros sistemas
alos usos lingtiisticos del concepto. La ciencia como sistema estd organizada
internamente en distintas disciplinas y aquellas que se ocuparon con mayor
intensidad del concepto fueron la filosofia, la historia y la ciencia politica.

Pero més que las disciplinas en si, el marco hermenéutico que producira
nuevas significaciones para el concepto dependerd de las denominadas “tra-
diciones del pensamiento’, o mejor, de las estructuras seménticas actualizadas
a cada instante. Dos estructuras semanticas son muy importantes con sus res-
pectivos campos semdnticos: el campo semdntico socioldgico con su estructura
sociedad/Estado y el campo semdntico libertario con su estructura domina-
cién/no dominacién.

Como se habra de suponer, los discursos de tono liberal suelen estar apo-
yados en la estructura semdntica dominacién/no dominacién. Nos encontra-
mos aqui aquellas primeras criticas académicas al fascismo italiano como la
de Lelio Basso (citado en Forti, 2008), las cuales observan la concentracién de
poderes y la unificacién Estado-partido. Por otra parte, la estructura semédn-
tica Estado/sociedad muestra una mayor variedad. La encontramos en la for-
mulacién de Carl Schmitt sobre el zozaler Staat (Forti, 2008), asi como en las
teorfas de la sociedad civil de Adam Michnik y Jacek Kuron (Rupnik, 1991).

Un problema de reflexién que a menudo puso sobre el tapete al totalita-
rismo como problema de nuestro tiempo fue la modernidad. Asi Jules Mon-
nerot, Theodor Adorno y la misma Hannah Arendt partian de los problemas
de la sociedad moderna como una fuente o causa de la experiencia totalitaria
(Forti, 2008).

Las diferencias entre disciplinas fueron foco de polémicas que incitaron
nuevas investigaciones sobre el totalitarismo. Asi, por ejemplo, la obra de
Friedrich y Brzezinski (1976) puede ser caracterizada por su pretension ta-
xondmica que se distancia de los enfoques ontologicistas como el de Arendt
(Forti, 2008: 86). Pero también hubo alternativas teéricas al problema de los
gobiernos no democréticos y se ha ensayado con conceptos alternos como
autoritarismo, sistemas de partido unico, de partido hegeménico, regimenes
burocraticos y, mds recientemente, regimenes hibridos (Rabinbach, 2006).
De igual manera, el avance en otros campos del saber, como la teoria de la
informacidn y la comunicacidn, ha reavivado la investigacién sobre el tota-
litarismo. Asi tenemos la obra de Zdenek Mlynar, quien se inspiré en Karl
Deutsch (Rupnik, 1991). En definitiva, la ciencia se ha aprovechado del con-
cepto para impulsar su autopoiesis produciendo teorias y programas de inves-
tigacion, aunado al hecho de que la actualizacién politica del concepto suele
brindar nuevas ocasiones parasu reconsideracion tedrica.
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El totalitarismo y el sistema del arte

El arte también se ha servido del concepto de totalitarismo para producir
nuevas formas y jugar en la frontera entre lo real y lo posible/ficticio; aunque
de igual modo la politica ha empleado al arte como medio de propaganda
ideoldgica. El cédigo del arte estd marcado por la distincién formas poten-
ciales/formas actuales; y esto es porque el arte tiene la funcién de comprobar
que en el dmbito de lo estrictamente posible existe de manera necesaria un
orden. Dicho de otro modo, ¢l arte busca hacer perceptibles patrones y regu-
laridades alli donde en principio sélo hay caos o donde sélo existe un objeto
determinado y aparentemente simple. Los programas del arte involucran es-
tilos, corrientes, géneros literarios y cinematogréficos, entre otros (Luhmann,
2005: 246, 310-327).

El ambito m4s prolifico para el desarrollo del concepto de totalitarismo
en el arte es la literatura, en particular dentro del género distdpico (muchas
de cuyas obras fueron llevadas con posterioridad a la pantalla grande). Se re-
conoce que la primera novela de este género es Nosozros (en 1921) de Yevgeny
Zamiatin, quien escribia inspirado en las experiencias de colectivizacién en la
URSS. Le siguen Huxley, Orwell, Koestler, entre muchos otros, aleccionados
por las vivencias de las entreguerras y la Segunda Guerra Mundial.

Una de las prestaciones mas importantes del sistema del arte al concepto
de totalitarismo consiste en haberle dado un impulso para rehabilitarlo en
la ciencia. Y esto se logré por el impacto que obras como las de Alexandr
Soljenitsin tuvieron en Francia cuando fueron publicadas. Le siguieron mu-
chas otras como las de Zinoviev, Kundera, Fiihmann, Alexiévich, entre otras,
que seguian plasmando las vivencias humanas del Este de Europa tras décadas
de dominacién totalitaria. En cuanto rendimientos semanticos se refiere, vale
destacar también los iconos culturales que la literatura dist6pica ha dejado: el
Big Brother y la neolengua de Orwell ocupan sin duda este lugar.

Pero los regimenes totalitarios también estimularon la literatura, aunque
con fines propagandisticos. En Alemania se les dio empuje a los géneros
Vilkisch y Blut und Boden, asi como a la literatura de guerra. Pero el cam-
po en el que la Alemania nazi se destacé fue en el cine, produciendo gran
cantidad de peliculas que oscilaban entre los temas de la guerra, la moral
nacionalsocialista y el antisemitismo. Las artes plasticas y la arquitectura
fueron estimuladas tanto por el fascismo como por el nacionalsocialismo,
degenerando en una obsesion por lo colosal y la imitacién hasta el hastio del
neoclasicismo (Silva, 1975; Macciocchi, 1978; Palmier, 1978: 181-183).
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El totalitarismo y el sistema juridico

Cuando se habla de totalitarismo, los conceptos de legalidad y constitucién
suelen aparecer como contraconceptos. No obstante, se suele pasar por alto la
existencia de un derecho publico totalitario. Ha de tenerse en cuenta que una
doctrina juridica, por mds dominante que pueda ser, como la liberal, no es
idéntica con el sistema juridico como sistema social. Aquélla alcanza a formar
estructuras que orientan la operacion recursiva de las operaciones juridicas
(promulgacion de leyes, decisiones judiciales, entre otras), pero siempre que-
da la posibilidad de que ocurra un cambio estructural en el sistema.

Esas estructuras dentro la doctrina liberal son, por ¢jemplo, el principio
de supremacia de la constitucién, el principio de legalidad, el principio de
irretroactividad de la ley y el principio de divisién de poderes. Estos prin-
cipios establecen cémo han de relacionarse las leyes entre si y como ha de
procederse en su aplicacion. Pero para la subsistencia del sistema, las estruc-
turas de este tipo son secundarias, lo que interesa es la continuidad de la re-
produccién autopoiética (Luhmann, 1998a: 332-333) (es decir, que se sigan
promulgando leyes y que los tribunales sigan tomando decisiones, y que éstas
se vinculen entre si de una forma u otra).

Para que el sistema juridico cumpla su funcién de estabilizacién de expec-
tativas contraficticas debe ser capaz de decidir, en atencién a su cédigo, qué
estd ajustado a derecho y qué no. Y el programa que usa para operacionalizar
ese codigo son las leyes vigentes: el derecho positivo (Luhmann, 2002b). Ast
pues, cuando examinamos la conducta de los regimenes totalitarios podemos
palpar que la ley no estd ausente, lo que existe es, como lo sefialé desde muy
temprano Frinkel (1941) para el caso de la Alemania nazi, la coexistencia
de un Estado prerrogativo con uno normativo (Forti, 2008: 69). Dicho con
otras palabras, el derecho publico de los Estados totalitarios estd caracteriza-
do por la preeminencia de los estados de excepcidn, los cuales son un recurso
legal a través del cual la ley se excusa a si misma de regular situaciones que
deberia regular.

Aungque no existe algo asi como una doctrina general del derecho publico
totalitario, pues en cada caso histdrico se partian de situaciones politicas dife-
rentes y de ordenamientos juridicos distintos (a lo que hay que agregar la pre-
tension de originalidad de cada empresa totalitaria) (Fuentes, 2006) —véase
en el caso espafiol, por ¢jemplo, Beneyto y Costa (1939) y de Tejada-Spinola
(1939)-, st hay ciertos puntos en comtn en la praxis juridica de los totalita-
rismos. Estos son: reemplazo del principio de supremacia de la constitucién
por aquel de supremacia del lider; anulacién del principio de legalidad (la ley
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no restringe al poder, sino que lo acompana y realiza); abrogacién del prin-
cipio de separacién de poderes y de la independencia del poder judicial —en
la Venezuela bolivariana o chavista, por ejemplo, se llegé a hablar del
principio de cooperacion de poderes (Canova-Gonzalez et al., 2014: 37-49)—;
la inexistencia de los principios de control de los actos del gobierno y de la
administracién; y por ultimo, la abrogacién del principio de la retroactividad
de la ley penal (Tapia-Valdés, 1976).

El totalitarismo como concepto y como programa politico ha afectado
entonces la operacién del sistema juridico, produciendo cambios estructura-
les e introduciendo una jurisprudencia sui generis en el derecho publico de los
paises que aqueja.

Conclusiones

La produccién de significados no es independiente de los sistemas sociales,
pero una vez que un concepto se vuelve patrimonio cultural y escapa a algiin
dmbito funcional especifico (en algunos casos porque nunca estuvo atado a
alguno), crea unos nexos semanticos que no tienen correlato con ningt’ln sis-
tema funcional. La semdntica se autoorganiza siguiendo patrones particula-
res de generalizacion del significado. Pero paralelamente, la actualizacién de
los usos lingiiisticos del concepto sélo puede aparecer dentro del contexto
de un sistema social y éste tiende a contribuir a inflar su densidad semdntica.

Para la mayoria de los sistemas funcionales no es necesaria la precisiéon
semdntica para servirse de un concepto, con el objeto de impulsar su repro-
duccién autopoiética; lo importante es su potencial comunicativo al brindar
capacidad de enlace. Por consiguiente, los conceptos, discursos o lugares co-
munes deben traducirse en términos de su prestacion de valor informativo
para las funciones, los c6digos y programas. El tnico sistema para el cual es
relevante la precision de la significacion es el sistema de la ciencia, porque jus-
tamente la 16gica operativa del sistema lo obliga a refinar las distinciones que
emplea para producir conceptos con capacidad analitica y potencial teérico-
explicativo. Y esto es porque su cédigo y sus programas asi lo exigen.

Hemos mostrado entonces un modelo en el que podemos incluir y re-
lacionar la historia semdntica de un concepto con una dimensién socioes-
tructural, caracterizada en la sociedad moderna por la primacia de sistemas
funcionales auténomos. Nétese que en cada sistema funcional la historia
semdntica del concepto puede ser distinta, pues los usos lingiiisticos adquie-
ren significado en el contexto marcado por los c6digos y programas. Pero los
desplazamientos seménticos tienen una dindmica propia frente a la cual los
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sistemas tienen la potestad de decidir si los toman o rechazan; por lo tanto,
se puede observar una dimensién propia de lo seméntico en un interactuar
complejo con la estructura social.

Es precisamente esta densidad semdntica, resultado del proceso descrito,
la que nos permite referirnos al concepto de totalitarismo como un concepto
fundamental del siglo XX; asimismo, este marco tedrico nos hace capaces
de comprender con mayor precisién de qué hablamos —cuando decimos con
Koselleck— que una palabra se ha transformado en un concepto fundamental.
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