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Abstract: This article offers an analysis of the notion of liberal-Marshallian
citizenship in the light of the impact that neoliberalization processes have.
We describe an approach to the hypothesis that neoliberalism does not allow
the realization of the notion of Liberal-Marshallian citizenship due to the
dispossession of social rights, indebtedness and growing precariousness of
work, and wealth concentration. For that, it addresses two levels of analysis:
a conceptual one, about the notion of citizenship, focused on the liberal
idea; and, a second, which identifies the determinations of contemporary
dependent capitalism and the limits of the kind of citizenship that can be
built within those parameters in a neoliberal context. Methodologically,
the article tries to develop a heuristic interpretation of the work of several
authors, as primary and secondary sources.
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Resumen: El articulo se propone indagar en la nocién de ciudadania liberal-
marshalliana a la luz del impacto que tienen los procesos de neoliberalizacién
en curso. Los hallazgos dan cuenta de que no se permite realizar la nocién de
ciudadanfa, producto de los procesos de desposesion de derechos sociales, el
endeudamiento y la creciente precarizacién del trabajo y la concentracion de
la riqueza. Para ello, aborda dos niveles de andlisis: uno de orden conceptual
acerca del concepto de ciudadania, centrdndose en la nocién liberal, y un
segundo nivel, que identificalas determinaciones del capitalismo dependiente
contemporaneo y los limites del tipo de ciudadania que es posible construir

Recepeién: bajo esos pardmetros en el contexto neoliberal. Metodoldgicamente se realiza
11/05/2018.  una aproximacion heuristica de la obra de varios autores, en tanto fuentes
Aprobacién primarias y secundarias.

acion:
11/01/2019.  Palabras clave: ciudadania, liberalismo, capitalismo, neoliberalismo, Marx.

e-ISSN 2448-5799, UAEM, nam. 80, mayo- agosto 2019, pp. 1-23



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, nim. 80, 2019, Universidad Auténoma del Estado de México

Introduccién

La ciudadania parece ser un concepto que se instalé —al menos discursiva-
mente— en todo el mundo y en el sentido comun. Se dice que esta nocién la
encontramos desde los griegos, como bandera de la Revolucién Francesa, en
el uso de los tanques de pensamiento mundial como el Banco Mundial, la
Cepal, el Programa de Naciones Unidas, en la prensa, en el vocabulario de los
politicos y en la justificacién que utilizan para levantar amenazas a los pue-
blos, generar guerras “justas’, o en las demandas de los movimientos sociales;
es decir, se ocupa para referir y significar una nocién que sigue anclada a los
limites de la visién liberal.

El articulo se propone dos 4mbitos o niveles de abordaje: uno de orden
conceptual acerca del concepto de ciudadania, centrindose en la nocién
liberal, con el fin de confrontarla con la critica marxiana; y otro —mds
concreto— que identifica las determinaciones del capitalismo dependiente
contempordneo —en la region latinoamericana— y los limites del tipo de
ciudadania que es posible construir bajo esos pardmetros en el contexto
neoliberal.

Para el primer nivel de anélisis recurrimos a los cldsicos del pensamiento
filos6fico-social, intentando identificar las ideas centrales que se juegan a la
hora de comprender la ciudadania en su forma liberal, para posteriormente
—desde una lectura de la obra de Marx— apuntar la critica a esta visién. Para el
segundo nivel de andlisis, a partir de varios autores, develamos algunas de las
particularidades del neoliberalismo en un nivel de abstraccién mas concreto
como es el de la relacién que ocupa el capitalismo subordinado a las econo-
mias capitalistas centrales, lo cual ayuda a comprender su impacto en el tipo
de ciudadania posible de construir en este contexto. La tesis que defendemos
es que en el neoliberalismo no es posible realizar la nocién de ciudadania
liberal-marshalliana, producto —entre otras cosas— de los procesos de despo-
sesion de derechos sociales, la superexplotacién y la creciente precarizacion
del trabajo junto a la concentracién de la riqueza.

Si bien en el capitalismo desarrollado en Latinoamérica se puede rea-
lizar la ciudadania civil y politica de Marshall, la ciudadania social siempre
ha sido la deuda pendiente en la region desde la creacion de las republicas.
Esta deuda se ha acrecentado para las clases subalternas en la fase neoliberal.
A partir de esto, sostenemos que la ciudadania sustantiva solo es posible de
hacer bajo la superacién del capitalismo.

Para lo anterior, metodolégicamente se llevé a cabo una interpretacién
de la obra de varios autores, en tanto fuentes primarias y secundarias. Se
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dividié el articulo en cuatro apartados. En el primero se presenta una apro-
ximacién histdrico-conceptual de la nocién de ciudadania a partir de Adela
Cortina y Derek Heather. En el segundo se aborda la perspectiva moderna
y liberal, para posteriormente revisitar la perspectiva critica de Marx y del
marxismo critico. En el tercer apartado se examinan algunas de las catego-
rias centrales de la teoria marxista de la dependencia, a partir de las cuales
hacemos un cruce con el perfil de la ciudadania neoliberal, enfocindonos
en el despojo social, el endeudamiento, la precarizacién del trabajo y
la individuacién como caracteristicas constituyentes del proceso de neolibe-
ralizacion. En el dltimo apartado cerramos con algunas conclusiones que
levantan varios desafios para la realizacién de una ciudadania que vaya mds
alla del capitalismo en su fase neoliberal.

Aproximaciones histérico-conceptuales de ciudadania

Existe una variedad de significados en torno al concepto de ciudadania, por
ejemplo, el Diccionario de la Real Academia Espafiola indica que ciudada-
nia es: cualidad y derecho de ciudadano. Conjunto de los ciudadanos de un
pueblo o nacién. Comportamiento propio de un buen ciudadano (RAE,
2017). Por otra parte, al revisar el Iéxico de politica del Fondo de Cultura
Econdmica, vemos que senala la idea de ciudadania como una construccion
histérica
que reposa sobre una definicién peculiar de la relacién entre el individuo y el Estado.
Por ello, la discusién sobre este tema se encuentra estrechamente vinculada con la
reflexién en torno a la naturaleza y los limites de la participacion politica, los derechos,
las obligaciones y la legitimidad del orden politico (Bobes, 2000: 50).

Otros autores, desde la sociologia politica, exponen sus definiciones. Para
Janoski (1998), es “membresia pasiva y activa de individuos en un Estado-nacién
con ciertos derechos universales y obligaciones en un dado nivel de igualdad”.
Cortina (1999: 40) dird —citando a Heather— que la ciudadanfa es una “re-
lacién politica entre un individuo y una comunidad politica, en virtud de la
cual el individuo es miembro de pleno derecho de esa comunidad y le debe
lealtad permanente”.

Segun Heather (2007: 175), la ciudadanfa es un tipo de identidad
sociopolitica construida histéricamente y es entendida “como un estatus
ostentado por un individuo en relacién directa con una unidad individual
cohesionada politica o administrativamente, ya sea una ciudad —estado, un
municipio o una nacién-Estado”
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Respecto de la construccién histérica de la ciudadania, es de consenso
en la literatura que la primera referencia se encuentra en Grecia.' Siguiendo
a Heather (2007), una de las fuentes mas utiles sobre el funcionamiento e
historia de la ciudadania ateniense es la constitucion y la préctica de su de-
mocracia, que se sostenia con tres principios basicos: 1) ideal de igualdad que
se refleja en la participacion en la Asamblea y en el mecanismo de seleccién
por sorteo; 2) disfrute de la libertad, de pensamiento, de expresién y accidn,
lo cual permite que la Asamblea opere de forma democrética; y 3) creencia
en la participacién directa en la Asamblea, en los debates ptblicos en el 4gora
sobre asuntos del dia, participar con sus obligaciones a través de las institu-
ciones de gobierno y justicia.

Si bien este modelo partia de relaciones de confianza dentro de una
comunidad muy cohesionada, no toda la poblacién era considerada ciu-
dadana: las mujeres, nifnos, metecos o inmigrantes temporales o permanentes
legalmente libres y a los esclavos se les negd esa cualidad de personas. Al
mismo tiempo, no todos los hombres eran homogéneos, existian diferencias
de clases, de edad, etcétera. En este modelo, la ciudadania se relacionaba con
la propiedad. Para Aristételes:

un hombre sin propiedades carecia de tiempo libre para involucrarse en asuntos

publicos y, ademds, la probabilidad de sucumbir a un soborno era menor si se contaba

con bienes propios. La propiedad era simbolo de “virtud’, en el sentido de contar con

una disposicién plena (Heather; 2007: 126).

Asi, la ciudadania en la tradicién griega sienta las bases tanto para la
tradicion liberal, como la republicana, asociadas a derechos y propiedad,
como a participacién y democracia.

1 En Atenas se reconoce a Aristdteles ccomo su mayor representante; para él: “El hombre
es por definicién un animal politico; por eso, aun cuando no necesiten la mutua ayuda los
hombres, no menos buscan la convivencia [...] Ciudadano, en general, es el que puede
mandar y dejarse mandar, y es en cada régimen distinto; pero el mejor de todos es el que
puede y decide dejarse mandar y mandar en orden ala vida acorde con la virtud” (Aristdteles,
2005: 128 y 144). Mandar y dejarse mandar indica un involucramiento del individuo en
los asuntos de la ciudad en beneficio de todos, lo cual incluye la participacién politica y
la creacién y existencia de un tipo especial de amistad ciudadana, que es el vinculo que
garantiza que los ciudadanos trabajen juntos con buena voluntad mutua.
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La Ciudadania Moderna y liberal: la critica marxiana

Con el paso de la sociedad feudal a la modernidad se posibilita la construccién
de la ciudadania moderna como la conocemos hoy, donde el descubrimien-
to del individuo como realidad social basica serd central para la dimensién
tedrico-practica de esta, y, desde el punto de vista del poder y la autoridad, se
transita desde la transformacién del poder autoritario en poder autorregulado,
que descansa en la idea de “soberania popular” o “voluntad general”. El Estado
Moderno deriva en la relacién entre ciudadano-Estado, a diferencia de la
anterior, centrada en la de subdito y soberano.

Para Bobbio (1993), esto expresa el cambio desde una concepcién organi-
ca (de orden aristotélico), donde la sociedad precede al individuo hacia una
individualista, que considera este anterior a la sociedad, con derechos natu-
rales inviolables (ligada al modelo iusnaturalista). También la cuestién de la
propiedad sera retomada a la luz de la ciudadania moderna por pensadores
liberales como John Locke, quien pondra los derechos a la vida, la libertad y
los bienes —la propiedad—en la escena politica, en el siglo XVII en Inglaterra
y en sus colonias norteamericanas.

Si el siglo XVI “deconstruyd la visién geopolitica del antiguo sistema’,
segtin Dussel (2007: 246) a comienzos del siglo XVII, “se formulé el nuevo
modelo de la modernidad” con René Descartes en ontologia, Galileo Galilei
en astronomia e Isaac Newton en fisica. No obstante, serdin Thomas Hobbes?
y Adam Smith los que construirn la arquitectdnica de la modernidad defini-
toria del individuo y la ciudadania; aunque en mayor medida el segundo mas
que el primero.

En La teoria de los sentimientos morales (1751) y luego en Una investig-
acidn sobre la naturaleza y la causa de riqueza de las naciones (1776), Smith
fundard la ciencia econdmica moderna junto con el cardcter del “Homo
economicus’, sujeto del intercambio y el mercado. Para Smith, el orden
econdmico y su riqueza correspondiente se formulan gracias a la division del
trabajo, la propiedad y al cumplimiento de los contratos que se garantizan
a partir de la institucién del mercado gracias al poder del Estado (Dussel,
2007: 339).

La divisién del trabajo, condicién gradual de la naturaleza humana para
permutar una cosa por otra (Smith, 1984), es decir, el intercambio, si bien

2 Hobbes (2000), autor de De cive, de 1642 (su primera obra politica), marcara la expresién
del nuevo modelo de modernidad al construir una fundamentacién ontolégica de la politica
y al establecer como punto de partida no la comunidad sino al individuo en su cldsico

Leviatin, de 1651 (Hobbes,1998).
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tiene como base la comunicacidn, se deriva de la division del trabajo y de la
propiedad privada; esto es, algunos son propietarios del dinero, y otros, los
propietarios del trabajo.

Como veremos mds adelante, la propiedad privada en Smith aparece
como un modelo antisocial, en tanto que los individuos se interconectan (in-
terdependencia social) a partir de la desconexion; esto es, los seres humanos
aparecen como individuos que experimentan su subjetividad como algo
aislado y ajeno respecto de los otros; el vinculo que los conecta es el egoismo,
el propio interés por satisfacer una necesidad.

Fl individuo encuentra la satisfaccién de su interés ofreciendo sus servicios
a partir del intercambio de los productos del trabajo; es su propio interés lo
que mueve y condiciona el progreso de la sociedad segin Smith.

Sin embargo, no solo procesos econémicos influyeron en la configura-
cién de la ciudadania moderna, también los procesos sociales: es de consenso
en la literatura que la ciudadania procede, sobre todo, de los siglos XVII 'y
XVIII, con las revoluciones inglesa, americana, francesa y del nacimiento del
capitalismo. En ese sentido, la proteccién de los derechos naturales exige la
creacién de un tipo de comunidad politica —el Estado nacional moderno-—,
que se obliga a defender la vida, la integridad y la propiedad de sus miembros
(Cortina, 1999; Heather, 2007).

Bien entrado el siglo XX es cuando se conceptualiza de forma sistemti-
cay se convierte la nocién de ciudadania en el concepto candnico de ciudada-
nfa social. El responsable fue Thomas Humprey Marshall (nacido en 1893),
profesor de Sociologia de la London School, quien pronunci6 una serie de
conferencias que fueron publicadas en 1950 con el titulo: Cindadania y
Clase Social. Aqui plantea dos grandes ideas basadas en la historia inglesa
como referente: la igualdad inherente a la ciudadania puede ser compatible
con la desigualdad consustancial a la estructura de clases; y, en segundo lugar,
expone que los derechos del ciudadano se componen de tres partes que evo-
lucionaron, histéricamente, en orden civil, politico y social. Estas partes son
senaladas del siguiente modo:

El elemento civil se compone de los derechos necesarios para la libertad individual:

libertad de la persona, de expresién, de pensamiento y religion, derecho a la propiedad

y a establecer contratos validos y derecho a la justicia [...] Por elemento politico

entiendo el derecho a participar en el ¢jercicio del poder politico como miembro de

un cuerpo investido de autoridad politica, o como elector de sus miembros [...] El
clemento social abarca todo el espectro, desde el derecho a la seguridad y a un minimo
bienestar econémico al de compartir plenamente la herencia social y vivir la vida de

un ser civilizado conforme a los estdndares predominantes en la sociedad (Marshall y
Bottomore, 1998: 22-23).
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Desde un andlisis histérico de la sociedad inglesa, plantea que los dere-
chos civiles fueron concedidos en el siglo XVIII, los derechos politicos en el
siglo XIX y los derechos sociales y econdmicos en el siglo XX. Se observa
que los derechos civiles y politicos se pueden reconocer perfectamente, pero
los sociales atafien a la calidad de vida, y por ello no son tan claros en rela-
cién con lo que implican, aunque Marshall (Marshall y Bottomore, 1998)
considera que los derechos sociales son basicos para el disfrute efectivo de los
derechos civiles y politicos.

Vemos que la definicién de Marshall (Marshall y Bottomore, 1998)
permite entender la funcién que cumplid, en el origen del capitalismo, garan-
tizar los derechos civiles a los individuos, pues la libertad de expresién, de iry
venir, de religién, de eleccién de trabajo, de adquirir propiedades, de acceso a
la justicia y garantizar los contratos mediante las instancias judiciales son las
condiciones minimas para competir en el mercado y adquirir propiedad por
medio de la compra entre iguales en el mercado.

La critica de Marx: el problema interdependencia social

En sus primeros escritos, Marx levanta una critica y muestra los limites del
Estado como representante de los intereses generales. En su articulo “Sobre
la cuestion Judia”, de 1844, denuncia la hipocresia del Estado cuando suprime
las diferencias de nacimiento, estamento, cultura, y proclama a cada miembro
del pueblo participe en igual medida de la soberania “popular” (Marx, 2005).
Es una igualdad que enmascara la desigualdad existente entre los individuos y
oculta la determinacién de las relaciones y la estructura social.

La burguesia, o emergente sociedad civil, se ampara en un discurso uni-
versalizante para sostener su legitimidad por sobre la sociedad estamentaria
del mundo feudal. Es decir, habla en nombre de los sectores més atrasados y
se instituye en el poder. Los derechos enunciados por la revolucién burguesa
no son para Marx mas que derechos egoistas (en el sentido de que solo bene-
fician al hombre burgués).

Asi, el derecho a la libertad no es més que el derecho a estar separado de
otros hombres, el derecho a esta disociacién, al individuo delimitado. Luego,
el derecho a la igualdad existe sin que alcance jamds a constituir una comu-
nidad politica con base en una igualdad sustantiva, sino que garantiza que
todos los individuos seran igualmente tratados en un plano formal, como si
fueran individuos aislados.

Por su parte, el derecho a la seguridad es interpretado como el asegura-
miento de los privilegios de una clase. Ahora bien, aun con estas limitaciones
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denunciadas, para Marx la emancipacién politica que implica la separacién
del Estado de la religién es vista como un gran salto cualitativo. En sus pa-
labras: “La emancipacién politica constituye ciertamente un gran progreso.
No es, en verdad, la tltima forma de emancipacién humana, pero es la tltima
forma de la emancipacién humana en el 4mbito del orden mundial madu-
rado hasta ahora” (Marx, 2005: 74).

Si bien en gran parte de su obra Marx se enfrenta al individualismo
liberal, es en El Capital'y en los Elementos fundamentales para la critica de
la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, donde desarrolld su critica mds
profunda a la economia politica de su época, es decir, Adam Smith y David
Ricardo. Mientras en estos economistas cldsicos el punto de partida es la divi-
sidén del trabajo, en Marx, en cambio, el punto de partida para el andlisis serd
la mercancia, considerada como la forma fundamental de la relacién social
capitalista. Para comprender en qué estriba la critica de Marx a la economia
politica, de cardcter liberal, es pertinente recordar que segtin el propio autor
hay que poner en primer término la produccion material. En los Grundyisse
planteard que los “Individuos... producen en sociedad... (y) la produccién de
los individuos [est4] socialmente determinada” (Marx, 2007: 4) y no son los
individuos solos y aislados, como consideraban Smith y Ricardo, que presos
de su época y de sus intereses no ven que en la “[...] sociedad de libre com-
petencia cada individuo aparece —es decir, se pone de manifiesto- como
desprendido de lazos naturales” (Marx, 2007: 3). Los principales eco-
nomistas modernos no diferencian entre una produccién histérica y una
concepcién naturalizada de la naturaleza humana, por tanto caracterizan
al individuo aislado como puesto por la naturaleza, sin considerar que el
individuo depende y forma parte de un todo mayor.

En la sociedad moderna productora de mercancias encontramos una
relacién social especifica que estructura una prictica social y, a la vez, es
“estructurante de las acciones, disposiciones y cosmovisiones de las perso-
nas”: la dominacién de la forma mercancia como un modo de subjetividad y
objetividad social (Postone, 2007: 38). La forma mercancia se caracteriza por
estar constituida por el trabajo bajo una forma objetivada y de caracter dual,
el trabajo concreto y el trabajo abstracto. Marx fue el primero en examinar
la doble naturaleza del trabajo contenido en las mercancias. Ni la economia
cientifica ni la economia vulgar comprendié que la dualidad del trabajo —que
produce mercancias— es el fundamento de las categorias centrales de la eco-
nomia politica, a saber, el dinero y el capital.

En El Capital, Marx (2012) plantea que los valores de uso son produci-

dos por el trabajo concreto, esto es, trabajo privado de los individuos aislados,
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actividad que media la interaccién entre el ser humano y la naturaleza. La
heterogeneidad de los trabajos concretos permite el acto de intercambio y la
division social del trabajo, ya que el valor de uso de las mercancias contiene
una determinada actividad productiva, a partir del cual pueden enfrentarse
unos respecto de otros, pero

105 ValOrCS de uso no Pueden enfrentarse como mercancias Si no Cncierran en

si trabajos utiles cualitativamente diferentes. En una sociedad cuyos productos

adoptan en general la forma de mercancia, esto es, en una sociedad de productores
de mercancias, esa diferencia cualitativa entre los trabajos ttiles ~los cuales se ejercen
independientemente unos de otros, como ocupaciones privadas de productores
auténomos— se desenvuelve hasta constituir un sistema multimembre, una divisién

social del trabajo (Marx, 2012: 52).

La division social del trabajo es necesaria para la produccién mercantil,
pero no es suficiente, pues se requicere que los productos privados del trabajo
se enfrenten entre si como mercancias, es decir, el trabajo tiene que ser gas-
tado en forma de trabajos privados independientes entre si. De esta manera,
Marx presenta la contradiccion fundamental del capitalismo no criticada por
la economia politica: la contradiccién entre el valor de uso y el valor, es decir,
que solo en el intercambio se enfrentan los productos del trabajo, que se rea-
lizan de manera independiente entre si.

Al ser los valores de uso una combinacién entre la naturaleza y el trabajo,
Marx distingue entre la riqueza (como aquellos valores de uso a disposicion
de un individuo) y valor (producto del trabajo abstracto). Los valores de uso
son productos de los trabajos ttiles, independientes de las formas sociales,
pero es solo en la sociedad capitalista donde los trabajos individuales pierden
sus referencias culturales, sociales, etcétera, para servir como simples medios
de equivalencia social.

La contradiccién entre el valor de uso y el valor se expresa en el proceso
de intercambio: mientras la naturaleza es la base de la formacién del valor de
uso, el valor no es sino una propiedad exclusivamente social. “Lo social” y “lo
natural” aparecen como contrapuestos en la sociedad capitalista, precisamen-
te porque en el proceso de intercambio la naturaleza no puede formar valor.
La abstraccién marxiana consiste en derivar el valor de una mercancia como
representante de un trabajo puro y simple, gasto de trabajo humano general.?

3 Elvaloraparece como unidades de trabajo abstracto simple, si bien cambia por paises o por
épocas, pero en una sociedad determinada viene dado. El aspecto abstracto (homogéneo)
y concreto (heterogéneo) del trabajo se unifican en el acto mismo, unitario del trabajo
(Harvey, 2014).
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Esto es lo que Marx llamard trabajo abstracto, y que Postone (2007)
define con una funcién social dnica, como “mediando una nueva clase de
interdependencia social”. Con este concepto, Marx refleja una abstraccién
producida por la generalizacién de los intercambios de mercancias en el
mundo moderno, que es la expresién mas nitida de la anomia, abstraccién
y aislamiento que la sociedad moderna produce al disolver los vinculos so-
ciales. Esta absoluta desconexién que impera en la sociedad moderna es la
expresién nitida del individualismo, que configura una ciudadania para el
capital. En los Grundrisse, Marx (2007) plantea que

el cardcter social de la actividad, asf como la forma social del producto y la participacién

del individuo en la produccidn, se presentan aqui como algo ajeno y con cardcter de

cosa frente a los individuos; no como su estar reciprocamente relacionados, sino como
su estar subordinados a relaciones que subsisten independientemente de ellos y nacen

del choque de los individuos reciprocamente indiferentes (Marx, 2007: 84).

En efecto, el despliegue de la modernizacién capitalista, incluyendo a
los paises periféricos, es un sistema econdmico desafectado respecto de cual-
quier referencia sustantiva, cuya tinica forma de mediacién es el intercambio.
De ahi que Marx considere fundamental explicar el origen del dinero, o més
bien, de la forma dinero.

Eldinero disimula y encubre el carcter social del trabajo, es decir, oculta
la interconexidn social que existe entre los poseedores de mercancias. Esto es
lo que Marx conceptualiza como fetichismo. La economia politica burguesa
comenzd su analisis con las funciones del dinero. Asume la existencia del
dinero, en tanto que sin este no es posible organizar el intercambio de mer-
cancias. Los economistas cldsicos no logran conectar valor y forma de valor,
es decir, explicar la posicién 16gica de la forma dinero. En definitiva, son inca-
paces de comprender que los individuos modernos pasan a estar dominados
por abstracciones, cuando antes dependian unos respecto de otros.

En El Capital, la contradiccién entre el valor de uso y el valor se expresa
en relacidon contradictoria entre capital y trabajo asalariado, la cual repro-
duce la explotacién y la desigualdad social, propia del modo de produccién
capitalista:

Tiene lugar aqui, pues, una antinomia: derecho contra derecho, signados ambos de

manera uniforme por la ley del intercambio mercantil. Entre derechos iguales decide

la fiuerza. Y de esta suerte, en la historia de la produccién capitalista la reglamentacion
de la jornada laboral se presenta como lucha en torno a los limites de dicha jornada,
una lucha entre ¢l capitalista colectivo, esto es; la clase de los capitalistas, y el obrero

colectivo, o sea la clase obrera (Marx, 2012: 282).
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No obstante, la modernidad ha instaurado el mercado como aquel lugar
donde concurren -libremente y en igualdad de condiciones— hombres y
mujeres para vender su fuerza de trabajo y los duenios de los medios de pro-
duccidn o capitalistas.

El capitalismo, como modo especifico de produccién, no busca produ-
cir mercancias para satisfacer necesidades, sino para la valorizacién del valor,
y de esta manera acrecentar el dinero, esto es, producir capital. Asi, lo que
moviliza al capitalismo es el plusvalor: producir un crecimiento de las mer-
cancfas respecto de las que tenfa con anterioridad a partir de un proceso de
valorizacién, un incremento del valor obtenido gracias a la disposicién de
una suma de valor como capital. Asi, un capitalista es aquel que “hace del
movimiento autofinalista del capital su propio fin subjetivo” (Heinrich, 2008:
99), siguiendo la 16gica y el movimiento del capital, en busqueda de aquel
proceso donde el dinero inicial D es menor al D’ final.

Este concepto clave no existe en la ciencia econdémica moderna, y le
permite a Marx argumentar que el capitalista aumenta su ganancia para
modernizar sus instalaciones de produccidn y ser efectivamente competitivo.
En la l6gica del capital, el valor adquiere una forma auténoma en el dinero,
punto de inicio y final del proceso de valorizacién.

Para que el capital aparezca fue necesario un proceso histérico de acu-
mulacién de dinero en cierto grupo de individuos, con un mediano desarro-
llo de la produccién de mercancias; pero ademds, fue necesaria la produccion
de obreros “libres”. Libres de vender su fuerza de trabajo y libres de todo me-
dio de produccién, despojados de cualquier tipo de propiedad material; no
obstante son juridicamente libres, no poseen més que su fuerza de trabajo,
“son una clase de individuos obligados a volver mercancia sus capacidades
fisicas e intelectuales, a fin de poder reproducir la base material de su vida”
(Mezzadra, 2014: 84). Los trabajadores “libres” son el supuesto y la raciona-
lidad de la produccién capitalista.

La relacién entre los propietarios y los no propietarios en el capitalismo
es una relacion de clase, de propietarios y trabajadores, carentes de propiedad.
El plusvalor tiene su origen en la mercancia fuerza de trabajo que, como
toda mercancia, segin hemos visto, tiene un valor de uso (utilidad o apli-
cacién en el trabajo concreto) y valor, que estd determinado por el tiempo
de trabajo necesario para la produccién del producto, pero también para su
reproduccién como clase.

El trabajador vende su fuerza de trabajo al capitalista y recibe por parte de
este menos valor (expresado en salario) del que ha producido. Entonces, existe
un trabajo pagado y un trabajo no pagado, esto es lo que Marx denomina

11



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, nim. 80, 2019, Universidad Auténoma del Estado de México

explotacién, y que tiene directa relacién con la parte del valor producido por
el productor directo que no es recibido y que es embolsado por el capitalis-
ta, en tanto que no paga el valor creado por los productores, sino que paga el
valor de la fuerza de trabajo (Heinrich, 2008).

La ficcién de considerar ciudadanos con autonomia para establecer con-
tratos a aquellos que solo pueden vender su fuerza de trabajo es una escision:
“A la potencia (fuerza de trabajo) se opone el poder (dinero)” (Mezzadra,
2014: 89), y el poder social depende de la cantidad de dinero, es decir, de los
valores de cambio del cual es propietario. Aquellos que solo pueden vender
su fuerza de trabajo no tienen independencia civil, no cuentan con condi-
ciones materiales suficientes para el ejercicio auténomo. Entonces, ;cémo es
posible la ciudadania? Al menos, en el intercambio, basta con que los indivi-
duos estén en capacidad de ofrecer su potencia.

De esta manera, el trabajo se convierte en el mecanismo de interdepen-
dencia y/o mediacidn social de la época moderna, fundado en la produccién
de valor ¢ intercambio. La libertad moderna, segin Zizek, queda asi develada
como un Universal ideoldgico, en tanto que hay “un caso especifico que
rompe su unidad, (que) deja al descubierto su falsedad” (Zizek, 2009: 47),
ya que el contenido del acto de vender la fuerza de trabajo se vuelve a la vez
la esclavitud frente al capital, cuando el trabajador vende “libremente” su
libertad. Este fendmeno no es exclusivo de las economias centrales, pues aun
cuando es estrictamente moderno adquiere formas concretas en el Capitalismo
dependiente, configurando la ciudadania y su relacién con el Estado.

Ciudadania bajo el Capitalismo dependiente; para una critica de la
ciudadania en el neoliberalismo

Para entrar en la légica de los procesos de neoliberalizacién desde una pers-
pectiva critica y analizar la ciudadania, en el apartado anterior se expuso el
Marx tedrico del modo de produccidn capitalistay critico de las leyes abstrac-
tas que rigen el modo de produccién capitalista, que expone teéricamente “la
anatomia de la moderna sociedad burguesa” Ahora podemos avanzar en un
andlisis mas concreto de las formaciones econdmico-sociales capitalistas, por
cjemplo, la relacién orgdnica entre el capital y el Estado,* correspondiente a

4 Lacuestién de una teorfa del Estado en la obra de Marx, o del tratamiento de las relaciones
de produccidn capitalistas y el Estado capitalista, es tema de un largo debate entre los
marxistas. Entre otros, destacan las obras del reconocido marxista gramsciano Coutinho
(2011), ademds de los clsicos de Poulantzas: Las clases sociales en el capitalismo actual (1998)
y Estado, poder y socialismo (1986). También, desde la tradicién derivacionista, las obras de
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una forma especifica del modo de produccién capitalista, divergente respecto
de sociedades premodernas:
Todo pasa como si la relacién de soberania y dependencia se disociara. La primera se
cristalizaen el “Estado politico separado” [...] no significa que el Estado rompa todo lazo
con las relaciones de produccién capitalista. Quiere decir que la relacién de soberania
se cristaliza en una institucién particular: el Estado moderno. [...] toma la forma de un

Estado representativo fundado sobre el enunciado —a la vez real ¢ imaginario- de la
ciudadania igualitaria (Artous, 2016: 29).

Por otro lado, el modo de produccién capitalista se concreta histéri-
camente como un proceso de acumulacion a escala mundial, “que opera
simultdneamente con la constitucién de los Estados/nacién periféricos y su
articulacién con los Estados/nacién del centro [...] el Estado/nacién con-
tempordneo es a la vez una condicién previa y el resultado del despliegue
del capital en la fase histérica de la “cconomia mundial constituida™ (Solis,
2016: 120). Osorio (2018) sefiala que en el sistema mundial capitalista:

se conforma como una unidad diferenciada de diversas formas de capitalismo,

interdependientes, siendo el capitalismo desarrollado y el dependiente las formas

fundamentales, donde la suerte de unas determina la suerte de otras. Asi, los patrones
de reproduccién en unas y otras formas de capitalismo presentan originalidades que
le confieren connotaciones especificas. Por ejemplo, la importancia del desarrollo
cientifico y tecnoldgico, y el peso de la plusvalia relativa en el primero; la ruptura del
ciclo del capital y la generacion de una estructura productiva alejada de las necesidades
del grueso de la poblacién trabajadora en el segundo (Osorio, 2018: 166).

En el caso del desarrollo capitalista de los paises periféricos —como
Latinoamérica—, el “Estado no se deriva del capital nacional, como en las
economias centrales, sino del capital mundial en tanto que forma econémica
del sistema capitalista global, es decir, de la economia mundial constituida”
(Solis, 2016: 121).> Para Salama (2016: 132), las relaciones de dominacién
entre centro y periferia “son relaciones de clases mediatizadas por los Estados,
garantes de las relaciones de produccién capitalistas”, lo cual no afecta —en

Artous: Naturalezay forma del Estado Capitalista. Andlisis Marxistas contemporineos (2016)
y Marx, el Estado y la Politica (2016). Ademas del libro de Bonnety Piva: Estado y capital. El
debate alemdn sobre la derivacion del Estado (2016).

5 La literatura cientifica da cuenta de que los paises —latinoamericanos— de la periferia,
desde la Colonia, y especialmente después de la constitucién de Estados nacién, producen
y exportan materias primas hacia los del centro, a los cuales les compran productos
manufacturados. Es la llamada divisidn y especializacién internacional, lo cual genera
procesos de dominacidn.
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los paises latinoamericanos— la “autonomia relativa del Estado” respecto de
las clases sociales,® entre las décadas de 1930y 1970.

Las politicas keynesianas (que en América Latina adoptaron la forma
conceptual y econdmica del desarrollismo) fomentaron el pleno empleo
para promover la capacidad de compra de los trabajadores, abriendo paso
al Estado de bienestar y la sociedad de consumo, que entre la terceray cuarta
década del siglo XX, por medio del gasto publico, generd un capital fijo
suficiente para absorber la fuerza de trabajo y mantener la tasa media de
ganancia del capital, a través del aumento de la productividad del trabajo
(Lagos, 2017).

No obstante, la organizacién sindical, los beneficios y derechos sociales,
paradojalmente, permitieron que la crisis de excedente de mercancias recom-
pusiera la férmula general del capital (D-M-D’), y de esta manera se realizara
una ciudadania que en términos de Marshall integra derechos sociales, pero
reafirmando lalégica del capital, Asi, una fuerte presién y organizacién sindi-
cal, a la vez, absorbié la crisis de la oferta.

Desde mediados de los anos setenta, en especial, con la crisis del petréleo
(1973) se observa un cambio del patrén de acumulacién keynesiano hacia
uno centrado en una retirada del Estado de lo econémico, y en una creciente
ola privatizadora de servicios y empresas publicas, que se ha denominado
como neoliberalismo.

La neoliberalizacién es un proceso por medio del cual se restituyen las
condiciones para la acumulacién del capital y la restauracion del poder de
clase de las élites dominantes (Harvey, 2007). Este proceso de restauraciéon
frente al “Estado social” (de los paises centrales) del siglo XX se configura
como una transformacién del patrén de acumulacién, a partir del cual se
concretiza la acumulacién y valorizacion del capital transformando la relacién
Estado, sociedad y mercado. Tanto la flexibilizacion y precarizacién laboral,
como la financiarizacion de la economia, el extractivismo de los recursos
medioambientales, como la desposesion, serdn algunos de los modos usa-
dos por el capitalismo en su fase neoliberal, para restituir la acumulacién y
dominacién.

Para establecer las implicancias y transformaciones de la ciudadania en
el neoliberalismo, es pertinente complementar alguno de los aspectos rele-
vantes del proceso de neoliberalizacién del capitalismo dependiente. Segin
Garretén (2013), algunas de las caracteristicas centrales de este proceso son:

6 Salama (2016) muestra como cjemplo de ello los procesos vividos en la regién

latinoamericana entre las décadas de 1930 y 1970, donde crece la intervencién del Estado,
especialmente en la economia, como voluntad de reapropiacién de la soberania nacional.
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el individualismo extremo, donde los derechos basicos de los ciudadanos son
la propiedad privada y consumo; la primacia de la libertad, vale decir, libertad
y autonomfa econdémica como el fundamento de la libertad politica; el mer-
cado se presenta como la méxima expresion de la realizacién de la libertad, y
por tanto, por exclusion se niega cualquier otro espacio donde sea posible la
realizacién de la libertad; la desigualdad se defiende como una cuestion natu-
ral, de esta manera, la justicia social es peligrosa y destructiva, ademids de
que solo seria aplicable a individuos y no a grupos sociales (clases sociales)
o al Estado.

Un modelo de distribucién serfa incongruente en tanto que al mercado
nadie lo controla; el capitalismo se constituiria en el motor de la historia, es
decir, el proceso de modernizacién se asume como escenario e indiscutible,
y lo que le queda a la politica, independiente del “interés partidario’, es di-
rigir el desarrollo y progreso a partir del libre mercado como la tnica via
para procesar la conflictividad social —por cierto, indisoluble de la socie-
dad moderna-; se constituye una defensa de un Estado minimo, esto es, un
Estado subsidiario y restringido para los sectores subalternos, pero fuerte
para cumplir los intereses del Capital; y finalmente, la sumisién del régimen
politico a la dindmica econémica.’

No obstante, la manera especifica de concrecién histdrico-espacial del
capitalismo en la regién no es lineal y se caracteriza por presentar periodos
ciclicos de crisis, como parte de las contradicciones del capitalismo, en tanto
unidad (Carcanholo, 2017).

En este sentido, sin desconocer los aportes de la teoria derivacionista
ya sefalada, y a partir de la forma especifica que adquiere el modo de pro-
duccién capitalista en América Latina, en especial en el siglo XXI, se verifica
“la agudizacién de la condicién dependiente de las economias periféricas, en
funcién de la implementacién intensiva y masiva de la estrategia neoliberal
de desarrollo” (Carcanholo, 2017: 60).

Si bien histéricamente las economias dependientes latinoamericanas se
han insertado de manera subordinada en el capitalismo, cuya caracteristica
es que una parte del plusvalor producido en la economia dependiente es
apropiado por las economias centrales y pasa a ser parte del proceso de

7 Segtin Anderson (2003), para Hayck libertad y democracia perfectamente pueden ser
incompatibles, silamayorfaaun por viademocraticainterfiere enlos derechos incondicionales
de los agentes econdmicos, es decir, dispone de sus rentas y sus propiedades de la manera que
les antoje.
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acumulacion de capital de estas,® dicho proceso se exacerba en la fase neo-
liberal, después del agotamiento progresivo “del modelo de crecimiento
caracterizado por la sustitucion de importaciones, la insuficiente competi-
tividad de la industria nacional, la incapacidad de los gobiernos para yugular
la hiperinflacién, y el fuerte ascenso de la ideologia liberal promovida por
los gobiernos de Thatcher en Gran Bretafia y Reagan en los Estados Unidos”
(Salama, 2016: 139).

Osorio (2018: 169) hace hincapié¢ en que en el capitalismo dependi-
ente existen “condiciones objetivas para que la superexplotacion se consti-
tuya en un mecanismo fundamental de explotacién por parte del capital’.
Por su parte, Carcanholo (2017) senala que la condicién estructural de la
dependencia —expresada en los mecanismos de intercambio desigual entre
economias a nivel del comercio mundial- obliga a las economias dependien-
tes a compensar la plusvalia transferida a las economias centrales, mediante
la superexplotacion de la fuerza de trabajo, principalmente a través de tres
mecanismos: a) el aumento de la jornada laboral, b) el aumento de la inten-
sidad del trabajo para una mayor produccién de valor en el mismo tiempo o
jornada de trabajo, y ¢) la expropiacién de parte del trabajo necesario para
recomponer la fuerza de trabajo por parte del capital.’

También senala otros dos mecanismos, y tienen que ver con la lucha de
clases; significa que, en momentos de ascenso de la lucha y con mejoras para
los trabajadores, crece el valor de la fuerza de trabajo, “pero si este aumento
no es traducido en crecimiento de los salarios, o por lo menos en la misma
proporcién” (Carcanholo, 2017: 84) es otra forma de superexplotacién. Por
tltimo, la elevacién del ejército industrial de reserva tiende a presionar los
salarios hacia abajo y aumenta la explotacién.

Sin embargo, lo especifico de una economia dependiente (como la de
Chile), o son las formas de elevar la tasa de plusvalia, sino que para enfrentar

8 La dependencia de una economia significa su condicionamiento al “desarrollo y
expansion de otra a la cual estd subordinada y que se expresaria en el hecho de la economia
dominante puede expandirse de forma autosostenida —con contradicciones dialécticas,
como es caracteristico del capitalismo— mientras la dependiente sélo lo harfa como reflejo
de esa expansidn, o de forma constrefiida por la situacion de dependencia, teniendo efectos
positivos y negativos sobre su desarrollo” (Carcanholo, 2017: 72).

9 Todos estos mecanismos son sefialados por Marx en E/ Capital. En el caso del tltimo
mecanismo, “implica también un crecimiento de la tasa de explotacién, una vez que ésta
es compuesta por la relacién entre el trabajo excedente y el trabajo necesario. Cuando este
ultimo cae, y los dos sumados forman la jornada laboral, dada ésta, sube el trabajo excedente”
(Carcanholo, 2017: 84).
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la transferencia de valores dicha economia “no tiene la alternativa de elevar la
productividad, frenando dicha transferencia’, ya que “en términos medios la
composicion orgdnica del capital es inferior a la de las economias centrales”
(Carcanholo, 2017: 85), expresando una dependencia tecnoldgica, debido
a que el desarrollo de las fuerzas productivas tiende a ser inferior en las
economias dependientes. Asi, el pago de salarios por debajo del valor de la
fuerza de trabajo es expresion de lo senalado como superexplotacion de la
fuerza de trabajo, en tanto caracteristica de las economias dependientes, y
genera no solo una distribucion de riqueza e ingresos mds concentrada, sino
también la profundizacién de los problemas sociales.

Desde este punto de vista, el neoliberalismo, como estrategia de “de-
sarrollo” que se propone recomponer la tasa de ganancia, subordinando
el trabajo al capital a nivel global, tiene como efecto el empeoramiento y
profundizacién de la condicién dependiente de las economifas (y sus males)
en los paises de la regién latinoamericana porque:

profundiza los mecanismos de transferencia de valor que caracterizan estructuralmente

la insercién dependiente de estas economias en el capitalismo mundial (porque)

contiene en su proyecto los procesos de privatizacidn, extranjerizacién del aparato
productivo (liberalizando la actuacién de los capitales transnacionales) y apertura

externa, tanto comercial como financiera (Carcanholo, 2017: 133-134).

Lo anterior se traduce en procesos crecientes de ﬁnancz’am’zacz’o’n, trans-
nacionalizacion, desindustrializacion y reprimarizacion de las economias
dependientes, dejaindolas expuestas a una gran vulnerabilidad externa, dado
que el valor producido por ellas es “crecientemente” acumulado en los capi-
talismos centrales, lo cual obliga a los capitalismos dependientes —para
contraponerse a esta dindmica de transferencia de valor— a profundizar
la superexplotacion de la fuerza de trabajo en los paises latinoamericanos
expresados, por ejemplo, en los crecientes niveles de flexibilizacién y pre-
carizacion del trabajo y empleo, junto con los bajos salarios.'’ Si bien el pago
de salarios por debajo de su valor es algo generalizado a escala global, como
sefiala Osorio (2018):

10 En 2016, la OIT —en sus estudios sobre condiciones de trabajo— senalaba que América
Latina, durante la tltima década, a pesar de que habfa experimentado un proceso de mejoras
en el mercado trabajo, se mostraban falencias y déficit en la distribucién de ingresos y en
materia laboral, como la permanente informalidad y las formas atipicas de empleo (tiempo
parcial, temporal, triangulacién laboral). Véanse detalles en OIT (2016). A lo anterior se
debe agregar que los paises latinoamericanos presentan una extensa jornada laboral, como
muestran los estudios de la OCDE, donde, por ¢jemplo, México y Chile superan las 44
horas semanales de jornada (bbe.com, 2018).
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La superexplotacién es fundamental en la reproduccion del capital en el capitalismo

dependiente, entre otras razones porque limita el aguijén productivista y debilita la

tendencia a generar tecnologfas y nuevos equipos en este capitalismo, al tiempo que

subsume al grueso de la poblacién trabajadora a condiciones de trabajo predatorias y

de vida marcados por la apropiacién de parte del fondo de consumo (Osorio, 2018:

179-180).

Los limites de la ciudadania emergente con el capitalismo encuentran
una nueva forma de imposibilidad de realizacién en las economias dependi-
entes y periféricas en el contexto neoliberal, develando los propios limites
internos de la sociedad capitalista.

Al incorporar al analisis estos rasgos generales del proceso de neolibe
ralizacién, vemos que son problemdticos para constituir una ciudadania
sustantiva —una que vaya mas alla de los limites de la ciudadania liberal
marshalliana— reproductora del capital. La neoliberalizacion es a la vez, un
proceso de implementacién de determinadas politicas econdmicas, ([pre]
condiciones para que el capital y su logica ingrese a todas las esferas de la
vida), mecanismos que dejan a unas economias en un lugar de mayor o menor
subordinacién respecto de otras a escala mundial; y una transformacién que
abarca la esfera politica, social y cultural, es decir, se trata de un nuevo modelo
de civilizacién.

En el dmbito de la ciudadania, esta nueva civilidad se caracteriza por
la construccién de un perfil ciudadano, configurado a partir del despojo de
derechos sociales, la estimulacién de la deuda y del crédito, y la individuacién
como fenémeno social, convirtiendo al sujeto en un empresario de si mismo.
En especial, respecto del despojo, Harvey (2005: 100) sefiala que “la impo-
sibilidad de acumular mediante la expansién continuada de la reproduccién
ha sido compensada con un incremento de los intentos de acumular medi-
ante la desposesion”. Asi, el Estado sufre una transformacion en su caricter,
de garante de derechos sociales a uno subsidiario. Esto estimula una mercan-
tilizacién de la vida social, ala vez que amplia la esfera del mercado a partir de
la privatizacién de derechos sociales bésicos.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la generacién de un perfil de
ciudadano dispuesto subjetivamente, Marx, en los Grundyrisse, caracterizd
“la produccidn de capitalistas y trabajadores asalariados” como un producto
fundamental del proceso de valorizacién del capital, que Mezzadra (2014)
ha conceptualizado a partir de la férmula produccién de subjetividad, la cual
tiene el doble significado de sujecién y subjetivacion.

Marx analizé los dispositivos de sujecion (tanto los del Estado como los
del capital) —que literalmente son verdaderas “fabricas del sujeto”- cuando
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abordd la gran industria, la cooperacién y la jornada laboral como la literal
fabricacién del sujeto productivo disciplinado, que constituyen la resistencia
del cuerpo del obrero. De la misma manera, en el capitalismo neoliberal, la
deuda constituye la fabricacidn ética del ciudadano endeudado (privada, so-
berana y socialmente), la cual “representa una relacién de poder transversal
que no conoce ni las fronteras del Estado, ni los dualismos de la produccién
(activo/no activo, empleo/desempleo, productivo/no productivo), ni las dis-
tancias entre lo econdmico, lo politico y lo social” (Lazzarato, 2013: 103).

Para Lazzarato (2013), la lucha de clases se concentra en la deuda, in-
dependiente de la distincién trabajador/desempleado, “todos son deudores”
frente al capital. Asi la lucha de clases se actualiza en lo que la vio nacer:
la propiedad. La relacién acreedor/deudor es la relacion entre los propi-
ctarios del capital y no los no propietarios, cuestién que paraddjicamente
nos lleva de nuevo al debate de los siglos XVIII y XIX sobre la relacién
entre ciudadania y propiedad, anteriormente comentada. Por otro lado, la
deuda y el crédito aparecen como mecanismos de integracion a través del
disciplinamiento (Lazzarato, 2013), pero también de enfrentamiento —por
parte de los sectores empobrecidos y subalternos— a la situacién de pobreza
absoluta y relativa que viven.

Por tltimo, la individuacién responde al propio nucleo de raigam-
bre liberal que parte desde Hobbes en adelante, y que, como ya sefialamos,
responde a aspectos de autonomia y libertad, de un individuo aislado capaz
de agenciarse su propia vida, sin el peso de la tradicién o la religion. Sin em-
bargo, en un contexto neoliberal, de creciente desigualdad y desproteccién
social, dicha individuacién en términos de ciudadania se reduce a la libertad
negativa (de no interferencia) y a la autorresponsabilizacién de las acciones
que realiza el ciudadano, para justificar el lugar que ocupa en la sociedad,
donde ni el mercado ni el Estado tienen responsabilidad de ello; en otras
palabras, se es lo que es debido a las propias capacidades, habilidades y elecciones
individuales.

A partir de todo lo anterior, nos encontramos con que el escenario
neoliberal tensiona, incluso, la tesis tripartita de la ciudadanta liberal (restrin-
gida) de Marshall, previamente descrita. Pues en esta tltima concepcidn se
aceptan las diferencias de clase, y los derechos (civiles, politicos y sociales)
asumen una forma, aunque abstracta, que configura la nocién de ciudadanfa.

La regresion —de esta concepcion marshalliana— a partir del neoliberalismo
es evidente, debido a que las consecuencias para la ciudadania se manifies-
tan paradojal y crudamente: el trabajo precario, el despojo de derechos sociales
(derechos universales de salud, educacién, vivienda, seguridad y previsién social,
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trabajo, bajos salarios, etc.) produce marginalidad, segregacion, concentracion
de riqueza y desigualdad estructural.

Si consideramos, ademds, los derechos civiles y politicos en tanto forma-
les y abstractos (pues es dificil elegir/ser elegido y disputar el poder de las élites
si los derechos sociales bésicos no son realizados para toda la sociedad en
igualdad de condiciones), tenemos la imposibilidad de conformar una ciu-
dadania sustancial, es decir, una ciudadania que vaya més alld de los limites
de la ciudadania liberal que se basa en el individuo, la propiedad privada, la
libertad negativa y la desigualdad-explotacién de clases.

Conclusiéon

La nocién de ciudadania, paradojalmente, es asumida en el discurso de las
autoridades politicas, econémicas y agencias internacionales. Y asi como han
impulsado procesos de neoliberalizacién y acumulacion para el capital a esca-
la planetaria, con ese mismo movimiento (y discurso) generan y reproducen
profundas y crecientes desigualdades, concentracion de la riqueza, explota-
cién y superexplotacion de la clase trabajadora —donde se paga por debajo
del valor de la fuerza de trabajo—, opresién, marginacién, miseria, pobreza,
individualismo, guerras y degradacién del ecosistema.

Parece ser que la sociedad del capital es incompatible incluso con una
nocién de ciudadania liberal y menos con una nocién sustantiva de esta, mas
atin en el contexto de las economias dependientes, pues no solo transfigura
este estatus, al determinarla como una accidn exclusiva del individuo como
consumidor en la esfera del mercado —en tanto que nueva esfera ptiblica— ala
cual le es posible acceder, en tiempos de precarizacion social y flexibilizacién
laboral, a partir del endeudamiento y el crédito, sino que deja regiones com-
pletas al arbitrio de las economias centrales y su necesidad de valorizacion
del capital.

Como hemos senalado, los Estados de las economias dependientes, mas
que asumir un lugar de autonomia respecto de esta dindmica, se hacen par-
te de dicho engranaje de acumulacién, mediante dos mecanismos centrales:
generar las condiciones sociomateriales y juridicas para la realizacién de la
acumulacién, y otorgar ciertos “derechos” civiles, politicos y sociales a aque-
llos sectores desprovistos de ciertas condiciones de calidad de vida, a través
de politicas de reconocimiento, asistenciales y compensatorias, que ayudan
a aminorar el descontento y la indignacién social, entregando condiciones
vitales para la reproduccion de la vida, pero que también fomentan el indivi-
dualismo y el consumo.
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De esta manera, la ciudadania forjada en el neoliberalismo produce in-
dividuos que encuentran en el mundo medios para realizar y satisfacer sus
propios intereses, generando una subjetividad indiferente respecto de su
entorno, y con ello respecto de si mismos. Una ciudadania para el capital
tiene limites insalvables; dicho de otro modo, es la anticiudadania, en tanto
anulacién, incluso, del ideal liberal que teorizé Marshall a propésito de la
experiencia inglesa, donde el desarrollo del capitalismo no habia alcanzado la
voracidad que posee hoy a nivel planetario. En la medida en que la ciudada-
nfa social (de derechos sociales) sigue estando pendiente no solo en las eco-
nomifas periféricas y dependientes, sino también en las economias del centro,
los derechos civiles y politicos —como dijo Marx— siguen siendo formales y
abstractos para la mayoria de la sociedad, a nivel planetario.

Por lo tanto, una ciudadania sustantiva bajo los limites y la légica del
capital es imposible. Concretizar la ciudadania sustantiva frente al capital es
pensar y desplegar nuevas formas de interdependencia social por fuera de las
l6gicas de intercambio capitalistas, buscando otras formas de relaciones so-
ciales centradas en lo comuin. No parece ser una tarea ficil, el propio siglo XX
no conocié proyectos alternativos centrados en lo comun, més bien, proyec-
tos criticos, pero centrados aun en l6gicas de propiedad estatal, o subsumidos
en las categorias bésicas del capitalismo.

La vuelta a Marx —a su critica de la economia— nos invita a repensar las
categorfas criticas para analizar la sociedad del capital y nos pone por delante
el desafio de repensar también nuevas formas de relacién social desde el sur,
pero sobre todo, nos invita a transformar la sociedad y evitar el colapso al que
nos estd llevando el capitalismo a escala global y, con ello, realizar una ciu-
dadania sustantiva. ;Cudles son esos caminos? Deberemos —como sociedad—
construirlos.
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