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Abstract: The objective of this research is to identify the  
characteristics of young graduates, who apply for public funds 
to initiate scientific research in different areas of knowledge and 
the factors that affect their allocation. Public statistics were used, 
applying hierarchical cluster analysis methods and the Heckman 
model. Three profiles were identified. Two profiles of researchers 
(54.3%) with and without doctoral scholarships that manage to  
enter the system, and a third profile (45.7%) with doctoral 
scholarships that does not enter the system. All these profiles have 
gender gaps. On average, women who enter the financing system 
take, almost three years and the longer time it takes to obtain 
their doctoral degree negatively influences their integration. It is  
concluded that the scientific development of men and women takes 
different times, a fact that should be considered in future policy 
designs if the competitive model continues.
Key words: scientific career, scientific public policies, gender biases, 
insertion research, Chile. 
Resumen: El objetivo de esta investigación es identificar las 
características de los y las jóvenes graduados que aplican a fondos 
públicos de inicio a la investigación científica en las distintas 
áreas del conocimiento y los factores que afectan su asignación. 
Se utilizaron estadísticas públicas, aplicándoles métodos de  
análisis de conglomeración jerárquico y el modelo Heckman. Se 
identificaron tres perfiles: dos de investigadores/as (54,3%) con y 
sin beca doctoral que logran insertarse en el sistema, y un tercer 
perfil (45,7%) con beca doctoral que no se inserta. La totalidad 
de dichos perfiles presenta brechas por sexo. Las mujeres que se 
insertan en el sistema de financiamiento demoran, en promedio, 
casi tres años, y el mayor tiempo en obtener su grado doctoral
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Introducción1

La política científica y el desarrollo tecnológico se centran en promover  
la investigación para incrementar la competitividad, el crecimiento econó-
mico y el desarrollo de los distintos países (Nerad, 2011). Estas políticas y 
sus estrategias de implementación han generado brechas de participación 
entre hombres y mujeres, especialmente en el acceso al financiamiento 
público para la investigación, que es esencial para la progresión y la eva-
luación de la carrera científica. Las diferencias en las tasas de éxito de la 
financiación de mujeres y hombres en investigación podrían dar lugar a un  
círculo vicioso, en el cual un menor financiamiento podría originar me-
nores niveles de productividad científica; a su vez, esto podría generar  
aplicaciones de financiamiento menos competitivas (European Commission, 
2021). Este tipo de política responde a un modelo neoliberal adoptado 
por muchos países, que tiende a profundizar las desigualdades y brechas de  
género en esos procesos de competencia (Morley, 2016).

En Chile, al igual que en otros países, la política científica se funda-
mentó en el paradigma de la economía del conocimiento (Souza et al., 
2019); su principal pilar es la formación de capital humano, mediante un 
aumento significativo de becas para estudios de posgrado a nivel nacional e 
internacional (González y Jiménez, 2014), así como también en la oferta de 
fondos públicos para la investigación asignados competitivamente a nivel 
individual y a las universidades y centros de investigación (ANID, 2022b). 
Sin embargo, la política de formación de capital humano no consideró  
modelar las condiciones del mercado laboral para los becarios graduados 
(González y Jiménez, 2014; Chiappa y Muñoz, 2015), ni menos enfrentarlo 
desde una perspectiva de género. 

1 Este artículo fue realizado gracias a los datos proporcionados por la Dirección de 
Presupuestos (DIPRES) del Ministerio de Hacienda de Chile, a partir de la Evaluación 
de Programas Gubernamentales (EPG) de Inserción de Investigadores, perteneciente a 
la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo (ANID) del Ministerio de Ciencia, 
Tecnología, Conocimiento e Innovación (CTCI) de Chile, llevada a cabo en 2022.

influye negativamente en su inserción. Se concluye que el desarrollo 
científico de hombres y mujeres tiene distintos tiempos, hecho que 
debiera considerarse en futuros diseños de políticas si el modelo 
competitivo continúa.
Palabras clave: carrera científica, políticas públicas científicas, sesgos 
de género, inserción en investigación, Chile.
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Comparativamente, al mirar estadísticas europeas, si bien se reconoce  
que 48,1% de las mujeres lograron obtener su grado de doctor en 2018, se 
constata una persistente baja participación femenina en varios campos 
académicos (incluido STEM [Science, Technology, Engineering and 
Mathematics]) en todas las etapas de la carrera científica, además de ses-
gos de género en el acceso a financiamiento para la investigación (European 
Commission, 2021). Una situación similar se replica en Chile, donde 43% 
de mujeres obtienen el grado de doctor, y considerando sólo las disciplinas 
STEM, 37% de ese total (Ministerio de CTCI de Chile, 2023). Esta brecha 
se profundiza paulatinamente en los procesos de inserción en el sistema de 
financiamiento de investigación (Ministerio de CTCI de Chile, 2022a), al 
existir sesgos de género en las evaluaciones de solicitudes que no se relacio-
nan necesariamente con los índices habituales de productividad científica 
(Wijnen et al., 2021). 

Haciendo historia, un estudio realizado en la década de 2000 eviden-
ció que la participación de mujeres científicas en los fondos públicos de  
investigación era, en promedio, de 20% (1988-2005) y que su producti-
vidad científica era, en promedio, de 26% (1999-2002). El estudio precisó 
también que la brecha de productividad científica de mujeres de entre 30 y 
40 años era mayor, ya que ellas generaban la mitad de los artículos en com-
paración con sus pares hombres (Rebufel, 2007). Dada esa constatación, se 
diseñaron acciones afirmativas para aplicarlas en los distintos instrumentos 
de asignación de fondos públicos de investigación (Rebufel, 2009). En la ac-
tualidad, la brecha de participación femenina se ha ido cerrando, porque di-
cha participación aumentó, en promedio, a 36%, y la productividad científica 
a 37% (Ministerio de CTCI de Chile, 2022b). Sin embargo, se desconoce si 
la disminución de esta brecha se puede atribuir completamente a las accio-
nes afirmativas implementadas, que contribuyen a facilitar el acceso de las 
mujeres que han gestado hijos durante el periodo de evaluación de la pro-
ductividad científica de una propuesta (Rebufel, 2009), porque no existen 
registros continuos de investigadoras que se hayan acogido a este beneficio 
(DIPRES, 2022), ni se ha evaluado su impacto (Rebufel, 2018). 

Pese a lo anterior, se reconocen los esfuerzos institucionales para  
enfrentar las brechas entre hombres y mujeres en el Sistema Nacional de  
Innovación como: 1) la implementación de mesas de género, fondos insti-
tucionales para abordar sesgos de género y realizar acciones que los resuelvan  
(InES-Género), donde 28 universidades se encuentran ejecutando esta 
iniciativa; 2) la adjudicación paritaria de becas doctorales y de magíster;  
3) la aplicación del currículo ciego en el proceso de selección de proyectos 
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de investigación individuales (ANID, 2022b); y 4) la Ley núm. 21.369, 
promulgada el 15 de septiembre de 2021, que regula el acoso sexual, la 
violencia y la discriminación de género en el ámbito de la educación su-
perior (Biblioteca Nacional del Congreso de Chile, 2021), lograda gracias 
a los esfuerzos de los movimientos feministas en la academia. Los efectos de 
los resultados de la totalidad de estas iniciativas sólo se podrán evaluar en el 
mediano plazo.

En ese intento de cerrar brechas de participación entre mujeres y  
hombres en la investigación, la literatura internacional ha identificado 
múltiples factores que merman su incorporación en este sistema. El pre-
sente estudio plantea que dichos factores se manifiestan desde el comienzo 
de la carrera científica, proponiendo una metodología de identificación  
mediante el cruce de datos de jóvenes doctores graduados con las adjudica-
ciones a fondos públicos para iniciar la investigación, aislando a cada indi-
viduo por un ID único y desagregando por sexo. 

Dicho cruce otorga el espacio para analizar las principales característi-
cas que poseen estos jóvenes, hombres y mujeres, que logran o no acceder a 
estos fondos que contribuyen al desarrollo inicial de su carrera científica, e 
identificar factores que afectan su inserción en este sistema. Cabe destacar 
que la presente indagación es cuantitativa y sólo aborda una mirada desde 
la gestión de la política pública y no considera los desequilibrios y sesgos de 
género que se manifiestan en las propias Instituciones de Educación Superior 
(IES), como las mencionadas por distintos autores y autoras, tanto a nivel 
nacional como internacional (Baeza y Lamadrid, 2019; Jabbaz et al., 2019; 
Orellana, 2020; Eren, 2020; Guzmán-Valenzuela et al., 2023). Sin embargo, 
se reconoce, eso sí, que estos sesgos repercuten directamente en el número 
de aplicaciones presentadas por mujeres científicas a dichos fondos cada año.

Marco teórico

El concepto de género se entiende como una construcción cultural que no  
resulta ser inherente al sexo biológico con el que nacen los sujetos. La cons-
trucción cultural resulta de cómo se configura el sujeto dentro de su socie-
dad, es decir, de cómo se socializa, cómo se construye de acuerdo con su 
pertenencia a una sociedad y qué rol ha de cumplir en ella. En el caso de la 
mujer, se afirma que el “ser mujer” o una “identidad de género femenina” 
no deviene inherentemente del sexo biológico “hembra”, y, por lo tanto, no 
habría de ser legítimo excluir a las mujeres de quehaceres que pertenecen,  
en lo macro, a lo “humano”. 
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Sin embargo, ¿por qué se produce esta exclusión de la mujer en ciertas 
labores humanas?: “Las elaboraciones de género sobre la mujer siempre están 
definidas en términos de inferioridad respecto a lo masculino y siempre en 
una relación de alteridad donde ellas son definidas como ‘lo otro’ de ellos” 
(Osborne y Molina, 2008: 150). Es decir, existe un paradigma imperante 
donde la mujer se halla en un estado de subalternidad ante el hombre, en el 
cual ellas son “lo otro” respecto de ellos, que son los humanos por excelencia 
y de forma predeterminada. Este paradigma imperante es el patriarcado, en-
tendido como: 

La existencia de una macroestructura que actúa como sistema hegemónico y que 
distribuye recursos asimétricamente entre mujeres y hombres. Nada podría entenderse 
de todo este proceso de apropiación ilegítimo de recursos por parte de los hombres si 
no asumimos como punto de partida la existencia de un sistema de dominio patriarcal 
que se ha ido consolidando a lo largo de los siglos y que ha situado a las mujeres en una 
posición crónica de desventaja estructural (Cobo, 2008: 100).

Desde este paradigma hegemónico, la mujer se halla en muchos casos y 
en múltiples y variados ámbitos sometida al hombre; situaciones en donde 
la mujer no recibe los mismos privilegios y oportunidades que los hombres 
debido a su sexo, lo cual es considerado una “desventaja”, puesto que su condi-
ción de mujer fértil —y contar, por lo tanto, con la potencialidad de producir 
descendencia— se transformaría en un obstáculo y distracción dentro de su 
vida laboral o en su productividad en general. Bajo la mirada patriarcal, la  
posibilidad de la maternidad restaría calidad a la mujer como fuerza de  
trabajo, razón por la cual sería excluida de ciertas labores y ámbitos donde 
tiene igual capacidad de ejercer. Esto se entiende por desigualdad de género: 

La desigualdad social en relación con el género refiere a la reclusión de las mujeres al 
espacio doméstico y a su marginación del espacio público, a la injusta distribución de 
los bienes sociales esenciales, tales como el ingreso, el empleo, la propiedad, la salud, la 
educación, la integridad física y la seguridad personal. Incluye la desigual distribución 
de los recursos, la desigual carga de trabajo, la desigual compensación económica 
recibida por el mismo trabajo que desarrolla un varón, entre otros (Lampert, 2014: 2). 

En el contexto académico neoliberal globalizado, la desigual distribu-
ción del poder se refleja también en las instituciones y en las estructuras  
relacionadas con la ciencia (Borrell, 2015). En ellas existen intra-acciones de 
segregación horizontal y vertical, y la división sexual del trabajo, con muchas 
mujeres dedicadas a la docencia y al trabajo administrativo, y los hombres 
abocados a la investigación y productividad científica (Guzmán-Valenzuela  
et al., 2023). Esta posición materializa identidades académicas que no  
conducen al éxito de la economía de la investigación global, porque una  
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mujer académica tiene asociado un rol que es parte de una cultura acadé-
mica, la cual, a su vez, influye en sus labores, sus trayectorias, en el relacio-
namiento con sus colegas y sus salarios (Morley, 2016; Guzmán-Valenzuela 
et al., 2023). 

Entonces, la falta de igualdad de género en la ciencia no es sólo un  
problema que afecta a las mujeres, sino que dificulta el desarrollo de un  
país, razón por la cual la equidad de género aborda cómo se deben con-
figurar los marcos legales y las políticas públicas para permitir que dicha 
igualdad sea una realidad. La equidad de género es un medio donde los 
programas deben ser diseñados para lograr la igualdad (Lampert, 2014).

Las políticas científicas con enfoque de género en el sistema de financiamiento 
público

Al observar las políticas y estrategias diseñadas para disminuir las brechas 
de participación de mujeres en distintos países de la Unión Europea (UE):

La Comisión reconoce que el acceso de fondos de investigación es una parte integral 
de las carreras de investigación y en la evaluación de su desempeño, por lo que insta a 
diseñar iniciativas para mejorar el equilibrio de género, mediante el otorgamiento de 
cobertura a miembros de los equipos que se da de baja por maternidad o adopción 
o asegurando cuotas de participación de mujeres en aplicaciones institucionales 
(European Commission, 2021: 3 y 11). 

En tanto, en Estados Unidos se focalizan en:
Cerrar las brechas de género en los campos STEM, promoviendo la igualdad y equidad 
de género, la innovación y el aprovechamiento de los talentos y recursos de personas de 
todos los géneros para afrontar los desafíos futuros, especialmente en mujeres y niñas 
(White House, 2021: 33).

Por su parte, Chile cuenta con una Política Nacional en Ciencia, 
Tecnología, Conocimiento e Innovación y con una Política Nacional de 
Igualdad de Género en Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innovación 
(Ministerio CTCI de Chile, 2020 y 2021a). Éstas surgen con la creación e 
instalación del Ministerio de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Innova-
ción (MINCTCI) 2018 (Biblioteca Nacional del Congreso de Chile, 2018). 
La Política Nacional de Igualdad de Género se centra en la construcción  
de un sistema nacional de ciencia, tecnología, conocimiento e innovación 
más diverso e inclusivo, desde una perspectiva de oferta de fondos para el 
desarrollo de la carrera científica, que vele por el acceso, desarrollo y li-
derazgo de las mujeres en todas las organizaciones sociales ligadas a la  
creación, difusión y aplicación del conocimiento (Ministerio CTCI de 
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Chile, 2021a), sin considerar las diferencias de roles que ejercen hombres 
y mujeres en las instituciones que desarrollan investigación, ni las brechas 
que se generan en la entrega de bienes y servicios públicos que incentivan la 
generación de conocimiento nuevo. 

Desde este mismo enfoque, el MINCTCI de Chile diseñó un Plan de 
Desarrollo de Talentos, donde se declara la necesidad de “ampliar la masa 
crítica de investigadores/as en I+D, vinculándolos con desafíos en Ciencia, 
Tecnología, Conocimiento e Innovación (CTCI) que enfrentan el país y 
sus regiones” (Ministerio de CTCI de Chile, 2021b: 50), el cual tampoco  
contempla las diferencias entre mujeres y hombres investigadores en  
distintos territorios. Para la inserción de estos talentos en la academia, se 
compromete a superar los obstáculos que impiden el desarrollo de trayec-
torias laborales en temáticas de CTCI, para fortalecer las capacidades en 
dichas áreas (Ministerio de CTCI de Chile, 2021b), a través del perfeccio-
namiento de los fondos de inserción ya existentes y el rediseño de instru-
mentos que habiliten trayectorias laborales emergentes.

En este contexto, el modelo de carrera científica chileno es tácito, pero se 
logran reconocer cuatro estadios a nivel individual, desde un punto de vista 
de los fondos disponibles: 1) Formación de capital humano que promueve 
el desarrollo de estudios de doctorado y especialidades médicas, tanto a  
nivel nacional como en el extranjero; 2) Fondo posdoctoral, financiamien-
to para realizar investigación a nivel nacional o en el extranjero; 3) Programa 
que subvenciona la instalación de un investigador/a en la academia, a través 
del desarrollo de una investigación; 4) Iniciación a la investigación, instru-
mento disponible para jóvenes ya insertos en la academia y que se encuentran 
en los pasos iniciales hacia la consolidación de su carrera científica (ANID, 
2022a) (Tabla 12 y Figura 1). En este modelo, los investigadores/as que  
cumplen con los requisitos pueden postular con libertad a cualquier  
instrumento del estadio. En otros países, el modelo es similar, pero el es-
calamiento es ordenado y comienza desde que el investigador obtiene el  
grado de doctorado, pasando por los investigadores/as reconocidos,3 avan-
zando en investigadores establecidos4 y finalizando con el investigador/a 
líder;5 estadios que disponen de una batería de fondos públicos para aplicar 
ordenadamente (European Commission, 2021).

2 Las figuras y las tablas se encuentran en el Anexo, al final del presente artículo.  
3 Doctores o equivalentes que aún no son completamente independientes.
4 Investigadores que han desarrollado un nivel de independencia.
5 Investigadores que lideran en su área de estudio.
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Productividad científica en el acceso a fondos para la investigación, desagregado 
por sexo

Respecto a la productividad científica, distintos estudios observan que el 
apoyo de recursos públicos depende de la evaluación de los resultados de 
investigación, además de las métricas de productividad para establecer el  
impacto económico y valor público de las inversiones en I+D (Reinhart, 
2009; Lane et al., 2015; Way et al., 2019). En este aspecto, se halló que las 
publicaciones académicas, la investigación y las citas posdoctorales son fac-
tores preponderantes para contribuir en las trayectorias de los doctores que 
ingresan a puestos académicos, pero también muestran diferencias notables 
entre hombres y mujeres (Webber y González, 2018; Way et al., 2019).  
Dadas estas diferencias, la política de financiamiento en investigación  
contribuye escasamente al cierre de brechas de género en la asignación de 
fondos públicos, tanto en su inserción en el sistema de fondos como en 
el desarrollo de la carrera científica (Lawson et al., 2021), porque los ins-
trumentos se diseñan bajo parámetros competitivos neoliberales (Morley, 
2016), sin considerar las distintas características de los investigadores/as 
como agentes receptores de bienes y servicios públicos que incentivan la 
generación de conocimiento nuevo. 

Estas situaciones reflejan que las medidas cuantitativas de producción 
científica se han introducido en los sistemas de financiamiento de la inves-
tigación, así como también en la evaluación de desempeño de los científicos 
en la academia (Berlemann y Haucap, 2015; Morgan et al., 2021). Reinhart 
(2009) observó que las decisiones de las agencias de financiación pública  
para la investigación básica se vinculan con el futuro éxito de publicación 
de los solicitantes. Entonces, el apoyo financiero tiene una fuerte asocia-
ción con el impacto de la cita (Yan et al., 2018; Way et al., 2019). 

Por esta razón, los fondos de investigación inicial son efectivos para  
incentivar la productividad científica y el crecimiento profesional de los 
investigadores novatos (Farrokhyar et al., 2016). Sin embargo, Mendoza-
Denton et al. (2017) encontraron que las mujeres publican a una tasa  
significativamente más baja que los hombres, situándolas en una desven-
taja considerable a medida que compiten por posiciones posdoctorales y  
docentes. Este factor podría implicar desventajas duraderas en las muje-
res, dada su menor tasa de publicación (Hatch y Skipper, 2016). Dicha 
brecha en la productividad científica se debe, en parte, a que las mujeres  
reciben menos apoyo de su entorno académico ( Jaksztat, 2017; Morgan et 
al., 2021). En dicho aspecto, Franco et al. (2021) sostienen que el número 
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de publicaciones de los solicitantes es crítico para obtener éxito en una so-
licitud de subvención, sugiriendo que la brecha entre hombres y mujeres en 
las propuestas responde a que ellos tienen más artículos publicados, porque 
no tienen las mismas responsabilidades domésticas que ellas en la crianza de  
los hijos. Esto generaría una espiral que se reproduce, porque al contar con 
más publicaciones, probablemente tendrán más éxito en las solicitudes de 
nuevas subvenciones. Por su parte, Lawson et al. (2021) evidenciaron que  
los investigadores involucrados en la administración son más propensos a  
solicitar financiación y algunos también son más productivos. 

En la evaluación al Programa del Fondo de Ciencia y Tecnología 
(Fondecyt)6 se indica que ha habido un aumento en la cantidad de publica-
ciones al igual que la asignación de fondos para investigar, observándose un 
impacto positivo y significativo (DIPRES, 2013; Benavente et al., 2012). 
Pese a los resultados positivos, dichas evaluaciones no están desagregadas 
por sexo. Benavente et al. (2012) sólo sugieren que las futuras revisiones 
al programa deben centrarse en la calidad de la producción científica,  
la evaluación de los impactos en la progresión en la carrera académica de los 
investigadores y en la formación de estudiantes de doctorado.

Consistente con la evidencia internacional, el estudio del Ministerio 
CTCI de Chile (2022a) observó, en el periodo 2000-2019, que las pu-
blicaciones acumuladas al momento de postular son, en promedio, 13,4 
y 7,4 para hombres y mujeres, respectivamente; el número de citas pro-
medio durante el año previo a postular se encuentra entre 4 para hombres 
y 2,4 para mujeres, mientras que las citas acumuladas alcanzan 31,8 y 17,1 
para hombres y mujeres, respectivamente. Esta situación vuelve cada vez más 
competitivos los concursos individuales del Fondecyt, ante un aumento de 
la demanda por financiamiento público para realizar investigación, donde 
las mujeres parecieran postular en relativa desventaja al contar con menos 
publicaciones. En términos proporcionales, esta situación no es diferente a 
la observada en el estudio efectuado por Rebufel (2007).

Factores de sesgos en el acceso a fondos para la investigación, desagregado por sexo

Distintos estudios evidencian la baja probabilidad de que las investigadoras 
en estado de carrera inicial, intermedia y superior obtengan el esquema de 
financiación (Bautista-Puig et al., 2019; Burns et al., 2019; Way et al., 2019;  
 
6 Este fondo se encuentra administrativamente bajo la Subdirección de Investigación de la 
ANID, creada bajo el alero del Ministerio de CTCI de Chile.
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Wijnen et al., 2021). Al indagar sobre las potenciales fuentes de sesgo en 
las asignaciones de fondos para la investigación doctoral y posdoctoral, las 
variables encontradas fueron: la afiliación institucional, el campo principal 
de estudio, nivel de educación vinculado con la primera generación univer-
sitaria a nivel familiar, experiencia de los solicitantes, género (Bornmann y 
Daniel, 2005; Farrokhyar et al. 2016) y nivel de carrera (Van den Besselaar 
y Sandström, 2015); la experiencia laboral previa, la edad al doctorarse, el  
doctorado obtenido en instituciones de prestigio y tener hijos en el mo-
mento del doctorado son factores diferenciadores en los fondos de inicio 
(Vinkenburg et al., 2020). Por su parte, Van der Lee y Ellemers (2015), Bol 
et al. (2022) y Tamblyn et al. (2018) presentan evidencias de sesgos en los 
procesos de evaluación, donde el puntaje de la solicitud final difiere según 
el género del solicitante y el dominio científico; los puntajes más bajos están 
asociados a las solicitantes femeninas en ciencias aplicadas.

A ello se agrega una “penalización por maternidad” en estimaciones 
de impacto-calidad de la investigación en mujeres académicas con niños 
pequeños, por el escaso tiempo de dedicación al desarrollo o promoción de 
la investigación (Morgan et al., 2021). En este mismo aspecto, Vinkenburg 
et al. (2020) apreciaron que las investigadoras que tuvieron hijos cuando 
comenzaron su primer trabajo después del doctorado tienen menos proba-
bilidades de lograr progresos constantes en el gobierno en comparación con 
las investigadoras que no son madres. Por su parte, Lawson et al. (2021) en-
contraron un cierto nivel de autoselección en las mujeres científicas, porque 
no solicitan financiamiento.

En tanto, Fiorentin et al. (2022) hallaron dos manifestaciones donde se 
expresa el efecto “Matilda”, que tiende a aumentar los sesgos con el tiempo: 
1) con las barreras de entrada, ya que las mujeres tienen menores probabili-
dades de ser seleccionadas por primera vez que sus homólogos masculinos, y  
2) dichas barreras persisten cuando se financia sólo a investigadores. Este 
efecto se manifiesta con mayor frecuencia en campos como las ciencias, 
tecnología, ingeniería y matemáticas. En consecuencia, las mujeres deben 
presentar un mayor número de proyectos para alcanzar el mismo nivel de 
subvenciones que sus contrapartes masculinas. Dicho efecto se visualizó 
también en un estudio reciente realizado en Chile (Ministerio de CTCI de 
Chile, 2022a). 

Finalmente, Vinkenburg et al. (2020) concluyen que las carreras de 
investigación de las mujeres se desarrollan de manera diferente a las de los 
hombres, lo cual se observa en las tasas de éxito en la financiación de la  
investigación, por lo que sugieren reconsiderar la importancia de los  
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currículums vitae y los supuestos de género en las decisiones de selección, así 
como la disciplina para los patrones profesionales. 

Objetivo y preguntas de investigación

Esta investigación busca indagar sobre la inserción de jóvenes investigadores 
e investigadoras en el avance en su carrera científica, desde la perspectiva de 
la oferta de fondos públicos para promover la investigación inicial. A partir 
de la identificación de su normativa y sus datos estadísticos, se describen los 
requisitos de acceso, las características de los investigadores/as y los facto-
res que contribuyen a su inserción en el sistema de financiamiento público 
para la investigación. Por lo tanto, las preguntas del presente estudio son:

•	 ¿Los instrumentos de financiamiento público junto con las acciones 
afirmativas implementadas son suficientes para insertar a los jóvenes 
posgraduados, especialmente a mujeres?

•	 ¿Cuáles son las características de los jóvenes (hombres y mujeres) 
que aplican a instrumentos de financiamiento de inicio en la carrera 
científica? 

•	 ¿Cuáles son los factores que inciden en la asignación de 
financiamiento público de investigación de jóvenes investigadores 
e investigadoras?

Metodología de la investigación

Esta exploración se centra en describir las normativas y analizar las carac-
terísticas de jóvenes graduados, desagregado por sexo, que aplican a fondos 
públicos de investigación y los factores que afectan la asignación de dichos 
fondos para iniciarse en la investigación científica. Las fuentes de informa-
ción utilizadas fueron bases de datos públicos de adjudicación de los prin-
cipales fondos que apoyan la inserción de jóvenes doctores, desagregado 
por sexo, en instituciones de educación superior (ANID, 2022a).

En consecuencia, esta es una investigación cuantitativa que para respon-
der a las preguntas planteadas se implementaron las siguientes estrategias: 
1) Una recopilación documental y exploración de los distintos instrumentos 
disponibles para la inserción de jóvenes y su desarrollo inicial en la carrera 
científica en el ámbito académico; 2) una recopilación estadística de beca-
rios graduados para el periodo 2009-2021, desagregado por sexo; y 3) una 
recopilación estadística de aplicación y adjudicación de fondos para estudios 
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de doctorado, proyectos de inserción y de inicio en la carrera científica en la 
academia para el periodo 2015-2022, desagregado por sexo.

A partir del material recopilado, para el caso de la normativa, se  
sistematizaron los ámbitos de interés, observando las características de 
los instrumentos, los requisitos de acceso y su eventual intervención  
de género. Asimismo, con las cifras estadísticas se elaboraron bases de  
datos mixtas, cruzando información de jóvenes graduados con las distintas  
asignaciones de financiamiento, individualizando a cada investigador  
mediante un identificador único, desagregando por sexo. El resultado  
de este cruce fue sometido a procesos de estructuración para visualizar  
las variables relevantes, basándose en las mencionadas en la literatura  
internacional (Bornmann y Daniel, 2005; Van den Besselaar y Sandström, 
2015; Jung et al., 2018; Farrokhyar et al., 2016; Lawson et al., 2021) y,  
extraer otras nuevas.

Las variables identificadas en la literatura antes citada se relacio-
nan con el año de la obtención del grado de doctor, lugar donde cursa el  
programa, si consiguió o no financiamiento público para realizar sus estu-
dios de posgrado, tiempo de financiamiento para obtener el grado, el sexo 
de cada investigador, el monto de la adjudicación de los distintos fondos 
públicos que contribuyen a la inserción del investigador/a joven, los años 
de acreditación de la universidad donde logra insertarse el investigador/a 
joven (prestigio), la región del país donde se alberga su investigación, la  
disciplina de su línea de investigación y el recorrido de adjudicación de  
fondos para conseguir su inserción. 

Luego de la construcción de estas bases de datos mixtas, se hizo una 
adaptación de la metodología aplicada por Hendrix (2009) y Souza et al. 
(2019), para realizar el análisis de conglomerados jerárquicos (clústeres), 
el cual consiste en una técnica exploratoria de análisis multivariado, que  
agrupa variables homogéneamente respecto de una o más características  
comunes. En dicho análisis, se aplicó el método de Ward, con el propósi-
to de minimizar el cuadrado de la distancia euclidiana a los promedios de 
los conglomerados (Souza et al. 2019). Posteriormente, se examinaron las  
variables que contribuyen a la conglomeración de inserción de investiga-
dores/as en el sistema de financiamiento de investigación en el ámbito  
académico. Por último, se efectuó un Análisis Discriminante para confirmar 
la existencia de los conglomerados resultantes. Acogiéndose a las variables  
citadas en la literatura internacional (Bornmann y Daniel, 2005; Van den 
Besselaar y Sandström, 2015; Jung et al., 2018; Farrokhyar et al., 2016;  
Lawson et al., 2021), aquellas analizadas fueron: se insertó en el sistema de 
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financiamiento, sexo, estudió su doctorado con beca, lugar donde estudió 
(en Chile o en el extranjero), rango de tiempo que demoró en obtener su 
doctorado, rango de tiempo que demoró en adjudicar un fondo de inser-
ción, disciplina, número de años de acreditación de la institución albergan-
te (índice de prestigio en Chile), región de inserción y meses de duración 
de los proyectos adjudicados.

Asimismo, para observar la predictibilidad mediante la aplicación 
de otras metodologías, se decidió utilizar el modelo de Heckman (1979).  
Dicho modelo fue escogido porque las bases de datos pueden contener  
sesgos de selección, dado que las agencias de financiación no seleccionan  
propuestas de investigación al azar, sino que financian proyectos de la mayor 
calidad y proyección para producir artículos con las citas más altas (Materia 
et al., 2015) o se presentan diferencias en las asignaciones entre disciplinas 
(Yan et al., 2018), considerando los énfasis de las políticas científicas. 

El modelo Heckman plantea dos ecuaciones. La primera corresponde 
a los Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). En este sentido, se adap-
tó la estrategia utilizada por Kabo y Mashour (2017), donde la variable  
dependiente del MCO es el logaritmo del monto del financiamiento 
que recibe la subvención. La segunda corresponde a una ecuación probit 
(Wooldridge, 2015), con una variable dependiente dicotómica que señala 
si la persona investigadora se inserta o no en el sistema de financiamiento 
público de investigación. Las variables independientes consideradas en este 
modelo fueron las mismas que las utilizadas en el análisis anterior y que se 
basaron en las mencionadas en la literatura antes citada, agregando el tiempo 
en que obtuvo su doctorado y el tiempo que demoró en insertarse.

Cabe destacar que en la aplicación de estos modelos no se considera-
ron variables de productividad científica, indicadores de impacto ni citas de  
publicaciones, porque ellas tienen un carácter endógeno en la adjudicación 
de un fondo, ya que dichos factores están incorporados en la estructura  
de evaluación de las propuestas para su selección (Tabla 1) y no son inde-
pendientes respecto de la variable dependiente. 

Resultados y discusión 
 
Políticas, programas e instrumentos de inserción

En cuanto a la implementación de las Políticas Nacionales Científicas, de  
Género y el Plan de Talentos, se describen las principales características  
de los instrumentos de inserción en la investigación en la Tabla 1. En ella 
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se destaca que el grado académico de doctor es requisito de acceso en la  
totalidad de los instrumentos. En el caso de la Subvención a la Academia, el 
requisito del grado de doctor se debe enmarcar en un periodo establecido, 
y si una aplicante tuvo periodos de descanso por maternidad, se agrega un 
año adicional anterior al rango de tiempo estipulado en las bases. Dicha 
acción afirmativa está asociada con el número de hijos que la investigadora 
haya tenido en el mismo periodo de evaluación curricular que integra la 
propuesta presentada a este fondo competitivo. 

En el caso de los fondos posdoctorales y de iniciación, una acción afir-
mativa similar se aplica en la evaluación de la productividad científica de la 
propuesta (ANID, 2022b). Dichas acciones apuntan a disminuir las barre-
ras de acceso a estos fondos, considerando el peso relativo (de 20% a 30%) 
que tiene este factor en la rúbrica de evaluación de las propuestas postulan-
tes. Cabe mencionar que estas acciones han sido aplicadas y ajustadas desde 
el año 2006 (Rebufel, 2009). Sin embargo, no existen registros continuos  
para evaluar el posible efecto que dicha acción podría haber tenido en el  
acceso a fondos en mujeres (DIPRES, 2022); sólo se conoce que 265  
mujeres optaron a este beneficio para el periodo 2006-2017 (Rebufel, 2018). 

Sin bien se reconoce la existencia de una oferta de financiamiento  
cuyos objetivos son estimular y fortalecer la productividad, así como  
también el fomento del liderazgo científico futuro de jóvenes investigadores 
e investigadoras (Tabla 1), desde el punto de vista del diseño de una carrera 
científica temprana, la oferta instrumental (Figura 1) no es suficiente, 
porque no se visualiza una definición de escalamiento hacia el desarrollo 
de una carrera como se presenta en otros países (Vinkenburg et al., 2020;  
European Commission, 2021). En la práctica no existe un orden escalar, 
dado que hombres y mujeres con grado de doctorado reciente pueden 
aplicar a un fondo posdoctoral, inserción en la academia o de iniciación al 
mismo tiempo (ANID, 2022a), generando saturaciones en los procesos de 
evaluación y administrativos en la asignación de recursos para evitar dupli-
cidades (DIPRES, 2022). 

Por esta razón, el modelo de carrera científica es sólo tácito, porque se 
expresa a través del diseño e implementación de programas e instrumen-
tos públicos que son altamente competitivos, orientados hacia investi- 
gadores jóvenes con grado de doctor. Dichos instrumentos incorporan  
facilidades de acceso a mujeres jóvenes, vinculados solamente con el año 
de obtención del grado y la evaluación de la productividad si han tenido  
periodos de gestación, sin abordar otros aspectos tan importantes como tiem-
po requerido para cumplir el rol del cuidado de los hijos menores hasta 
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los seis años o el cuidado de adultos mayores o el reconocimiento de otros  
roles que la mujer cumple dentro del ámbito de las IES, como lo describen 
Guzmán-Valenzuela et al. (2023).

Participación en la aplicación y asignación de fondos, desagregado por sexo

Desde el punto de vista de la demanda por recursos en el actual modelo, el 
punto de partida de la brecha en la participación femenina respecto de la 
masculina en los fondos públicos se manifiesta desde la solicitud de sopor-
te para la obtención de grados doctorales hasta la adjudicación de fondos 
de iniciación de los investigadores/as en la academia (Gráfico 1 y Tabla 2),  
ya que las mujeres se autoseleccionan al aplicar a fondos, cuidando el  
cumplimiento de los requisitos de la oferta, especialmente desde las becas 
doctorales (Lawson et al., 2021).

Los resultados muestran que: 1) las aplicaciones a los distintos fondos 
son, en promedio: 59% de hombres y 41% de mujeres. Estas brechas son 
abordadas por Baeza y Lamadrid (2019) y Orellana (2020) en el espec-
tro chileno, y Eren (2020) en el espectro internacional, entre otros autores 
ya citados. 2) El análisis de la adjudicación desagregada entre hombres y  
mujeres desde las becas al extranjero hasta la adjudicación del fondo de  
iniciación a la investigación va decreciendo sostenidamente, pero la  
velocidad de disminución es menor en los hombres que en las mujeres  
(Tabla 2), observándose el efecto de la tubería agujereada (Borrell et al.,  
2015; Eren, 2020). Otros lo denominan efecto Matilda (Fiorentín et al., 
2022; Ministerio de CTCI de Chile, 2022b), donde las mujeres además 
participan principalmente en posiciones de coinvestigadoras (Rebufel, 
2007). 

Si bien se reconoce que la diferencia en la participación de mujeres  
comienza desde la aplicación al soporte de estudios de doctorado, ésta es la 
manifestación de los distintos desincentivos que se generan al interior de 
las instituciones de formación terciaria que frenan la opción de continuar 
una carrera científica en mujeres jóvenes (Eren, 2020). Sin embargo, algunas  
universidades públicas chilenas se están haciendo cargo de dichos desequi-
librios, sobre todo en las disciplinas STEM, aplicando políticas de cuotas 
de género desde el acceso a la formación terciaria en este tipo de carreras  
(Bastarrica et al., 2018).
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Visualización de perfiles de jóvenes científicos, desagregado por sexo

Con la aplicación de métodos de conglomeración jerárquica (clústeres) 
(Hendrix, 2009; Souza et al., 2019), el análisis muestra tres perfiles clara-
mente definidos (Gráfico 2). Estos grupos se denominaron como: 1. “Con 
beca, en vías de inserción o insertos”; 2. “Sin beca, en vía de inserción o  
insertos” y 3. “Con beca, sin inserción”. El resultado se sometió a procesos 
de comprobación, realizando análisis de funciones de discriminantes de 
Fisher y señalando que los coeficientes de clasificación de los conglome-
rados presentan 99,9% de probabilidad de predictibilidad, respecto de los 
grupos originales (Tabla 3). 

Las características que poseen los tres perfiles se muestran en la Ta-
bla 4. El clúster 1 está integrado por hombres y mujeres jóvenes científicos 
que lograron insertarse en el sistema de fondos públicos individuales de  
iniciación en la investigación. Este grupo representa 26,0% del total de 
individuos analizados7 y 36,3% de los becarios financiados por el Estado 
chileno.8 El clúster 3 se caracteriza por no haber logrado la inserción en el 
sistema de fondos públicos individuales de iniciación en la investigación. 
Dicho grupo representa 45,7% del total de los individuos y 63,7% de los 
becarios. El clúster 2 constituye 28,3%. Este grupo no tuvo soporte de becas 
financiadas por el Estado chileno, pero obtuvo financiamiento de iniciación 
en la investigación. En este caso surgen las interrogantes de cuántos son los 
doctores que obtuvieron su grado, sin soporte del Estado, y no logran inser-
tarse en el sistema de financiamiento público; y si la obtención del grado 
corresponde a un esfuerzo privado o al apoyo que las universidades chilenas 
aplican a sus estudiantes de programas de doctorado, bajo el incentivo de la 
obtención de acreditaciones otorgadas a las IES y Programas de Doctora-
dos por la Comisión Nacional de Acreditación de Chile (CNA Chile), que 
mide y monitorea su calidad periódicamente.

En cuanto a las diferencias que se visualizan entre los distintos grupos, 
la más relevante entre los clústeres 1 y 2 es el haber contado o no con un 
soporte financiero del Estado para obtener su doctorado. Entre sus simili-
tudes, ambos grupos se caracterizan por su capacidad de sumarse al sistema 
de financiamiento público, en la disciplina de investigación, en el tiempo 
de acreditación de las IES donde se insertan y su localización geográfica.  
 
7 N Total: 7.857: género masculino: 4.630 (58,9%) y género femenino: 3.227 (41,1%).
8 N Total becarios graduados: 5.634 ID únicos. Género masculino: 57,0%; género femenino: 
43,0%.
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En cuanto a la participación de mujeres científicas es, en promedio, de  
37,0%, y la inserción femenina en las ingenierías se encuentra en torno a 
5,8% en ambas agrupaciones. En el caso del clúster 2, la participación en la 
inserción de mujeres en las ingenierías es mayor en 1,8 puntos porcentuales, 
en comparación con el clúster 1. No es posible dimensionar el número de 
doctores que integra este grupo, porque sólo se conoce el de quienes logran 
insertarse en el sistema de financiamiento.

En tanto, el clúster 3 se caracteriza por aquellos que obtuvieron beca 
para sus estudios, pero no se encontraron registros de haberse insertado 
en el sistema de financiamiento de inicio a la investigación en el ámbito  
chileno. Este grupo posee características similares al clúster 1 en cuan-
to al lugar en donde desarrolló sus estudios de posgrado y la disciplina de 
investigación. Se diferencian en el tiempo con beca para obtención del  
grado, puesto que el clúster 3 presenta un tiempo promedio levemente ma-
yor (5,0 años), en comparación con los 4,8 años del clúster 1. Dicho grupo 
está integrado por 45,5% de mujeres y 55,5% de hombres. Comparativa-
mente con los otros dos perfiles, este grupo concentra la mayor cantidad  
de individuos en los cuales el Estado invirtió en su formación. 

En este sentido, cabe preguntarse, por un lado, si el diseño del proceso 
de selección para el otorgamiento de becas es el más adecuado para escoger 
al candidato que tenga la mayor vocación para investigar. Y, por el otro, hace 
pensar que los concursos de inserción en la academia son tan competitivos 
que, dada la alta oferta de doctores y la escasez de los recursos públicos, no 
logran absorber la demanda actual. 

Otras opciones a las que podrían recurrir quienes poseen un grado de 
doctor reciente son: 1) escoger otros fondos de carácter más tecnológico;  
2) optar directamente por fondos de consolidación en la investigación aca-
démica, dada la libertad de aplicación de cualquier estadio; 3) optar por 
fondos de emprendimientos de base científica y tecnológica; 4) escoger 
un desarrollo profesional distinto, asociado a la industria o instituciones  
públicas o privadas; o 5) ser contratados por consultoras u organismos in-
ternacionales, y desde ese espacio realizar su aporte investigativa. Estas  
alternativas se convierten en nuevas preguntas de investigación que se  
pretenden abordar más adelante. 

Desde el punto de vista de género, en el clúster 1 el tiempo que demora 
el investigador joven para adjudicar un fondo de inserción es, en promedio, 
de 2,7 años. Entre las investigadoras, este tiempo es levemente mayor. Los 
tiempos mínimos y máximos varían de 0 a 9 años en hombres y de 0 a 10 
años en mujeres. Este indicador implica que las y los jóvenes científicos 
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presumiblemente deben aplicar de forma repetida hasta adjudicar un fon-
do de iniciación en investigación, y que este tiempo es mayor en mujeres. 
No es posible indagar sobre el número de postulaciones fallidas porque 
los registros están innominados. En los grupos 2 y 3 no se cuenta con este 
registro de tiempo.

Factores que afectan en la inserción de jóvenes, desagregado por sexo

Para ampliar los resultados ya obtenidos y generar valores predictivos, se 
optó por aplicar el modelo Heckman (1979), utilizado por Materia et al. 
(2015), Kabo y Mashour (2017) y Yan et al. (2018). El resultado con la 
aplicación del modelo Heckman, desglosado por sexo, se presenta en la  
Tabla 5. De manera similar a lo que sostienen Kabo y Mashour (2017), 
en este modelo se obtuvo un valor de ρ=0,85 con un chi2= 49,76 y  
p-value=0,0000 en el caso de los hombres, y un valor de ρ=0,93 con un 
chi2= 81,79 y p-value=0,0000 en el caso de las mujeres. Los resultados  
sugieren que el modelo de Heckman es apropiado para apreciar los  
factores que afectan la adjudicación de fondos supeditados a una propuesta 
exitosa (Kabo y Mashour, 2017). 

Al observar los coeficientes del modelo Heckman, se encontró una  
situación similar a la mencionada por Lawson et al. (2021), respecto de los 
factores que contribuyen a la inserción en el sistema que en términos de 
variable dependiente está expresado en el logaritmo de los recursos  
adjudicados. En el caso de los hombres, los factores estadísticamente  
significativos fueron: el tiempo de inserción medido en años (3,7%), la 
acreditación de la institución académica que se asocia al prestigio de las 
IES o Centros de Investigación (2,9%), la disciplina de ciencias natu-
rales e ingenierías (25,3%), el tipo de beca nacional (6,45%) y los meses 
de investigación asociadas al proyecto (4,26%). En cambio, el tiempo en 
la obtención del doctorado expresado en años no fue estadísticamente  
significativo, y la ubicación geográfica de la institución académica donde se 
inserta, que toma el valor de 1 cuando se localiza en la Región Metropoli-
tana, afecta negativamente (-5,82%). 

En el caso de las mujeres, los factores estadísticamente significativos y que 
contribuyen de forma positiva a la inserción fueron: el tiempo de inserción 
medido en años (4,2%), que es mayor comparado con el de los investigado-
res hombres, la disciplina de ciencias naturales e ingenierías (25,0%), el tipo 
de beca nacional (7,1%) y los meses de investigación asociados al proyecto 
(4,3%). Respecto al tiempo en la obtención del doctorado medido en años, 
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este factor fue significativo y contribuye negativamente a la inserción de las 
mujeres en 3,4%. Los factores que no resultaron significativos fueron: la 
acreditación y ubicación geográfica de la institución académica. 

En cuanto a los coeficientes para la ecuación de selección probit, estos no 
tienen interpretación directa, porque son valores que maximizan la función 
de verosimilitud (Kabo y Mashour, 2017). Sin embargo, se puede expresar 
que en el caso de los hombres los coeficientes de la disciplina contribuyen 
positivamente; en cambio, el año de graduación del doctorado aporta de for-
ma negativa, y el tiempo de obtención del doctorado no es estadísticamente 
significativo. En el caso de las mujeres, el tiempo en la obtención del docto-
rado y el año de graduación del doctorado contribuyen de manera negativa 
a la inserción.

Al comparar ambos métodos de análisis, en el caso de las mujeres se 
aprecia que el factor tiempo afecta su inserción en el sistema, porque se 
demoran más en obtener sus doctorados y en adjudicar fondos de inicia-
ción a la investigación. En cambio, en el caso de los hombres, el tiempo en 
que obtienen sus doctorados y se insertan en el sistema de financiamiento 
público es menor.   

 Conclusiones

La Política Nacional de Ciencia, Tecnología, Conocimiento e Inno- 
vación, de Género y el Plan de Talentos diseñados recientemente en el 
marco de la creación del Ministerio de CTCI están insertos en un mo-
delo neoliberal. Dichas políticas y el plan realizan declaraciones sobre el 
incentivo a la generación de conocimiento nuevo, la igualdad de género 
y el fortalecimiento de la masa crítica, ámbitos que se valoran positiva- 
mente. Sin embargo, no abordan un diseño articulado con nuevas estra-
tegias ni instrumentos para su implementación. Sólo se aproximan desde  
el rediseño de estrategias e instrumentos ya existentes y masculinizados, a 
los cuales se les incorporan acciones afirmativas para disminuir las inequi-
dades de acceso entre hombres y mujeres que aplican a fondos públicos 
 de inicio, las que no han sido suficientes para disminuir la brecha de parti-
cipación entre hombres y mujeres investigadores en el sistema de financia-
miento público.

En términos porcentuales, la participación femenina en los fondos  
públicos de financiamiento para el inicio en la investigación se encuentra 
en torno a 38% (Ministerio de CTCI de Chile, 2022b); pero si este aná-
lisis escala hacia fondos que contribuyen a la independencia de hombres y  
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mujeres en su rol como investigadores, dicha participación disminuye paula-
tinamente (Gráfico 1 y Tabla 2), apreciándose el fenómeno the leaky pipeline 
(la tubería agujereada), que también ha sido identificado por otros autores 
como Borrell et al. (2015), Eren (2020) o Franco et al. (2021).

Las asignaciones de financiamiento público tienen incorporada como 
variable endógena a la productividad científica, debido al peso relativo que 
posee en los ítems evaluados en una propuesta. Hasta el momento, este 
factor ha sido flexibilizado en los sistemas de selección para las mujeres  
que han sido madres, pero aún no se ha reconocido en el diseño de estra-
tegias y programas que la productividad científica en las mujeres es menor 
que la de los hombres, especialmente en el rango de 30 a 40 años (Rebufel, 
2007; Ministerio de CTCI de Chile, 2022a). Ese dato es fundamental  
para el rediseño de los requisitos de aplicación a fondos si se desea procurar 
una selección más equitativa entre hombres y mujeres, especialmente si el 
modelo de asignación continúa siendo competitivo.

Desde el punto de vista de la oferta de fondos, la carrera científica de 
inicio a la investigación en el ámbito académico es tácita y no ofrece un 
escalamiento que ordene el sistema de financiamiento. Tampoco logra  
absorber la demanda existente de jóvenes graduados para su inserción,  
sobre todo en las mujeres. Está pensada con una lógica competitiva, que 
sólo se hace cargo parcialmente de los factores que afectan a su adjudica-
ción, aplicando acciones afirmativas que cubren la productividad científica 
en el periodo del cuidado de hijos pequeños, sin considerar otros factores 
de sesgos que se manifiestan en las IES.

El presente estudio evidenció que hay tres perfiles de doctores jóvenes 
(hombres y mujeres). Aquellos que se insertan en el sistema de financiamien-
to público para la investigación en el ámbito académico, hayan tenido o no 
beca estatal, y los becarios posgraduados que no han logrado insertarse. La 
magnitud del grupo no inserto suscita alertas para indagar sobre el destino 
de este recurso humano formado y financiado por el Estado, cuyas adver-
tencias de escasa inserción fueron señaladas por González y Jiménez (2014), 
Chiappa y Muñoz (2015) y Nerad (2011) a nivel internacional.

Con la conglomeración de perfiles de los investigadores/as jóvenes se 
observa que existe un mayor incentivo por obtener los estudios doctorales 
a nivel nacional que en el extranjero. Este hecho otorgaría mayores proba-
bilidades de generar redes que permiten la inserción inicial en las y los in-
vestigadores jóvenes en el país de origen. En los perfiles también se aprecia 
un desbalance en la participación de las mujeres en las distintas disciplinas, 
especialmente en las STEM. 
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En los perfiles de los investigadores/as jóvenes junto con los factores 
que afectan la inserción, en el caso de los hombres, se evidencia que aquellas 
variables vinculadas al lugar donde se formaron, la acreditación de las insti-
tuciones donde se insertan y la disciplina contribuyen a su inserción, confir-
mando lo expresado por distintos autores en cuanto a que esas variables están 
incorporadas tácitamente en los procesos de selección, como lo mencionan 
Van den Besselaar y Sandström (2015) y Way et al. (2019). A lo anterior, 
se suman otros factores que resultaron ser estadísticamente significativos  
en la asignación de recursos, como es el tiempo que demoran en insertarse 
en el sistema de fondos concursables, siendo menor comparado con el de las 
investigadoras. En el caso de las mujeres, la variable que afecta la obtención 
de recursos públicos para la investigación es el tiempo en la inserción en el 
sistema y lo que demoran en la obtención del doctorado. 

Con ambos métodos se comprobó que el factor asociado al tiempo afec-
ta directamente a las investigadoras, impidiendo un acceso equitativo, con lo 
cual se concluye que el logro de distintos hitos en el desarrollo científico de 
mujeres y hombres investigadores son distintos en este modelo. Esta cons-
tatación permite reflexionar en nuevos diseños con equidad de género para 
enfrentar dichas diferencias. 

En consecuencia, a partir de los resultados obtenidos en esta inves-
tigación, se insta a los tomadores de decisión a considerar: 1) el diseño de 
una política científica orientada hacia el desarrollo de una carrera científica,  
centrado en las diferencias entre mujeres y hombres investigadores, que 
considere también las diferencias en los tiempos requeridos de cada uno 
y ordene de manera escalar el sistema de financiamiento para la investiga-
ción de inicio; 2) un rediseño de acciones afirmativas con miras a eliminar las  
barreras de acceso como la antigüedad en la obtención del grado, conside-
rando especialmente que el tiempo de inserción en el sistema es mayor en 
las mujeres; 3) una política de cuotas en los procesos de selección, como 
lo aplican distintas agencias europeas (European Commission, 2021);  
4) la aplicación de paneles de evaluación paritarios, aunque para ello sea 
necesario aplicar capacitaciones que promuevan la igualdad de género en di-
chos paneles (European Commission, 2021); 5) el reconocimiento de que 
las productividades científicas son distintas entre hombres y mujeres, y tra-
bajar ese dato para el rediseño de requisitos en el caso de continuar con un 
modelo competitivo; 6) la consideración de incompatibilidades para evitar 
la duplicidad en las postulaciones y no saturar los sistemas de evaluación;  
7) la gestión de un aumento de recursos públicos para asignar más fon-
dos de inserción e iniciación a la investigación, tomando la recomendación 
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de Yan et al. (2018) de focalizar la asignación en investigadores sin apoyo  
financiero activo, en lugar de asignar a aquellos con múltiples soportes finan-
cieros; 8) el registro actualizado de quienes se acojan a las acciones afirmati-
vas ofrecidas en los distintos instrumentos de financiamiento para evaluar 
su efecto y eventualmente rediseñar, si este efecto no resulta ser el esperado; 
9) la indagación de aquellos doctores (hombres y mujeres) que no logran 
insertarse en este sistema para conocer en qué esfera realizan su aporte a la 
sociedad; y 10) el diseño de programas doctorales profesionales que apunten 
a un campo laboral diferente a la academia.

Finalmente, se reconoce que esta indagación posee limitaciones, por-
que no logra construir una narrativa de hombres y mujeres jóvenes sobre 
sus procesos de inserción en la investigación. Sólo contó con información 
secundaria. Con el propósito de cubrir la limitación, se continuará inves-
tigando, sobre todo en aquellos hombres y mujeres con grado de doctor 
que han aplicado reiteradamente y no han conseguido fondos públicos para 
investigar ni insertarse en una unidad con una jerarquía académica. 

Asimismo, surgen otras interrogantes para indagar como: ¿Existen otros 
factores que frenan la asignación de recursos? ¿En qué condición laboral se 
encuentran los jóvenes que lograron financiamiento? ¿Estos doctores inser-
tos han seguido escalando en este sistema de fondos públicos? ¿Qué cantidad 
de productividad científica sería suficiente para adjudicar fondos de inser-
ción, por disciplina? La totalidad de estas preguntas se basa en la necesidad 
de contar con un diseño de carrera científica centrándose en la y el investi-
gador, para el cual es necesario construir un modelo desde el Estado, a fin 
de generar un orden en el sistema de financiamiento y crear oportunidades 
equitativas para hombres y mujeres, cuya vocación es la generación de cono-
cimiento nuevo.
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Gráfico 2 

Mapa de conglomeración de inserción de jóvenes con doctorado en el 
sistema de financiamiento público

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida de ANID (2022a) y 
DIPRES (2022).

Método War
Con beca, en vías de 
inserción  o insertos
Sin beca, en vías de 
inserción  o insertos
Con beca, sin 
inseción
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Tabla 3 

Inserción de investigadores jóvenes al sistema de fondos públicos: Coeficientes 
de clasificación de conglomerados jerárquicos 

Variables

Método Ward

Con beca, en vías de 
inserción o insertos

Sin beca, en vías 
de inserción o 

insertos

Con beca sin 
inserción

¿Se insertó en el sistema de 
financiamiento? Sí=1 No=0 

10.745 15.329 1.537 

¿Cuál es su género? Mujer=1 
Hombre=0

2.680 1.706 3.018 

¿Estudió con beca de doctorado? 
SÍ=1 NO=0

2,618.709 5.359 2,622.696 

¿Dónde cursó sus estudios de 
doctorado? Chile=1 Extranjero=0

7.341 1.426 9.262 

¿Cuál es el tiempo que demoró en 
obtener su doctorado?

3.414 0.027 3.029 

¿Cuánto es el tiempo que demoró 
en adjudicar un fondo de inserción?

15.421 1.973 1.885 

¿Cuál es su disciplina? 0.705 1.160 0.926 

¿Cuánto es el tiempo de 
acreditación de la universidad 
donde se insertó?

11.969 11.997 0.271 

¿La universidad donde se insertó es 
de la Región Capital de Chile? Sí=1 
No=0

8.772 10.712 1.942 

(Constante) 1,379.819 51.466 1,325.098 
Funciones discriminantes lineales de Fisher

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida de ANID (2022a) y 

DIPRES (2022).
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Tabla 5

Modelo Heckman de selección aplicado a la inserción de investigadores,  
desagregado por sexo

Variables

MASCULINO FEMENINO

Obs.: 3.207 Obs.: 2.418

Log likelihood = -2175.821 Log likelihood = -1250.926

Wald chi2(7) = 135.12 Wald chi2(7) = 108.08

Prob > chi2 = 0.0000 Prob > chi2 = 0.0000

Coef. z P>z Coef. z P>z

Log_recursos asignados  

Tiempo inserción en la academia .0370821 4.65 0.000 *** .0423091 4.64 0.000 ***

Tiempo obtención doctorado .0113812 0.89 0.375 -.0337314 -2.01 0.044 **

Disciplina (cs_nat_ing=1|otras=0) .2527846 6.67 0.000 *** .2504156 5.01 0.000 ***

Acreditación inst. Académica .0290127 2.67 0.008 ** .0108343 0.86 0.389

Localización inst. Acad. 
(met.=1|reg.=0) -.0581756 -1.88 0.060 * .0093862 0.26 0.796

Tipo de beca (nac.=1|extr.=0) .0644064 1.97 0.049 ** .070652 1.93 0.054 *

Meses investigación .0425983 5.87 0.000 *** .0425764 5.81 0.000 ***

_Cons 8,645,168 31.61 0.000 *** 8,781,062 30.34 0.000 ***

Inserción (sí=1|no=0)  

Tiempo obtención doctorado .0057949 0.36 0.719 -.0562972 -2.90 0.004 **

Año graduación doctorado -.0954712 -9.53 0.000 *** -.0940181 -8.56 0.000 ***

Disciplina  

Ingeniería .4802656 5.39 0.000 *** .6484232 5.70 0.000 ***

Cs. Sociales .5532734 7.35 0.000 *** .6127043 8.06 0.000 ***

Cs. Naturales .2811032 3.58 0.000 *** .3641593 4.12 0.000 ***

_cons 1,913,666 9.48 0.000 *** 1884115 8.52 0.000 ***

rho .8541262 .9358534

LR test of ind. eqns. (rho=0)  chi2(1)=49.76 Prob>chi2=0.0000 chi2(1)=81.79 Prob>chi2=0.0000

***p<0,01;**p<0,05; *p<0,1 
Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida de ANID (2022a) y 
DIPRES (2022).
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