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Marx y el Republicanismo plebeyo*

Marx e o republicanismo plebeu Marx and plebeian republicanism

Santiago Castro-Gémez™ DOI: 10.30578/nomadas.n48al

Este trabajo busca retomar la discusién en torno al “momento republicano” del joven Marx
levantada hace unos afios por el filésofo francés Miguel Abensour. A partir de una lectura de
los articulos en torno al robo de lena, el Manuscrito de Kreuznach y los articulos publicados por
Abensour en los Anales franco-alemanes, el autor defiende la tesis de que en el afio de 1843 no
se produce el transito de un Marx liberal a un Marx comunista, sino el paso de un republicanis-
mo abstracto a un republicanismo plebeyo.
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a pelicula titulada El joven Marx, dirigida por el

realizador haitiano Raoul Peck, inicia con una

escena escalofriante: un grupo de hombres, mu-

jeres y niflos se apresuran a recoger lefia en un
bosque desolado, cuando de pronto aparecen policias
armados que cabalgan hacia ellos y les apalean de forma
despiadada. Corria 1842 y el joven Karl Marx, recién
graduado como doctor en filosofia, se encontraba traba-
jando en la ciudad de Colonia como redactor en jefe de
la Gaceta Renana, un periédico que servia de portavoz
a la burguesia liberal opositora del gobierno monarqui-
co prusiano en aquella regién alemana conocida como
Renania. En ese periédico Marx escribié una serie de
articulos muy criticos en contra de la precaria situacién
de los campesinos de aquella zona, victimas de una le-
gislacion que favorecia los intereses de una aristocracia
privilegiada. Se destaca la serie de articulos titulada
“Los debates sobre la Ley acerca del robo de lefia” que
Marx publicé en varias entregas de la Gaceta entre el
25 de octubre y el 3 de noviembre de 1842. Alli fustiga
duramente la propuesta de ley sobre el Robo de Lefia
presentada ante la Dieta Renana en nombre del rey Fe-
derico Guillermo de Prusia, en la que se decia que la
apropiacién de cualquier trozo de lefa, atn la extraida
de troncos caidos, constituia un delito contra el propie-
tario del bosque y el infractor debfa ser castigado con
severas multas o, en su defecto, con trabajos forzados
en beneficio del propietario.

Acert6, pues, el director haitiano al iniciar su peli-
cula con esa escena, pues la sancién de la apropiacién
de lefia por parte de los campesinos pauperizados afec-
t6 mucho el desarrollo teérico y politico del joven Marx.
Engels decia que fue el articulo sobre la ley del robo
de lena lo que llevé a Marx a interesarse por las ideas
socialistas, y el propio Marx reconocerfa muchos afios
después que sus trabajos en la Gaceta Renana le obli-
garon “a tener que opinar acerca de lo que han dado
en llamarse intereses materiales” (Marx, 1995: 65).
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De ocuparse de abstractas consideraciones filoséficas
dirigidas a un puablico académico, Marx pasa a ocupar-
se de cuestiones politicas que revisten interés publico.
En realidad, lo que interesaba a nuestro joven filgsofo
en aquel momento era sefialar las incoherencias entre el
Estado mondrquico prusiano que legislaba en beneficio
de una minoria privilegiada y laidea universal de Estado
de derecho que debia representar los intereses genera-
les de la sociedad. Dicho en otras palabras, Marx querfa
mostrar que las leyes prusianas que protegian el derecho
individual del propietario en contra del derecho consue-
tudinario de los campesinos a recoger la lena necesaria
para su subsistencia material, resultaban incompatibles
con la idea de Res publica proclamada por la Revolu-
ci6n francesa. Este joven Marx, todavia no comunista,
pero republicano antes que liberal, emprenderd desde
el periodismo la tarea de generar una discusion publica
en torno al principio de la igualdad civil, en su apuesta
inicial por recuperar el espiritu de la razén critica inau-
gurado por la Ilustracién. Mds atin, esta recia defensa de
lo publico en contra de lo privado e individual lo lleva-
rd a entender que no habrd “verdadera democracia” si
la igualdad y la libertad permanecen como simples fic-
ciones juridicas y no se realizan en la vida material de la
poblacién marginada. Se trata, pues, de un “republica-
nismo plebeyo” que hard de la figura del desposeido, del
que “no tiene parte” en el reparto aristocratico y oligdr-
quico de los bienes comunes, la clave para entender el
significado de una politica emancipatoria.

El objetivo de este trabajo puede ser resumido de la
siguiente forma: a contrapelo del mito marxista, segtin
el cual, en cuestién de unos cuantos meses (entre 1842
y 1843) Marx pasé de ser un pensador “liberal” a ser un
revolucionario materialista y comunista, trataré de mos-
trar: 1) que el joven Marx nunca fue un liberal sino un
republicano, al igual que lo eran casi todos los jévenes
hegelianos con los que estaba vinculado en esa épo-
ca; 2) que entre 1842 y 1843 Marx modific6 su visién



politica, pasando de un republicanismo abstracto, centrado en una
teorfa del Estado, a un republicanismo plebeyo, centrado en la ac-
ci6n politica de los desposeidos (besitzlose); 3) que en los articulos
de 1842 sobre el robo de leia Marx ya trabaja con la nocién de ser
genérico (Gattungswesen), que es la clave hermenéutica basica para
comprender este momento de su produccién tedrica; 4) que los
textos producidos en 1842 y 1843, incluyendo el Manuscrito de
Kreuznach, reflexionan sobre la situacién peculiar de Alemania bajo
el dominio de la monarquia prusiana en el periodo del Vormdrzy de-
ben, por tanto, ser interpretados en ese contexto, en lugar de lanzar
sobre éstos lecturas retrospectivas a la luz de su obra general; y 5)
que, por tanto, durante todo este tiempo (1842-1843), antes de su
exilio en Paris, Marx no era comunista y tampoco disponia de una
teorfa “cientifica” de la sociedad, es decir, que no habia deslizado
su pensamiento hacia una posicién metapolitica. Es un Marx que,
como casi todos los demds jévenes hegelianos, atn crefa en la po-
tencia de la critica racional y de la politica democritica como arietes
para combatir la organizacién desigualitaria de la sociedad.

El marxismo como
obstaculo epistemoldgico

No puedo iniciar una discusién en torno al “Marx republicano” sin
antes considerar, aunque sea de forma breve, los obsticulos episte-
molégicos que dificultan la tarea. El primero y mds importante de
éstos es, sin lugar a dudas, el marxismo occidental (Anderson 2012),
pues este corpus tedrico se construy6 histéricamente de espaldas al
pensamiento del joven Marx. Ninguno de los grandes teéricos que
echaron las bases del marxismo después de la muerte de Marx y En-
gels (Labriola, Mehring, Kautsky, Plejanov, Lenin, Rosa Luxemburg)
conocieron los escritos juveniles del maestro. Asi, por ejemplo, los
Manuscritos econdmico-filosdficos fueron publicados apenas en 1932,
ano en que también fue publicada La tdeologia alemana, es decir,
casi noventa afios después de su redaccién original. Igual ocurre con
el Manuscrito de Kreuznach, del cual hablaremos luego, en el que
Marx esboza un proyectado libro sobre la filosofia del derecho de
Hegel, que finalmente nunca publicé. Y ni hablar de los articulos
escritos por Marx en revistas como la Gaceta Renana y los Anales
franco-alemanes, que fueron ignorados durante muchisimo tiempo.
Con esto quiero decir que la generacién de los primeros intérpretes
de Marx construy6é un marxismo con base en obras como El capital,
el Manifiesto Comunista y el Prilogo de 1859, es decir, un marxis-
mo labrado exclusivamente con categorfas econémicas y sociales.
Todo este grupo de tedricos se ocupé de sistematizar la doctrina
del materialismo histérico, que Marx habia dejado apenas esbozada,
asi como de ampliar y desarrollar su doctrina econémica, ignoran-
do por completo el arsenal de conceptos filoséficos y politicos que
habian surgido de su pluma entre los afios 1842 y 1843. Gracias a
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la influencia de Engels, Marx fue visto du-
rante mucho tiempo como un “cientifico”
(el creador de una revolucién en la teorfa
econémica equivalente a la realizada por
Darwin en la biologia) mas que como un
filésofo politico. Fue el triunfo entonces
de una visi6én positivista de la historia (el
“socialismo cientifico”) que pretende esta-
blecer un conjunto de verdades objetivas
sobre la vida social con base en catego-
rias reificadas como fuerzas productivas,
relaciones de produccion, lucha de clases o
dictadura del proletariado, que pretenden
ofrecerse como los conceptos fundamen-
tales del pensamiento de Marx.

Digo entonces que el “marxismo
occidental” es el principal obsticulo
epistemol6gico que hay que vencer para
poder hablar de un joven Marx republica-
no, pero habria que mencionar también a
un autor que Perry Anderson (2012) no
incluyé en esta categoria y que, mis que
ningln otro, contribuyé a la invisibiliza-
ci6n del pensamiento juvenil de Marx.
Me refiero a Louis Althusser, bajo cuya
influencia se ha impuesto durante mucho
tiempo la célebre hipétesis de los “dos
Marx”. Hago mencién a la divisién del
corpus de la obra de Marx en dos etapas
claramente marcadas y relacionadas en-
tre si por una discontinuidad radical: la
obra del “joven Marx”, todavia burguesa
e ideoldgica, y la obra del “Marx madu-
ro”, ya propiamente cientifica. El “primer
Marx”, que en realidad no era Marx to-
davia, es el de los escritos comprendidos
entre 1842y 1845, apegados al humanis-
mo racionalista burgués y al idealismo de
Hegel y Feuerbach. El “segundo Marx”,
en cambio, es el que rompe con ese hu-
manismo juvenil a partir de 1845 para
inaugurar una verdadera ciencia con su

obra El capital (Althusser, 1968)'.

Toda la obra juvenil de Marx (sus ar-
ticulos periodisticos de 1842-1843, los
Manuscritos econdmico-filosdficos, el li-
bro La sagrada familia, el Manuscrito de
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Krewznach y el Cuaderno Spinoza) son calificados sin
mds por Althusser como textos “ideolégicos”. Lo que
quiere decir que en éstos se observa la nefasta influen-
cia del racionalismo burgués y del idealismo aleman,
lo cual los convierte en textos no solamente “precien-
tificos”, sino también “liberales”. Fue apenas en 1845,
con textos como las Tesis sobre Feuerbach y La ideolo-
gila alemana, caando Marx empezarfa a romper con
esa vieja conciencia liberal de juventud, hasta llegar,
con El capital, a fijar la terminologfa cientifica de su
proyecto revolucionario.

Lo que observamos aqui es la tendencia, naturaliza-
daya por el marxismo, a leer la obra de Marx desde una
perspectiva teleolégica, es decir, de interpretar sus tex-
tos juveniles a partir de una posterior fase de “madurez
teérica” que los convierte en trabajos “preparatorios”,
o en el peor de los casos, en textos “irrelevantes”.

No obstante, s1 queremos hablar de un “Marx re-
publicano”, vale decir, de un Marx que reconoce el
potencial emancipatorio de la democracia y de la tradi-
ci6n politica de la Res publica, tendremos que recurrir
justo a esos textos “prohibidos” por Althusser. Mds
alld de aceptar, como lo hago, que esos textos juveni-

9 9
les poco y nada tienen que ver con el Marx comunista
9
habria que mostrar que ellos no se inscriben en una tra-
dici6n “liberal” de pensamiento politico, como quiere
Althusser, sino en una tradicién republicana de la que
9
participaban también sus compafieros de la izquierda
hegeliana.

Abens_our el “momento
maquiaveliano” de Marx

Para fortuna nuestra, son varios los estudios que han
roto con la camisa de fuerza impuesta por Althusser so-
bre los textos juveniles de Marx (Leopold, 2012; Prior,
2004; Moggach, 2006). Pero entre todos éstos hay uno
en particular que me interesa resaltar, pues avizora cla-
ramente el escenario de un joven Marx republicano. Me
refiero al libro La democracia contra el Estado: Marx
y el momento maquiavélico, del fil6sofo francés Miguel
Abensour. De entrada, el libro se posiciona en contra
de un marxismo que “representa la inversién del pen-
samiento de Marx” y aboga por un “redescubrimiento
de Marx mds alli del marxismo” (Abensour, 2011:
xlii-xlii1). Abensour quiere no sélo ir mdas alld de un
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marxismo que reduce el pensamiento de Marx a cate-
gorfas sociales y econémicas, ocultando su dimensién
politica, sino que ademds cree poder redescubrir esta
dimensién en los escritos del joven Marx, particular-
mente en algunos textos de 1843. La tesis central del
libro es que el nicleo de esa filosofia politica no se
encuentra en los articulos de 1842 publicados en la Ga-
ceta Renana —lo cual excluiria los textos sobre el robo
de lena—, sino en los de 1843 dedicados a la critica de
la filosofia politica de Hegel.

Antes, sin embargo, de examinar en detalle los al-
cances de este argumento, quisiera discutir en qué
sentido Abensour plantea la existencia de un “momen-
to republicano” en el pensamiento politico de Marx. El
fil6sofo francés se propone, como queda dicho, revelar
una dimensién oculta (por el marxismo) de la obra de
Marx. Antes que a un economista ocupado de estudiar
la “légica del capital”, o de un sociélogo interesado en
analizar las dindmicas de la “lucha de clases”, Aben-
sour quiere presentarnos a un filésofo politico, esto es,
a un Marx que se ocupa del dmbito de la accién politi-
ca en tanto que tal. No la politica como acci6én derivada
de la economia o de la estructura social, sino la politica
como dmbito de accién independiente. O como lo di-
rfa su maestro Claude Lefort, Abensour nos presenta
a un Marx que se interesa no tanto por “la politica”,
sino por “lo politico”. Y es en este preciso sentido
que Abensour ubica al joven Marx en la tradicién de
pensamiento politico iniciada por Maquiavelo. Pues
trabajando sobre las huellas del pensador florentino,
Marx busca emancipar la Res publica de la teologia y
convertirla en un dmbito humano de accién, sujeto a
las contingencias de la historia. El hombre (Mensch)
queda asi liberado de la visién despética de la teologia
y abierto a decidir el tipo de politica que la comuni-
dad quiere y necesita. De la mano de Skinner, Pocock
y la Escuela de Cambridge, Abensour sabe que esta
tradicién de pensamiento nada tiene que ver con el
liberalismo politico de Hobbes y Locke, sino que es
anterior a éste, y se remite al pensamiento humanista
florentino de los siglos XV y XVI, del que Maquiavelo
fue su mds destacado representante.

Se trata, por tanto, del republicanismo civico cuya
genealogia trazé brillantemente Pocock en su libro El
momento maquiavélico y que tendria las siguientes
caracteristicas: 1) rehabilitacién de la vida puablica (vi-
vere ctvile) como dambito en el que el hombre participa



activamente de la organizacién de los asuntos publicos; 2) recupe-
racién de la nocién aristotélica del hombre como “animal politico”
(z00m politikon) que necesita de la poles para su autorrealizacién in-
dividual y colectiva; 3) predominio del bien comin sobre el interés
particular como objetivo fundamental de la accién politica; 4) com-
prension de la politica como un dmbito de accién inmanente, libre
por tanto, de cualquier determinacién metafisica; 5) satisfaccién de
las necesidades materiales de la comunidad y garantia institucional
de la no servidumbre, como condiciones basicas para que los ciuda-

danos puedan ser declarados como libres e iguales (Pocock, 2014).

¢Existe un pensamiento de estas caracteristicas en la obra tem-
prana de Marx? Abensour piensa que si, pero, como ya vimos,
entiende que ha sido menospreciado por el marxismo diciendo

753

= Cemento, pelicula de Vladimir B. Vilner, 1927 | Hermanos Stenberg
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que se trataba de un pensamiento “inma-
duro”, “liberal” y “burgués”. El francés
va incluso mds alld y dice que este “mo-
mento republicano” no es algo episédico
en la obra del joven Marx, sino que rea-
parece en momentos posteriores de su
pensamiento, como por ejemplo, en sus
consideraciones politicas sobre la Comu-
na de Parfs. No obstante, lo que permite
a Abensour conectar el republicanismo
temprano de Marx con las reflexiones tar-
dias de 1871 sobre la Comuna de Paris es
un presupuesto interpretativo que con-
sidero problemdtico. El filésofo francés
dice que mientras en sus escritos de 1842
el joven Marx confiaba todavia en la im-
portancia del Estado como garante de las
libertades ciudadanas, esto cambié radi-
calmente al afio siguiente, momento en el
que Marx se desencanté de las posibilida-
des de un humanismo civico en Alemania,
rompi6 sus vinculos con Hegel y empezé
a interesarse por las ideas radicales del
socialismo francés. En este sentido Aben-
sour habla de la “crisis de 1843” como un
momento de ruptura, como un “cambio
de paradigma” en el pensamiento politico

de Marx.

En efecto, la tesis de Abensour es
que en los articulos sobre el robo de lena,
como en toda su obra periodistica del afio
1842, Marx tenfa una concepcién “ab-
solutista” del Estado, muy influenciada
por la filosofia politica de Hegel, marca-
da todavia por esa “utopia de un estado
racional” que compartia con los demads
jovenes hegelianos. Aunque es verdad
que el Estado ya no es concebido bajo
la dependencia de la teologfa cristiana,
sino como un dmbito independiente, se
le atribuyen en cambio funciones univer-
sales que supuestamente tiene de suyo.
Todo esto cambia, segtin Abensour, en
1843 cuando Marx toma distancia de
Hegel y prepara un tratado critico so-
bre su filosofia del derecho. Este libro
jamds se publicé, pero sus borradores
quedaron consignados en el llamado
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Manuscrito de Kreuznach, texto publicado en 1927 por tenemos al pueblo de la constitucién; en la democracia,
David Riazinov, en ese entonces director del Instituto la constitucién del pueblo [...] La monarquia no puede
Marx-Engels de Mosct?. Abensour centra su atencién comprenderse por si misma, pero si la democracia [...] La
especificamente en los pardgrafos 261-313 del ma- democracia es la constitucién genérica. La monarquia es
nuscrito, en donde Marx dedica una larga reflexién una variante, y ademds una variante mala. La democracia
sobre lo que él llama la “verdadera democracia”. All{ es forma y contenido. La monarquia solo debe ser forma,
nuestro filésofo rechaza enfiaticamente la visién de una pero una forma que falsea el contenido [...] La democracia
monarquia constitucional y en la medida en que va co- es a las demds constituciones lo que el género a sus espe-
mentando el texto de Hegel, escribe frases como éstas cies [...] Enla democracia, el principio formal es al mismo
(que cito sin seguir el encadenamiento original): tiempo el principio material. La democracia es, por tanto,
por primera vez, la verdadera unidad de lo particular y lo

La democracia es la verdad de la monarquia, pero la monar- universal [....] En todos los estados distintos de la demo-
quifa no es la verdad de la democracia [...] En la monarqufa cracia, el Estado, la ley, la constitucién son lo dominante,

sin que realmente dominen [...] Enla democracia, la
constitucién, la ley, el Estado mismos son solamente
la autodeterminacién del pueblo [...] Todas las for-
mas de Estado tienen como su verdad la democracia
y, precisamente por ello, faltan a la verdad en cuanto
no son la democracia [...] En la democracia, el Es-
tado abstracto ha dejado de ser el momento domi-
nante. La disputa entre monarquia y republica sigue
siendo todavia una disputa que se mantiene dentro
del Estado abstracto. La republica politica es la de-
mocracia dentro de la forma de Estado abstracto [...]
Los franceses modernos conciben esto en el sentido
de que en la verdadera democracia desaparece el Es-

tado politico. (Marx, 1982: 342-344)

Se trata, como puede verse, de una contra-
posicién entre la democracia y la monarquia que
Abensour interpreta de manera muy particular.
A su juicio, lo que Marx nos ofrece en estos pa-
sajes es un antagonismo irreconciliable entre el
Estado como tal (la “forma-Estado” y no sola-
mente el Estado mondrquico) y la democracia
como forma de autogobierno popular. Alli don-
de hay democracia no puede haber Estado y alli
donde hay Estado no puede haber democracia.
Las dos nociones son, por tanto, antitéticas y no
hay sintesis posible entre éstas. De las reflexio-

nes de Marx en torno a la contradiccién que
supone hablar de una “monarquia democritica”

(tal como la planteara Hegel), Abensour conclu-
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» £/ hombre de la cdmara, pelicula de Dziga Vertov, 1929 ramente que “la democracia es anti-estatal o de
Hermanos Stenberg

ye que es también una contradiccién hablar de
“Estado democritico”. En el Prélogo del 2004 a
la segunda edicién francesa de su libro dice cla-

otra manera no lo es” y habla por ello de una “democra-
cia insurgente” animada por un “impulso anarquista”
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que se levanta contra toda forma de Estado (Abensour,
2011: xxxiii-xl). Con lo cual tenemos que la democra-
cia es una forma de autogobierno que, tal como lo dijera
Ranciere, plantea un “desacuerdo” irreductible contra
el Estado y no puede reducirse jamds al dmbito de las
instituciones publicas. La democracia no podrd ser nun-
ca estatal porque entonces dejard de ser “politica” para
convertirse en “policia”.

Creo que es posible identificar al menos dos
problemas de interpretacién en la lectura que hace
Abensour del Manuscrito de Kreuznach. El prime-
ro es leer estos pasajes de 1843 a la luz de lo dicho
por Marx en 1871 con respecto a la Comuna de Paris.
Su tesis es que la critica al Estado en ese afio coinci-
de en términos generales con la realizada veintiocho
anos antes en el Manuscrito de Kreuznach (Abensour,
2011). Recordemos que en la seccién tercera de La
guerra civil en Francia, Marx alabé a los comuneros
por haberse levantado contra la “superestructura del
edificio del Estado moderno” (Marx, 2015: 406). De
acuerdo con Marx, la Comuna (entendida como un
gobierno del pueblo por el pueblo, sin mediaciones
de ningtn tipo) ha llevado a cabo la “abolicién” del
Estado mondrquico del Segundo Imperio, que funcio-
n6 en realidad como una “mdquina del despotismo de
clase” (Marx, 2015). Asi las cosas, el Marx de 1871
pensaba que el objetivo del comunismo era el estable-
cimiento de una sociedad sin clases, para lo cual era
indispensable la abolicién del Estado. ;Por qué ra-
z6n?, porque el Estado lleva en su ADN el estigma de
la dominacién. Si algo ha enseniado la Comuna es que
la “mdquina del Estado” debe ser destruida porque
reproduce necesariamente las desigualdades de clase
y serd siempre un instrumento en manos de la bur-
guesia. Abensour identifica esta valoracién que hace
Marx de la Comuna en 1871 con la “democracia ver-
dadera” de la que hablaba en 1843 y la confunde con
el republicanismo civico al que se refieren Pocock y
Skinner. De este modo, al leer el texto de 1843 ala luz
del de 1871, Abensour entiende el republicanismo del
joven Marx como una especie de comunismo avant la
lettre. Proyecta retrospectivamente la vision del Esta-
do que tenia el Marx ya comunista de 1871 sobre un
Marx que todavia no es comunista en 1843°.Y al rea-
lizar esta operacién de transferencia, no sélo identifica
las configuraciones histéricas del Estado mondrquico
prusiano y del Segundo Imperio francés con la forma-
Estado en cuanto tal, sino que ademds nos ofrece la

imagen de un republicanismo sin Estado que es difi-
cilmente reconocible en ese “momento maquiavélico”
inaugurado por el humanismo florentino.

El segundo problema de interpretacién tiene que
ver con la supuesta “crisis de 1843” a la que se refiere
Abensour. Valiéndose de la afirmacién que hace Marx
en 1859 (en el famoso “Prélogo a la contribucién a la
critica de la economia politica”) de que su revisién cri-
tica de la filosoffa del derecho de Hegel le condujo a
resolver algunas “dudas que le asediaban” con respecto
a su trabajo periodistico anterior, Abensour conclu-
ye apresuradamente que esa critica, manifestada en el
Manuscrito de 1843, supone una “ruptura con su con-
ciencia filoséfica anterior”, segin la famosa expresién
utilizada por Engels en 1888*. Pero aunque sea cierto
que en aquel momento Marx se encontraba reevaluan-
do criticamente la filosofia politica de Hegel, sabemos
que desde hacia ya varios afnos Feuerbach y el grupo
de los j6venes hegelianos venfan haciendo lo mismo’.
Nada nos lleva a concluir que en ese afio en particular
Marx se encontrara en una grave “crisis epistemolégi-
ca”y menos que estuviera rompiendo tajantemente con
su “conciencia filoséfica anterior”. No hubo alli nin-
guna “ruptura epistémica” (el paso de la ideologia a la
ciencia), sino que se tratd, a lo sumo, de una modifica-
ci6n politica: el paso de un republicanismo abstracto a
un republicanismo plebeyo. Pero Abensour parece no
haber desaprendido del todo la “leccién de Althusser”
e insiste en que alli se produjo una “ruptura epistemo-
l6gica”, comprendida en clave de filosofia politica: el
paso de un Marx estadocéntrico a un Marx estadof6-
bico. Solo que, a diferencia de Althusser, desplaza un
poco hacia atrds el momento de la ruptura (de 1845
a 1843), aceptando sin reservas lo dicho por Marx en
1859 con respecto a su propio trabajo juvenil. De nuevo
vemos la operacién de transferencia retrospectiva, pero
esta vez Abensour selecciona muy bien los contenidos
de esa transferencia. Estd dispuesto a aceptar lo que
Marx dice en 1859 con respecto a su trabajo de 1843,
pero no estd dispuesto a aceptar en cambio lo que en
ese mismo texto dice con respecto a la determinacién
de la infraestructura econémica sobre la superestructu-
ra juridico-politica (Abensour, 2011).

Considerados estos dos problemas de interpre-
tacién, afirmo entonces que el libro de Abensour
acierta en plantear la existencia de un “momento repu-
blicano” en el pensamiento juvenil de Marx, pero no me
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convence su lectura anarquista de este “momento”,
como tampoco la cronologfa que establece. Ahora
bien, si no reviste las caracteristicas antiestatales que
Abensour senala, jen qué radica, entonces, este republi-
canismo temprano de Marx? M1 tesis serd que aunque
es clerto que el Manuscrito de Krewznach introduce una
modificacién en la lectura que Marx tiene del Estado de
derecho con respecto a la de sus textos anteriores, no se
produce alli ninguna discontinuidad en el sentido de
Abensour. Modificacion si, pero no discontinuidad en-
tre los textos de 1842 y 1843. Tal modificacién radica
en que el eje de gravitacién de la politica emancipatoria
ya no se encuentra en el Estado, como pensaba todavia
el Marx de 1842, sino en un poder exterior al Estado,
que es el demos. No es, por tanto, la “extincién del Esta-
do”lo que Marx defiende en 1843, nila contraposicién
irreconciliable entre el Estado y la democracia, sino la
tesis de que la universalidad de la politica no se encarna
en el Estado sino en la vida material de aquellos grupos
de la sociedad que viven en condicién de servidumbre.

Los articulos sobre el corte de lena
y el “momento republicano”

Sustentar esta tesis demandard, en primer lugar, con-
siderar la serie de articulos sobre el robo de lena
(Holzdiebstahlgesetz) publicados en 1842. En esos
articulos Marx critica con dureza al Estado prusiano
por haber criminalizado la prictica de recoger lenia
en bosques privados por parte de los campesinos po-
bres. De acuerdo con el derecho consuetudinario, los
pobres podian legalmente recoger ramas secas del
bosque y usarlas como combustible en el invierno.
Les era licito igualmente cazar y pescar, si bien de for-
ma limitada, en tierras pertenecientes a sus sefiores,
con el fin de poder alimentar a sus familias. Incluso
se les permitia una “segunda recogida”, después de
la cosecha, para que pudieran retirar las espigas cai-
das, las papas enterradas, etcétera. Pero en la medida
en que la revolucién industrial despegaba y los hor-
nos de las fibricas demandaban grandes cantidades
de madera, los terratenientes dueios de los bosques
(que eran casi siempre los mismos aristGcratas que
controlaban el Landtag de Renania, la Dieta Renana)
preferfan venderla, y convirtieron en delito la reco-
gida no autorizada. Actuaban, pues, como jueces de
su propia causa. Frente a esto, Marx hace una defen-
sa apasionada de los principios de igualdad y libertad
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que el Estado moderno debe llevar como estandarte.
Al defender los privilegios de los propietarios de los
bosques en contra de las necesidades vitales de los
campesinos, la Dieta Renana demuestra que su le-
gislacion tiene raices en el antiguo régimen, donde la
desigualdad de los estamentos funcionaba como axio-
ma’. Pero en un Estado racional ya no hay estamentos,
sino que la ley debe aplicarse universalmente a todos
los ciudadanos, sin establecer acepcién de personas.
Marx defiende entonces la idea del Estado universal
y critica la irracionalidad del Estado particularista de
Prusia, que protege arbitrariamente los derechos de
una minoria privilegiada. En el Estado racional y uni-
versal, por el contrario, cada ciudadano forma parte de
una totalidad orgdnica, de modo que silas necesidades
de los mds pobres son criminalizadas para favorecer
los privilegios de unas cuantas familias aristocriticas,
el cuerpo entero del organismo estard enfermo:

¢Acaso cada uno de sus ciudadanos no se halla unido con
él por miles de nervios vitales, y acaso puede considerar-
se autorizado a cortar todos estos nervios por el solo he-
cho de que aquel ciudadano haya cortado un nervio por
si y ante si? El Estado, por consiguiente, debe ver en el
infractor que recoge lenia, ademds de eso, un ser humano,
un miembro vivo de la comunidad por cuyas venas corre
la sangre de ésta, un soldado llamado a defender la patria,
un testigo cuya voz debe ser escuchada ante los tribunales,
un miembro de la comunidad capacitado para desempenar
puestos publicos, un padre de familia cuya existencia debe
ser sagrada y, sobre todo, un ciudadano del Estado, el cual
no puede descartar ligeramente a uno de sus miembros
de todas estas funciones, pues el Estado, al hacer de un
ciudadano un delincuente, se amputa a s mismo. (Marx,
1982: 259)

El argumento es de clara estirpe hegeliano-feuerba-
chiana, pues al igual que Hegel, el joven Marx de 1842
pensaba que el Estado era una comunidad organica de
mdividuos y familias unidas entre si por un sistema uni-
ficado de leyes. La “esencia del Estado” y del sistema
juridico que forma su estructura radica en que todos los
miembros de la comunidad (y no sélo algunos de ellos)
puedan realizar su libertad. En este sentido, Marx se
aferra a la idea del Estado como autoconciencia de una
comunidad ética de hombres libres, tal como la formul4
Hegel en su filosofia del derecho. No obstante, al igual
que Feuerbach, Marx crefa que el Estado no es la encar-
nacién del “espiritu absoluto”, como decia Hegel, sino
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del “ser genérico” del hombre (Gattungswesen), por lo
que su funcién es legislar en nombre de la humanidad y
no de unos cuantos privilegiados que apoyan su poder
en la miseria de otros. El Estado mondrquico prusiano
(y con él la Dieta Renana®) pertenece por ello al pasado
de la humanidad, pues no legisla para hombres libres,
sino para una sociedad desigual donde prima la escla-
vitud. Una sociedad donde a los pobres se les castiga
por recoger ramas caidas para calentarse en invierno no
puede ser sino una sociedad inhumana.

No hay aqui, sin embargo, ningtn atisbo de “libe-
ralismo renano”, como han sugerido los intérpretes
marxistas de este texto’. Es verdad que en sus arti-
culos de la Gaceta Renana Marx defiende principios
como la libertad de prensa, la separacién de poderes
y el derecho a la igualdad, pero el Estado de derecho
que debe encarnar estos principios no es visto como
producto de un contrato entre individuos. La ley del
Estado no es universal porque asi lo haya querido un
acuerdo entre personas privadas, sino porque la huma-

SANTIAGO CASTRO-GOMEZ | MARX Y EL REPUBLICANISMO PLEBEYO
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nidad misma se ha dado —a partir de la Revolucién
francesa— un derecho ajustado a su condicién libre. Y
esta libertad no es una realizacién individual, sino una
empresa colectiva, una realizacién del “ser genérico”.
Son, por tanto, los bienes comunes y no la propiedad
individual los que deben ser priorizados por el Esta-
do de derecho. Particularizar, en cambio, un bien
comun y sancionarlo como ley, tal como ha hecho el
Landtag de Renania, es prueba de que estamos frente
a un Estado prerrevolucionario, anclado en el pasado
de la humanidad, donde el bien particular de los ri-
cos impide la realizacién de la libertad genérica (Marx,
1982). Antes, pues, que como la expresién politica del
“ser genérico”, el Estado prusiano es en realidad un
mstrumento privado al servicio de los propietarios de
la tierra.

No tendremos que esperar entonces hasta 1843
para encontrar el “momento republicano” del joven
Marx. Aparte de la serie de articulos de 1842 sobre la
tala furtiva de lefia, donde expresé su fe republicana en
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el Estado de derecho como horizonte normativo para
la realizacién de la libertad colectiva, también lo hizo
el mismo aflo en otra serie dedicada a reflexionar sobre
la situacién de los vinadores del Mosela. Estas dos se-
ries de articulos le permitieron entender las penurias de
las clases populares y reconocer que en medio de esta
condicién de inhumanidad, la libertad y la igualdad no
son posibles en Alemania. ;Por qué razén? Porque el
Estado prusiano y sus instituciones no expresan los
intereses universales de la humanidad''. No hay Repu-
blica cuando el Estado incorpora estos valores tan solo
formalmente (en la Constitucién) pero en realidad cen-
sura las opiniones disidentes y defiende los privilegios
particulares, lo que hace que un sector de la poblacién
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tenga que vivir en servidumbre. Un Estado
que tolera la esclavitud y la convierte en ley
no representa las aspiraciones emancipato-
rias de la humanidad. Es, por tanto, en este
humanismo temprano, mediado por la fi-
losoffa del derecho de Hegel, por las ideas
politicas de Bauer y Ruge, asi como por la
nocién filoséfica de ser genérico de Feuer-
bach, donde podemos apreciar, ya de forma
clara, el republicanismo (jque no el liberalis-
mo!) de Marx.

Ahora bien, jqué ocurre al afio siguien-
te cuando Marx escribe sus notas criticas
a Hegel en el Manuscrito de Kreuznach?
¢Se produce el paso del estadocentrismo
abstracto hegeliano hacia una visién radical-
mente antiestatal? ;Hay allf una ruptura con
el republicanismo? No exactamente. Lo que
ocurre es que Marx comienza a entender que
la “verdadera democracia” no tiene que ver
solamente con el estatuto legal de los ciu-
dadanos, sino con las condiciones reales de
su existencia material. Para que haya demo-
cracia no basta con que el Estado garantice
formalmente los derechos de los campesinos
a recoger lefia, sino que éstos puedan vivir
materialmente en una condicién humana,
esto es, en una condicién de no servidumbre.
Dicho de otro modo, no basta con proclamar
lalibertad y la igualdad como principios uni-
versales que rigen a prior: la vida politica
de la comunidad, sino que es necesario que
estos principios se materialicen en la vida
cotidiana de los ciudadanos, de modo que ninguno de
ellos tenga que vivir a merced de la voluntad arbitraria
de otro. La universalidad no ha de ser abstracta, sino
concreta.

En el Manuscrito de Kreuznach, tal como leimos en
los textos arriba citados, Marx dice que “la democra-
cia es forma y contenido”. Es decir, que a diferencia
de una monarquia parlamentaria como la de Prusia,
la participacién del ciudadano en los asuntos publi-
cos no se reduce a su representacién parlamentaria,
sobre todo en asambleas que, como la Dieta Renana,
estdn controladas por un pufiado de aristécratas. No
hay vivere civile alguno en el seno de una monarquia



parlamentaria, pues mientras que ésta privilegia lo
particular sobre lo universal (“falsea el contenido”),
la democracia, en cambio, es “la verdadera unidad
de lo particular y lo universal”. Y aqui viene el ele-
mento decisivo: Marx dice que el Estado no debe ser
concebido de forma “abstracta”, como si su legitimi-
dad proviniera de si mismo, sino que la constitucién
y la ley deben ser reflejo de “la autodeterminacién
del pueblo”. A diferencia, pues, de Hegel, Marx afir-
ma que la universalidad del Estado no le pertenece de
suyo, sino que remite a un poder constituyente que lo
excede. Suenan aqui de manera muy fuerte los ecos
del republicanismo de Rousseau, que Marx ley6 apa-
sionadamente durante su estancia en Kreuznach. La
unién de las voluntades particulares en la “voluntad
general” del pueblo es el motivo de Rousseau que
Marx retoma, en lenguaje feuerbachiano, para decir
que los intereses “privados” de la sociedad civil deben
articularse al bien comiin universal de la humanidad,

ya que en eso consiste la “verdadera democracia”'?.

Lo que Marx “descubre”, por tanto, en el Ma-
nuscrito de Kreuznach no es la oposicién irreductible
entre la democracia y el Estado, sino la escisién entre
el Estado y la sociedad civil. La nocién de sociedad ci-
vl (biirgerliche Gesellschaft) es utilizada por Marx para
referirse, precisamente, a esas condiciones materiales
de vida de la poblacién marginada sobre las que ha-
bia ya reparado en sus articulos sobre el corte de lenia,
s6lo que en ese momento (1842) todavia no establecia
ninguna relacién de oposicién entre ésta y el Estado,
razén por la que conservaba su fe en las posibilidades
de transformar la ley en un sentido democritico. Pero a
partir del Manuscrito de Kreuznach nuestro filésofo en-
tiende que la nocién hegeliana del Estado es abstracta
porque se sustrae a las condiciones materiales de vida
de la poblacién. Al igual que Rousseau, Marx entiende
que la igualdad que requiere la democracia no puede
ser unicamente formal, juridica y extrinseca, sino que
debe ser una igualdad sustancial, es decir, social, en la
que el individuo concreto es visto como integrado y no
separado de su “ser genérico”, pues tal separacién con-
llevaria la escisién entre las instituciones publicas y el
pueblo, expulsado de la vida civica en nombre de un
gigantesco aparato burocritico y policial como el ejem-
plificado en Alemania por el Estado prusiano. Aqui la
policia, los tribunales y la administracién piblica no
son delegados del pueblo, sino instrumentos del Esta-
do que funcionan a espaldas de la “voluntad general”.

SANTIAGO CASTRO-GO ‘ 1ARX Y REPUBLICANISMO PLEBEYO

Nadaindica que con estas afirmaciones Marx se en-
cuentre anticipando la tesis comunista de la extincién
del Estado. La afirmacién de que el “Estado politico”
debe “desaparecer” no se refiere a la forma-Estado
como tal, sino al Estado entendido como una enti-
dad abstracta, desligada de las necesidades materiales
del pueblo y controlada por aristécratas, abogados y
funcionarios de oficio. La “desaparicién” del Estado
no es literal, sino que tiene que ver con la creacién de
unas circunstancias en las cuales sea puesto al servicio
de los intereses materiales de la poblacién. Marx em-
pieza a entender que la emancipacién humana no se
Jjuega en la construccién de un Estado racional que ex-
cluye los privilegios, como habia dicho en 1842, sino
en el tipo de relacién que ese Estado mantiene con
la poblacién marginada. Y es precisamente esta rela-
ci6n la que serd objeto de andlisis en sus articulos de
1843 para el proyecto conjunto con Ruge de los Ana-
les franco-alemanes. Alli encontramos una distancia
frente a su visién republicana del afio anterior, pero no
porque haya tenido una “crisis” que le catapult6 fuera
de la 6rbita de Hegel y en direccién de un anarquismo
virtuoso, sino porque sus articulos de la Gaceta Rena-
na,y en particular sus andlisis sobre el robo de lena y
la situacién de los vinadores del Mosela, le hicieron
comprender que la “verdadera democracia” no puede
ser concebida sino desde la base de un republicanis-
mo plebeyo.

Del republicanismo abstracto
al republicanismo plebeyo

En el articulo “Sobre la cuestién judia”, escrito en
1843, Marx retoma el diagnéstico critico que hizo He-
gel de la modernidad®. La Revolucién francesa es el
pistoletazo inicial que marca el camino para la emanci-
pacién del hombre como sujeto politico, lo cual implica
la abolicién de todos los antiguos privilegios de religién
y nacimiento. Todos los hombres son iguales por el solo
hecho de ser hombres (Menschen), porque comparten
una misma condicién humana. Sin embargo, dice He-
gel, este sustancial avance histérico de la libertad viene
acompanado de tendencias contradictorias. De un
lado, la Revolucién francesa proclama la libertad y la
igualdad para “todos”, pero del otro, engendra lo que
Hegel llama el sistema de necesidades, la sociedad civil,
en donde los individuos, como “personas privadas”, se-
paradas de la comunidad, son lanzados a satisfacer sus
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necesidades materiales. Esto significa que aunque la Re-
volucién francesa libera a los individuos de las cadenas
a las que estaban sometidos en el antiguo régimen (en
donde no eran nada con independencia del estamento
al que pertenecian por nacimiento), al mismo tiempo y
por la misma operacién, los arroja a tener que vérselas
por si mismos en una lucha por defender y alcanzar sus
intereses personales en una especie de “guerra de to-
dos contra todos”. La modernidad estd “desgarrada”
porque provoca la escisién (Entzweiung) entre el indi-
viduo como sujeto politico (es decir, como miembro del
Estado) y el individuo como sujeto econémico (es de-
cir, como miembro de una sociedad civil marcada por
intereses egoistas). Hay, por tanto, una contradiccién
dialéctica entre el reino de la universalidad encarnado
en el Estado y el reino de la particularidad encarnado en
la sociedad civil.

Marx acepta en principio este diagnéstico de
Hegel pero lo supera, pues si éste crefa que la mejor
forma de resolver la contradiccién dialéctica inherente
ala modernidad era el establecimiento de una monar-
quia parlamentaria, Marx rechaza esta solucién desde
sus articulos de 1842 de la Gaceta Renana. Ademis,
la nocién hegeliana de sociedad civil es utilizada por
Marx no para referirse a la esfera de los intereses
particulares en tanto que opuestos a la universali-
dad del Estado, sino para hablar de las “condiciones
materiales de vida” que se hallan en la base de esa uni-
versalidad'. Estas condiciones, como quedé claro en
los articulos sobre el robo de lena, estaban marcadas
por la miseria creciente de amplios sectores de la po-
blacién alemana. En su articulo “Sobre la cuestién
judia” Marx dice que la “emancipacién politica”, que
declara formalmente a todos los hombres como libres
e iguales, resulta indtil si esos ciudadanos no pueden
satisfacer sus necesidades materiales y se ven obliga-
dos a vivir en condiciones inhumanas. Marx detecta
que las constituciones liberales de Francia y Estados
Unidos confunden al “hombre” (komme) con el “ciu-
dadano” (citoyen), es decir, al individuo en tanto ser
genéricamente comunitario, con el individuo aboca-
do a resolver por si mismo y en contra de otros las
vicisitudes de su vida material. Por eso, los “derechos
del hombre” que proclaman estas constituciones no
hablan en realidad del hombre como “ser genérico”,
sino del individuo egoista separado de la comunidad
humana. La igualdad que proclaman es ficticia, por-
que aunque todos los individuos tienen formalmente
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los mismos derechos, los tienen sélo en tanto miem-
bros de la sociedad civil (tienen derecho a comerciar,
a comprar y vender, a ser emprendedores, etcétera),
pero no en tanto miembros de la especie humana.
Para Marx las consecuencias son claras: las constitu-
ciones modernas separan al individuo de su instinto
comunitario, pues en lugar de verlo como un ser que
actualiza sus potencias genéricas junto con otros
hombres (z00n politikon), lo ven como una “ménada
aislada” y replegada en si misma (Marx, 1982). Los
derechos humanos, tal como aparecen en estas cons-
tituciones, no estin basados en la unién genérica del
hombre con el hombre, sino en la competicién del
hombre frente el hombre. Estin, por tanto, subordi-
nados a los derechos del ciudadano, lo cual hace que
el Estado permita que algunos individuos disfruten de
su patrimonio con independencia de la sociedad, o in-
cluso en contra de ésta, mientras que otros tengan que
vivir legitimamente en condicién de servidumbre. De
este modo, la esclavitud y la desigualdad propias del



antiguo régimen ingresan de nuevo a casa por la puer-
ta de atrds.

Ahora bien, ;estd diciendo Marx que los derechos
humanos son tan sélo una “ideologia burguesa” que
debe ser desechada, como han sostenido tantos mar-
x6logos? De ninguna manera®. Lo que estd diciendo
es que la “emancipacién politica” es insuficiente, por-
que mientras la desigualdad entre los hombres sea
legitimada por el Estado, los derechos humanos serdn
una abstraccién semejante a las imaginaciones teolégi-
cas de las que hablé Feuerbach en su libro La esencia
del cristianismo (2013). La tarea de la politica serd ma-
terializar esos derechos en la vida cotidiana del pueblo
mediante la negacién de su ficcién juridica. Habrd que
pasar entonces de una “emancipacién politica” a una
“emancipacién humana”, donde la universalidad deje
de ser abstracta para devenir real y concreta. Recorde-
mos que en ese momento Marx no ha desarrollado su
idea de que la produccién del “ser genérico” se halla
mediada por el trabajo no alienado (lo hard apenas en
los Manuscritos de 1844), por lo que la cancelacién
de la servidumbre continda siendo vista como una
apuesta politica y no todavia como un proyecto social
y econémico'’. En 1843 la meta no es la construccién
del socialismo, sino la instauracién de una “verdade-
ra democracia” en donde la servidumbre del pueblo
se convierta en una situacién intolerable'’. Cualquier
visién politica moderna que no tenga esta meta serd
mentirosa, pues dejard intactos los antiguos pilares
de la desigualdad que en el papel dice combatir. Pero
cancelar la servidumbre exige de todos modos reco-
ger la cosecha de la Revolucién francesa, y eso incluye
necesariamente los derechos humanos'®. El pasado
no debe ser rechazado sino negado. Asi que, con He-
gel, Marx estd de acuerdo en que no es rechazando
los logros de la Revolucién francesa como podremos
alcanzar la emancipacién humana, pero contra Hegel

dird que es preciso ¢

‘negar” su abstraccién juridica
para poder materializarlos. No se trata entonces de re-
chazar el Estado de derecho, sino de entender que la
emancipacién humana no estd encarnada en el Estado,
como pensaba Marx en 1842 (y como seguia pensando
su amigo Bruno Bauer), sino en aquellos grupos socia-
les que, como los recogedores de lefia y los viniadores
del Mosela, llevan en su carne las marcas de la des-
humanizacién engendrada por la sociedad estamental.
Se trata, por tanto, de pasar de un republicanismo abs-

tracto, como el de Bauer y Hegel, que hace del Estado

el instrumento de la universalidad, a un republicanis-
mo plebeyo que ve en los “desposeidos” (besitzlose) al
actor politico fundamental para que esa universalidad
se haga concreta, humana y material.

En este punto se aprecia mejor en qué radica la
modificacién del republicanismo que se opera en el
pensamiento politico de Marx hacia 1843. Si en los
articulos de 1842 sobre el robo de lena se referia a los
“desposeidos” como elementos sufrientes (leidend),
pasivos, desamparados por el Estado, sometidos im-
punemente al egoismo de los propietarios, ahora
empieza a verles como sujetos politicos. La simpa-
tia por los campesinos empobrecidos, evidenciada
en los articulos de la Gaceta Renana, se convierte
ahora en esperanza de un cambio politico encarna-
do en las clases “plebeyas”. Los desposeidos no son
elementos pasivos sino actores combatientes y acti-
vos, precisamente porque no tienen nada que perder,
porque ya lo han perdido todo y, en consecuencia,
lo tienen todo por ganar. Pasar de la emancipacién
politica a la emancipacién humana significa que la
universalidad de la politica no estd encarnada en la
ley, sino en el cuerpo de aquellos que son empujados
a vivir en servidumbre. La emancipacién humana no
se define entonces por la ausencia de Estado, sino
por la ausencia de servidumbre'. Una sociedad que
encarne los derechos del hombre es aquella en la
cual los intereses generales tienen prioridad politica
sobre los particulares, pero no a través de la accién
puramente “formal” y juridica del Estado, sino de la
accién real y politica del pueblo. La nueva convic-
ci6n de Marx es que la universalidad de la politica no
estd representada por la ley del Estado, sino por las
necesidades materiales de la poblacién marginada.
Mis atin, que la ley no se hace para el pueblo, sino
desde el pueblo. Los hilos de la emancipacién no los
mueve el Estado, como pensaba todavia con Hegel
en 1842, sino la accién constituyente del pueblo,
que Marx identifica con las comunidades preca-
rizadas (plebs) de las que habl6 en sus articulos de
1842. Nuestro joven filésofo continda moviéndose,
por tanto, en el marco de una politica republicana y
no (todavia) en el de una politica comunista perdida
en los laberintos del economicismo y el extincionis-
mo. Pero ese republicanismo se ha vuelto “material”,
yendo incluso mds alld de jévenes hegelianos como
Bruno Bauer, con quienes Marx encontrard cada vez
menos coincidencias.
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Las consecuencias de este republicanismo “recar-
gado” de Marx se dejan ver con claridad en el articulo
“Introduccién a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel”, escrito en Kreuznach (1843) pero publi-
cado luego en Paris por los Anales franco-alemanes.
Aqui, por primera vez en su obra, Marx identifica a
los “desposeidos” sobre los que reflexioné en sus
articulos sobre el corte de leia, con la nocién de prole-
tariado. Pero no nos equivoquemos: en este articulo,
como en ninguno de sus escritos previos al exilio de
Parfs, Marx habla del socialismo o el comunismo, de
la clase obrera y la estructura de la propiedad privada
o del capitalismo como sistema econémico. Tampoco
encontramos un rechazo de principio a las conquistas
politicas de la Revolucién francesa por considerarlas
ideolégicas o “burguesas”. Justo en la segunda parte
de este articulo, Marx afirma que la cronologia de la
modernidad ha sido marcada por la Revolucién fran-
cesa. Hay un “antes” y un “después” de 1789, de tal
modo que si comparamos a Francia con Alemania, este
segundo pais se halla politicamente “retrasado” con
respecto al primero. Aqui Marx repite el mismo argu-
mento esgrimido en sus textos de 1842 sobre la Dieta
Renana: el Estado prusiano, con sus anacrénicas ins-
tituciones estamentales, vive sumido en el “pasado” y
es un remedo del antiguo régimen contra el cual se
hizo la Revolucién francesa (Marx, 1982). Justo a esta
situacién de anacronismo en la que vive la Alemania
del Vormdrz se refiere la categoria proletariado que
utiliza Marx en su texto de 1843. No funciona aqui
como una categoria social y econémica, no habla del
obrero de la fibrica cuyo trabajo es explotado por los
capitalistas, porque no habfa en Alemania ni fibri-
cas, ni capitalistas, ni clase obrera. Alemania era un
pais feudal, de poblacién mayoritariamente campesi-
na, dominado por aristécratas y terratenientes, donde
no se habia desarrollado atn esa “sociedad civil” de
la que hablaba Hegel pensando mds en paises como
Inglaterra y Francia. Proletariado, en este texto, fun-
ciona mds bien como una categorfa politica referida
a universalidad de las condiciones “inhumanas” que
deben vivir las clases populares de un pais “subdesa-
rrollado” como Alemania.

Ahora bien, en una situacién tan peculiar como
la de Alemania, son precisamente las clases popula-
res quienes pueden encabezar una rebelién contra el
Estado mondrquico prusiano. No serd como en Fran-
cia, en la que antes de 1789 existia un estamento rico,
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culto e ilustrado que hizo de su propio interés parti-
cular el interés general de toda la sociedad. Pero justo
por esto, porque la Revolucién fue puesta en marcha
por una clase privilegiada, el resultado fue la eman-
cipacién parcial de la sociedad. La clase que hizo la
Revolucién se emancipé de las barreras que el anti-
guo régimen imponia sobre ésta, pero sin emancipar
con ello a un sector considerable del pueblo francés
que, ayer como hoy, continda viviendo en condicién
de servidumbre. Se alcanzé la emancipacién politi-
ca, pero no la emancipacién humana (Marx, 1982).
Debido a que la clase revolucionaria francesa no expe-
riment6 en carne propia las “cadenas radicales” de la
servidumbre, el resultado fue la creacién de un Estado
oligarquico que defiende los intereses de esa clase y
legitima las desigualdades. Pero en Alemania, donde
esta clase rica e ilustrada no existe, la situacién puede
llegar a ser enteramente diferente.

¢Dénde reside, pues, la posibilidad positiva de la emanci-
pacién alemana? Respuesta: en la formacién de una clase
atada por cadenas radicales, de una clase de la sociedad
civil que no es ya una clase de ella; de una clase que es ya
la disolucién de todas las clases; de una esfera de la socie-
dad a la que los sufrimientos universales imprimen cardc-
ter universal y que no reclama para si ningtin derecho es-
pecial, porque no es victima de ningtn desafuero especial,
sino del desafuero puro y simple; que ya no puede apelar
a un titulo histdrico, sino simplemente al titulo Auma-
no; que no se halla en ninguna suerte de contraposicién
unilateral con las consecuencias, sino en contraposicién
omnilateral con las premisas mismas del Estado alemdn;
de una esfera, por dltimo, que no puede emanciparse a si
misma sin emanciparse de todas las demds esferas de la
sociedad y, el mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas;
que representa, en una palabra, la pérdida total del hom-
bre, por lo cual sélo puede ganarse a si misma mediante la
recuperacion total del hombre. Esta disolucién total de la
sociedad cifrada en una clase especial, es el proletariado.
(Marx, 1982: 501-502)

Side lo que se trata es de avanzar hacia la emanci-
pacién humana, se hace preciso negar un cierto tipo de
arreglo institucional, marcado por el liberalismo, que
legitima la desigualdad y la servidumbre, puesto que
mientras la inhumanidad sea tolerada por el Estado de
derecho, ningtin ciudadano podra ser libre, ni siquiera
los que se aprovechan de ésta. Se afirmaran quizis los
derechos del ciudadano, pero a costa de los derechos



del hombre. Por eso la negacién de la servidumbre re-
presenta un interés universal. Nadie serd libre si no
existen las condiciones positivas —que incluyen al
Estado— para negar la servidumbre que enferma y
deshumaniza el cuerpo social. Pero no es el Estado el
que encarna esta universalidad, sino aquellos grupos
—como los recogedores de lena— que han experimen-
tado en carne propia la condicién de servidumbre.
Sélo ellos, los plebeyos, y no la casta de oligarcas que
controla el Estado, son quienes pueden obrar como
“representante negativo” de todos (Marx, 1982: 500).
No se trata, por tanto, de una “minoria” étnica, sexual
o religiosa que reclama derechos particulares, porque
los plebeyos no defienden ningtin interés particular.
En tanto que “desposeidos” (besitzlose), tan sélo tie-
nen “cadenas radicales”, razén por la cual, encarnan
las aspiraciones genéricas de todos.

Aqui se observa de nuevo que la critica del jo-
ven Marx a la universalidad del Estado no exige su
abolicién, sino su apropiacién por parte de los gru-
pos excluidos. Los proletarios (significante vacio que
incluye tanto a los recogedores de lefia en Renania
como a cualquier otro grupo que encarne politica-
mente la condicién de servidumbre) representan la
universalidad de la politica. ;Por qué razén? Porque
ellos se apropian de la universalidad abstracta de la
ley que los excluye y la radicalizan, haciéndola concre-
ta. En lugar de permanecer como una particularidad
excluida (subalternismo), o de ubicarse en una exte-
rioridad autosuficiente (comunitarismo), hacen suya
la universalidad abstracta del Estado y la concretizan,
postulindose ellos mismos como sujetos universales.
Su valor de universalidad radica en que no impugnan
la desigualdad particular que vale para ellos, sino la
condicién de desigualdad que vale para todos. Con
otras palabras, impugnan las reglas que organizan des-
igualitariamente a la sociedad en su conjunto. En esto,
y no en la accién exclusiva de los aparatos de Estado,
radica la universalidad de una politica emancipatoria.

Parece claro, entonces, que no hay discontinuidad
entre los textos de 1842 y 1843, pero si una modifi-
caci6n bastante importante. En los articulos de 1842
sobre el corte de lefia, Marx defendia una clara po-
sicién republicana, similar a la de algunos miembros
de la izquierda hegeliana (Bauer y Ruge fundamental-
mente). Nuestro joven filésofo argumenta en favor de
un Estado universal que en vez de legislar en beneficio
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= Mads fuego al enemigo de clase, 1933 | Sin autor

de los privilegios de algunos, lo haga en favor de la
libertad y la igualdad de todos. No habrd Republica
cuando la esclavitud de unos sea sancionada por la ley
en nombre de los privilegios de otros. El universalis-
mo de una politica republicana demanda, por tanto, la
abolicién de la servidumbre. Ahora bien, lo que ocu-
rre en los textos de 1843 es un cambio de acento. No
hemos saltado atn del republicanismo al socialismo o
al comunismo, como dicen Miguel Abensour y la ma-
yorfa de los marxistas. Lo que ocurre es que en lugar
de pensar ese universalismo en términos formales y
juridicos, Marx desplaza el acento hacia la accién de
las clases populares. Ya no es el Estado el sujeto de la
emancipacién politica, ya no es la Constitucién poli-
tica el locus por excelencia de la universalidad, sino
que son los “desposeidos” (de los que hablaba un afio
antes) quienes encarnan el interés general de toda la
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sociedad. Son aquellos que han
sufrido en carne propia la ser-
vidumbre quienes llevan la voz
cantante de la emancipacién, que
yano es vista en términos “politi-
cos” (encarnada por el Estado de
derecho), sino en términos “hu-
manos” (encarnada por aquellos
a quienes se ha negado la huma-
nidad). De ser sujeto, el Estado
pasa a ser predicado, lo cual no
significa que deba “desapare-
cer”. La apuesta del joven Marx
conlleva, mds bien, la idea de
que el Estado no es el que “man-
da” sino, al contrario, el que
“obedece” a intereses universa-
les que no son representados por
él mismo, sino por aquéllos que
viven en condicién de inhuma-
nidad (Dussel, 2006). La clave
filoséfica de este republicanismo
seguird siendo, como en 1842, la
nocién de ser genérico, de modo
que no serd sino hasta que Marx
abandone esta nocién (en 1845
con las Tesis sobre Feuerbach y
la Ideologia alemana) y cuan-
do deje de sentirse un miembro
mids de la “sagrada familia”, que
se desvanecerd para siempre el
“momento republicano” de su
pensamiento.

= Sin titulo, 1929 | Semion Semionov-Menes



Notas

ot

Habrifa que precisar diciendo que Althusser sefiala en realidad
cuatro momentos de la obra de Marx: las “obras de juventud”
(hasta 1844), las “obras de ruptura” (1845), las “obras de madu-
racién” (1845-1857) y las “obras de madurez”, que serfan todas
las posteriores a 1857 (Althusser, 1968).

El Manuscrito es mds conocido por su titulo en alemén: Kritik des
hegelschen Staatsrecht.

Casi todos los estudiosos coinciden en que para 1842-1843 Marx
no estaba familiarizado atn con las ideas del comunismo. Recor-
demos que ante la acusacién del periédico La Gaceta General
de Ausburgo de que su rival, La Gaceta Renana, coqueteaba con
el comunismo, Marx responde de la manera mds enérgica en su
editorial del 16 de octubre de 1842: “La Gaceta Renana [...] ni
siquiera puede reconocer o reputar posible la realidad teérica de
las ideas comunistas bajo su forma actual, y menos atin desear su
realizacion prdctica |...] Tenemos el firme convencimiento de
que no es en el infento prdctico, sino en el desarrollo tedrico de
las ideas comunistas donde estd el verdadero peligro, pues a los
intentos précticos, aunque sean tntentos en masa, cuando se repu-
ten peligrosos, se puede contestar con los casiones, pero las ideas
que se aduefian de nuestra mente, que conquistan nuestra convic-
ciény en las que el intelecto forja nuestra conciencia, son cadenas
a las que no es posible sustraerse sin desgarrar nuestro corazén;
son demonios de los que el hombre sélo puede triunfar entregdn-
dose a ellos” (Marx, 1982: 246). Todavia en su carta a Ruge de
septiembre de 1843 Marx decfa que el comunismo es tan sélo una
“abstraccién dogmdtica” y que habria que empezar a pensar, me-
Jjor, en un “comunismo realmente existente” (458).

En la “Nota introductoria” a su texto Ludwig Feuerbach y el fin de
la filosofta cldsica alemana. Es necesario anotar, sin embargo, que
Feuerbach no remite esta “ruptura” a 1843, como hace Abensour,
sino a 1845 con la redaccién conjunta de La ideologia alemana.
Véase: Rosen et al. (1977), Reitenmeyer (1988), Breckman
(1999), Kanda (2003), Sorensen (2011), Lambrecht (2013),
Quante et al. (2015).

No se puede sostener la hipétesis de la “crisis de 1843” sino des-
conectando la obra de Marx de sus relaciones con el grupo de la
izquierda hegeliana, para mirarla como un corpus autocontenido.
“Por las llamadas costumbres de los privilegiados se entienden las
costumbres contra el derecho. Su nacimiento data del periodo en
que la historia de la humanidad formaba parte de la historia natu-
ral y en que, como lo acredita la leyenda egipcia, todos los dioses
se revestfan de una envoltura zoomorfa. La humanidad aparece
entonces dividida en determinadas especies zoolégicas, unidas no
por la igualdad, sino por la desigualdad, una desigualdad fijada
por lasleyes. Y una realidad universal basada en la desigualdad re-
clama derechos desiguales, pues mientras que el derecho humano
es la existencia de la libertad, este derecho animal es la existen-
cia del avasallamiento. El feudalismo, entendido en el mds amplio
sentido de la palabra, es el reino del espiritu animal, el mundo de
la humanidad escindida por oposicién al mundo de la humanidad
que se escinde ella misma y cuya desigualdad no es otra cosa que
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la refraccién cromdtica de la igualdad” (Marx, 1982: 253).
Recordemos que las dietas locales en la Alemania del Vormdirz dis-
ponian de poca independencia frente al poder imperial prusiano
centralizado en Berlin, de modo que sus competencias legislativas
eran limitadas.

Daniel Bensaid afirma que el texto sobre el robo de lena pertenece
ala etapa del “liberalismo renano” por la que atravesé Marx antes
de avanzar hacia el socialismo cientifico (Bensaid, 2007). EL hecho
de que la Gaceta Renana fuera financiada por un sector de la bur-
guesia de Colonia interesada en recuperar el “libre comercio” de
la Zollverein y en el establecimiento de un Estado constitucional,
ha hecho pensar a muchos que Marx y otros colaboradores de la
revista vinculados a la izquierda hegeliana compartian esos ideales
liberales. En realidad, se traté de una alianza estratégica (ambos
grupos combatfan a un enemigo comdn, la monarquia prusiana) y
no de una identificacién de intereses politicos. Los jévenes hege-
lianos no eran liberales sino republicanos. Véase Moggach (2006).
Con todo, el problema central de estos articulos no es “la critica a
la propiedad privada de los medios de produccién”, como sugiere
Daniel Bensaid (2007: 123), sino el cardcter feudal, burocritico y
particularista del Estado prusiano.

El joven Marx de 1842 piensa, junto con Hegel y Feuerbach, que
la esencia del Estado es la realizacién de la libertad humana. To-
dos los humanos son por naturaleza libres, pero no en tanto que
individuos sino como especie. Y esa libertad genérica s6lo podrd
realizarse en una comunidad politica regida por leyes universales.
En el nimero 132 de la Gaceta Renana (1842) Marx escribe: “La
libertad es a tal punto la esencia del hombre, que hasta sus ad-
versarios la realizan cuando luchan contra su realidad; tratan de
apropiarse como la joya més valiosa lo que rechazan como joya de
la naturaleza humana. Nadie combate contra la libertad; combate,
a lo sumo, la libertad de otros. Por tanto, todas las libertades han
existido siempre, primero como privilegio particular de unos y
luego como derecho general de todos” (Marx, 1982: 194).

Para la relacién entre el joven Marx y Rousseau, véase: Della Vol-
pe (1975).

Para una presentacién rigurosa de este diagndstico, véase el ya
clasico estudio de Joachim Ritter Hegel und die franzisiche Re-
volution (1965).

Recordemos que justo esta es la lectura que dio Marx a la nocién
de sociedad civil en su célebre Prélogo a la contribucion a la criti-
ca de la economia politica de 1859. Sélo que para 1843 Marx no
crefa todavia que la sociedad civil estuviera provista de una “légica”
que pudiera ser desentrafiada por la ciencia econémica, si bien en
esa direccién empieza a moverse su pensamiento en el exilio pari-
sino, tal como lo dejan claro los Manuscritos econdmico-filosdficos
de 1844.

La tesis de los derechos humanos como “ideologia burguesa” no
se encuentra en el articulo “Sobre la cuestién judia”. Para 1843
Marx no habia desarrollado atn su tesis de la ideologfa como
“falsa conciencia” y estaba muy lejos todavia del “materialis-

mo histérico”. Por ahora, establece una analogfa entre su propia
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critica del Estado abstracto y la critica de la religién mediada por
la nocién de ser genérico.

Esto no contradice la tesis de que la emancipacién “no es politi-
ca”, como reiteradamente dice Marx en 1843. Lo que quiere decir
es que la universalidad de esa emancipacién no es jalonada por un
Estado abstracto, juridico y liberal, sino por aquellos grupos so-
ciales que encarnan la inhumanidad.

Zur Fudenfrage concluye con estas palabras, que recuerdan mds al
Rousseau de El contrato social que al Marx del Manifiesto Comunas-
ta: “Sélo cuando el individuo real recobra dentro de si al ciudadano
abstracto y se convierte como hombre individual en ser genérico;
s6lo cuando el hombre ha sabido reconocer y organizar sus “forces

propes’ como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desgaja ya de
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