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Comunicacion y produccion de
sentido: un abordaje no disciplinado®

Comunicagdo e producao de sentido:

uma abordagem néo disciplinada

Communication and production of
meaning: a non-disciplinary approach

Denise Najmanovich™

El texto aborda la comunicacién como un proceso radicalmente vincular, resignificando las
nociones de nformacion y produccion de sentido, a partir de la aceptacién de nuestra existencia
como seres vivos pertenecientes a la trama de la naturaleza. Para ello propone una nueva matriz
de pensamiento: dindmica, interactiva y multidimensional. Finalmente considera las limitacio-
nes y los peligros inherentes a las metédforas disociadas y reductoras que han eliminado la pro-

duccién de sentido del pensamiento comunicacional.

Palabras clave: comunicacién, informacién, complejidad, matriz generativa, vinculos, trama

comunicativa.

O texto aborda a comunicagdo como um processo radicalmente vinculado, ressignificando as no-
¢oes de informagio e produgio de sentido, a partir da aceitagao de nossa existéncia como seres
vivos pertencentes ao tecrdo da natureza. Para isso, propoe uma nova matriz de pensamento:
dindmica, interativa e multidimensional. Finalmente, considera as limitagoes e perigos inerentes
as metdforas dissociadas e redutoras que eliminaram a produgdo de significado no pensamento

comunicacional.

Palavras-chave: comunicagdo, informagdao, complexidade, matriz geradora, links, quadro de

comunicagao.

The article addresses communication as a strong linking process, resignifying the notions of in-
Sformation and production of meaning, starting from the acceptance of our existence as living be-
ings that belong to the plot of nature. For this purpose, the text proposes a new thought approach:
dynamic, interactive and multidimensional. Finally, it takes into account the limitations and
dangers attached to the dissociated and reducing metaphors that have removed from the produc-

tion of meaning in communicational thinking.

Key words: communication, information, complexity, generating matrix, links, communica-
tive plot.
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¢Donde estd la sabiduria que perdimos con el conocimiento?

;Ddnde estd el conocimaento que perdimos con la informacion?

En 1934, cuando el gran poeta Thomas Stearns Eliot es-
cribié el poema La roca en el que aparecen estos versos,
hacfa apenas unas décadas habia terminado la Primera
Guerra Mundial y se avecinaba una segunda. Aunque él
no podia saberlo con certeza, podia intuirlo con gran cla-
ridad. ;Qué percibia el poeta que sus contemporaneos
no vefan? Aunando sensibilidad y lucidez comprendié
que el saber vital habia sido reemplazado por un cono-
cimiento mecdnico, y éste también estaba destinado a
eclipsarse aplastado por la “informacién” (que, aunque
no se habia definido todavia técnicamente, ya ejercia los
efectos intoxicantes que recién hoy comienzan a ser in-
vestigados y pensados en el mundo académico).

En 1948 Claude Shannon publicé un texto clave de
nuestra cultura contemporanea: Una teoria matemdtica
de la comunicacion, que impuso el modelo canénico a
partir del cual se asimilaba el complejo arte de comunicar
ala mera transmisién de informacién. Con esa equipara-
ci6n se perdié nada mds y nada menos que el significado.

Alli donde el poeta abria horizontes, invitaba a pen-
sar, generaba inquietud, el ingeniero los cerraba. Segin
cudles sean nuestras preferencias éticas, estéticas o
conceptuales, podriamos sentirnos tentados a decidir
en favor de la apertura o a la inversa. Sin embargo, voy
a proponer otra opcién muy diferente. La de compo-
ner un campo problemdtico fértil capaz de incluir a
ambos, comprender sus tensiones, su diversidad, sus
limites. Una cartografia compleja desde la que poda-
mos pensar cudles son las oportunidades que abren
(o cierran) diversas perspectivas, asi como su posible
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sinergia, oposicién, inhibicién, complementariedad,
solapamiento, disyuncién, o cualquier otro modo en
que puedan componerse las distintas formas en que se
ha pensado la comunicacién, la produccién de sentido,
y sus relaciones con la informacién y el conocimiento.

A diferencia de lo que establece nuestra tradicién,
considero que la riqueza del pensamiento aflora cuando
podemos sostener la tensién creativa, pues de ésta brotan
las distinciones y se gestan sentidos fértiles que honran
la complejidad de la naturaleza y la experiencia humana.
Por ese motivo no intentaré componer un paisaje “claro
y distinto”. El pensamiento nace de la inquietud y no del
equilibrio, de la diversidad y no de la homogeneidad, del
didlogo intenso y no de la unanimidad, por lo tanto, mi
invitacién es a gestar un territorio activo y moévil, que en
lugar de disolver las tensiones haga de éstas un terreno
fértil para producir. Intentaré no aplastar el misterio de
las preguntas con el peso de las respuestas, puesto que el
sentido no es tnico ni eterno, sino una produccién siem-
pre abierta para el pensamiento.

Pocas palabras se utilizan mds hoy en dia que comu-
nicacion, informacion, conocimiento. Ningn término se
vuelve ni més claro, ni mds comprensible, de tanto re-
petirlo. Mds bien ocurre lo contrario, porque nadie se
atreve a preguntar por su significado: de tan omnipresen-
te se vuelve impensable. Eso es, precisamente, lo que ha
ocurrido con los conceptos que estamos considerando.

Consideremos en primer lugar los planteos de
Shannon, ya que para muchos puede resultar increible
que no sélo se haya propuesto, sino que haya sido acep-
tada una concepcién de la comunicacién que excluye el
significado. Para evitar suspicacias citaré directamente
a su autor:



DENISE NAJMANOVICH

El problema fundamental de la comunicacién es el de reproducir en un
punto exacta o aproximadamente un mensaje seleccionado en otro pun-
to. Frecuentemente los mensajes tienen significado; esto es, ellos refieren
o estan correlacionados de acuerdo a algin sistema con ciertas entidades
fisicas o conceptuales. Estos aspectos semdnticos de la comunicacién son

irrelevantes para el problema de ingenierfa. (Shannon, 1948: 1)

Desde la mirada de Shannon, la comunicacién se redujo a la
transmisién de “mensajes”, segiin el esquema siguiente (que ha sido
mucho mds difundido que pensado) (figura 1):

Figura 1. Esquema de la comunicacién
de Shannon en su teoria matematica
de la comunicaciéon

Senal Senal recibida

: :

Fuente de
informacion

- | Transmisor | -» Canal » Receptor | Destino

Fuente

de ruido

Fuente: Claude Shannon (1948: 1). La traduccion es mia.

Pero si el significado es irrelevante, ;qué se entiende entonces
por comunicacién, por informacion 'y por mensaje? Norbert Wie-
ner, uno de los padres de la cibernética, defini6 el mensaje como
“una secuencia discreta o continua de episodios mensurables
distribuidos en el tiempo” (1985: 31). En consonancia con esta
concepcidn, la informacion se entendié como una probabilidad de
la presencia de un signo en un lugar determinado del mensaje.

Supongo que la gran mayoria de las personas no encontrardn en
estas definiciones ninguna afinidad con lo que entienden por men-
saje, informacion o comunicacion. No es extraiio que asi sea, ya que
fueron construidas desde la muy peculiar visién de un ingeniero en
telecomunicaciones. Lo que si es sorprendente es que se las haya
aceptado atn cuando para el resto de los mortales esta mirada supo-
ne no s6lo una reduccién colosal de lo que solemos entender como
comunicar, sino una profunda distorsién del sentido que solemos
darle, puesto que se ha gestado a partir de un desinterés explicito por
el significado, la comprensién y el pensamiento.

La informacién se redujo a la cantidad de informacién, que fue
entendida como la cantidad unitaria de informacién transmitida a
modo de decisién simple entre alternativas igualmente probables.

COMUNICACION Y PRODUCCION DE SENTIDO: UN ABORDAJE NO DISCIPLINADO

Aceptar esta nocién es algo semejante a
llamar nutricion o valor nutritivo ala pro-
babilidad de que haya tal o cual alimento
en el supermercado. Podria ocurrir que los
encargados del transporte de sustancias
alimenticias decidieran hacer semejan-
te apuesta conceptual. jLa aceptarfamos?
Creo que la mayorfa contestarfa indignada
que no. Sin embargo, esto es lo que ocurrié
en el mundo académico con la comunica-
ci6n y la informacién, aceptamos pensarlas
siguiendo un modelo que Maturana y Vare-
la bautizaron como “la metéfora del tubo”

(1990: 130).

No es mi objetivo criticar el modelo de
Shannon, pues no considero preocupan-
te que un ingeniero construya un modelo
abstracto de la comunicacién a partir de su
interés en la transmisién lo mas fidedigna
posible de sefiales. De hecho, eso es pre-
cisamente lo que solemos esperar de los
profesionales del “transporte” (de sefiales
telefénicas, telegrificas, radiofénicas, de
cartas o de objetos de cualquier tipo). Esto
de ningtin modo significa que aquello que
se transporta no tenga una gran importan-
cia, incluso crucial, cuando se lo considera
desde otras dimensiones de la experien-
cia. Lo que si hubiera esperado es que se
considerara escandaloso la reduccién de la
comunicacién a la mera transmisién, invi-
sibilizando y desconsiderando la inmensa
variedad de modos de encuentro en los
que se gesta el mundo que nos es comdn.

El modelo comunicacional de Shannon,
que lamentablemente luego fue adoptado
por Jakobson y el estructuralismo francés,
no naci6 de un repollo. Pertenece a una
larga tradicién occidental de comprimir
un fenémeno multifacético, reducirlo a un
formalismo técnico y, al mismo tiempo,
nvisibilizar el proceso productivo prescin-
diendo de su historia.

Por ese motivo, para honrar la comple-
jidad de la experiencia de la comunicacién,

crucial en la construccién del mundo en
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comun, es preciso salir del imaginario platénico de las
presuntas ideas puras y preguntarse jcémo se llevé a
cabo esa depuracién-comprensién-reduccién y su pos-
terior invisibilizacién? ;Por qué tuvo tanto éxito? ;Qué
consecuencias ha tenido para la vida colectiva?

El patron trascendente: de como
se invisibilizé la vida en comun y
se la reemplazé por un contexto
abstracto

Porque la politica es siempre un descubrimiento, y porque la
primera decision politica radica en lo que se visibiliza y en lo que
se ignora, en lo que se promueve y en lo que se oculta, en lo que se

dicey en lo que se calla y a quién se silencia.

Josep Montaner y Zaida Mux{

La teorfa de Shannon (al igual que cualquier otra) surge
de un modo especifico de relacién con el mundo, de una
forma de enfocar. Sin embargo, la cultura representacio-
nalista en la que vivimos se caracteriza por invisibilizar
este proceso (Najmanovich, 2016). El paisaje cognitivo
en el que se han forjado las definiciones y conceptos que
utilizamos se pierde asf irremediablemente.

En este trabajo intento hacer visible aquéllo que ha
quedado en la sombra en la construccién de nuestras
nociones de comunicacion, informacion y significado.
Comprender los procesos de produccién de sentido,
que siempre son mdltiples y diversos como los pun-
tos de vista, en lugar de imponer una mirada “de nadie
en particular” para asignarla a “todos en general”. Ese
punto de vista supuestamente objetivo y presuntamen-
te trascendente se convierte en un patrin, en el doble
sentido que ese término tiene en castellano: como confi-
guracién de la experiencia y como imposicién de poder.

La mayorfa de las corrientes predominantes en
la lingiifstica y las ciencias de la comunicacién pro-
dujeron teorfas de la comunicacién que excluyeron la
produccién de sentido, separaron el habla y el texto del
contexto, disociaron el medio del mensaje, suprimieron
el cuerpo vivo en el encuentro, invisibilizaron los afec-
tos y sus efectos, haciendo impensables las mediaciones
y eliminando irremisiblemente la complejidad de la si-
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tuacién comunicativa. Como hemos planteado, esto se
logré a partir de una tarea de enfoque selectivo y de de-
puracién del proceso comunicativo. Intentaremos crear
un paisaje multidimensional, complejo y dindmico que
nos permita pasar del foco estrecho de la técnica de
transmitir al arte del compartir, abandonar el cosmos
mecdnico, que s6lo concibe el contacto externo (como
sucede entre dos engranajes), para habitar el paisaje vi-
tal de la trama en comdn.

El primer paso serd el de visibilizar la historia de
los sentidos del término comunicar con un breve paseo
por su etimologia. Asi, encontraremos que el térmi-
no comunicacion deriva del verbo latino communicare
(compartir, intercambiar algo, poner en comin). Com-
municare, a su vez, remite a la voz latina commaunais, que
se refiere a lo comun. La palabra munus viene de la raiz
met, intercambiar. Si comparamos estos significados
con la definicién de la comunicacién como “transmi-
si6n de informacién”, se hace evidente que las teorfas
que hemos considerado sé6lo se han focalizado en el
contacto externo, en la conexién, la transmisién y la
difusién de senales, despojandonos asi del mundo en
comin y del intercambio en el encuentro vivo. Para en-
tender que este modelo de depuracién no es casual,
sino que forma parte de un patrén conceptual, puede
ser atil recordar lo que ocurri6 con la nocién de movi-
maento. Se presentan grandes analogfas dado que, de
hecho, la comunicacién de Shannon sélo se ocupa de la
traslacién de sefales.

Entre los antiguos griegos movimiento signifi-
caba cambio en sus mdltiples posibilidades entre las
que se incluian los procesos de nacimiento, muerte,
putrefaccién, desarrollo, alteracién y transformacién
cualitativa. En la modernidad la teorfa newtoniana re-
dujo toda esa riqueza cualitativa a la traslacién porque
ésta podia cuantificarse. Ante esta mutilacién, el poe-
ta William Blake profirié un alarido en forma de verso
cuyos ecos llegan hasta hoy: “;Que Dios nos guarde de
ver con un solo ojo y de dormir el suefio de Newton!”

(1968: 59-63).

Con la teorfa de la comunicacién ha ocurrido algo
muy similar. No s6lo se ha perdido el significado yla pro-
duccién de sentido, sino también el mundo en comin
(la naturaleza que todos compartimos), la participa-
ci6n, la intimidad de los cuerpos vivos en el encuentro,
la conversacién en el flujo de la vida. Y no se trata sélo



de pérdidas, sino también de confusiones o, mds bien,
de verdaderas “patologias semdnticas” (Von Foerster,
1991: 60), ya que el modelo ingenieril-estructural no
nos permite distinguir la sefial del signo, la transcrip-
ci6n de la traduccién, la recepcién de la comprension,
la transmisién de la comunicacién, el contacto externo
de la trama comunitaria. S6lo nos presenta un esque-
ma de transmisiones lineales y recepciones pasivas, de
transcripcién maquinica de c6digos, de conexiones sin
lugar a la comunién.

Cuando una perspectiva técnica (ttil y valiosa) sobre
la comunicacién se convierte en una verdad universal
derrapamos por un “tobogdn semdntico” de confusio-
nes gravisimas, como plante6 Von Foerster. Este autor,
padre de lo que se conoce como la cibernética de segun-
do orden, no dudé en calificar esta forma de concebir la
informacién como un caso de “semdntica patolégica”:

Esa pobre cosa es, hoy en dia, “procesada”, “almacenada”,
“cortada”, etc. como si fuera carne para hamburguesas.
Dado que la historia clinica de esta enfermedad moderna
podria llenar ficilmente un volumen, sélo consideraré los
asi llamados “sistemas de almacenamiento y recuperacién
de informacién”. [...] Por supuesto que estos sistemas no
almacenan informacién, lo que almacenan son libros, cin-
tas, microfichas, u otros documentos recuperables que,
cuando son mirados por una mente humana pueden dar
lugar a la deseada informaci6n. Llamar a estas colecciones
de documentos “sistemas de almacenamiento y recupera-
ci6n de informacién” es equivalente a llamar “sistema de
almacenamiento y recuperacién de transportes” a un ga-
raje. Al confundir vehiculos de potencial informacién con
informacién, ponemos nuevamente el problema del cono-
cimiento en la mancha ciega de nuestra visién intelectual, y

el problema entonces desaparece. (Von Foerster, 1991: 60)

Von Foerster no sélo nos da la oportunidad de
recuperar sentidos irremisiblemente perdidos con
las definiciones de Shannon, sino que invita a abrir
nuevos horizontes y explorar otras arquitecturas del
conocimiento para componer una cartografia dinami-
ca compleja de la comunicacién que incluye alos seres
vivos, tinicos capaces —al menos hasta ahora- de pro-
ducir sentido.

Los cables telefénicos, la fibra éptica, los libros, los
videos no “transportan informacién”, no son “vehicu-
los” de informacién. Transportan sefales eléctricas,

DENISE NAJMANOVICH | COMUNICACION Y PRODUCCION DE SENTIDO: UN ABORDAJE NO DISCIPLINADO

brindan soporte a letras o imdgenes impresas, que re-
cién cuando afectan a un ser vivo capaz de pensarlas
pueden dar lugar a la informacién. La “informacién” no
estd en la sefal, no estd en las noticias, ni en los libros,
ni en las palabras, no estd en ningtn objeto: la produce
un ser pensante cuando es afectado por el sonido, la luz,
el calor, o cualquier otro estimulo que jamds es recibido
de forma puramente pasiva. Como ya sabia otro poeta,y
el ingeniero no entendié o no le importd, “las cosas no
tienen significacién: tienen existencia” (Pessoa, 1984:
103-104). El sentido sélo nace en el encuentro vivo, en
el pensamiento vincular, no flota en ningtin mundo pla-
ténico independiente, ni estd en los textos cuando nadie
los lee. Un perro que se come un libro no obtiene senti-
do, ni informacién, sino una indigestién. Un signo lo es
para alguien, en un encuentro, en un ambiente, y —~como
nos ensend Wittgenstein- su significado es el uso en el
flujo del vivir.

La historia hubiera sido muy distinta si Shannon
hubiera titulado su texto “teoria del transporte de
sefiales”, pero evidentemente hubiera tenido menos
glamour (aunque no suele reconocerse abiertamen-
te, la produccion cientifica también busca un impacto
cultural que aporta ventajas para la financiacién de la
investigacién y mejora de la carrera y reconocimiento
del investigador o equipo creador). No se trata aho-
ra de reinventar la historia, sino de hacerle lugar para
poder comprenderla. La eleccién de la denominacién
estuvo fuertemente influida por el contexto de vida en
el que estaban inmersos estos pensadores.

El trabajo original de Shannon y su posterior
ampliacién en colaboracién con Warren Weaver se
realizaron en el contexto de las Conferencias Macy
donde nacié también la cibernética, que es la cien-
cia que se ocupa de la comunicacién y el control en
mdquinas y seres vivos. Se trataba de encuentros
interdisciplinarios, donde participaron fisicos, antro-
pologos, médicos, ingenieros, matemdticos, fisilogos,
y no pocos pensadores inclasificables. Fue una opor-
tunidad extraordinaria para la creacién y exploracion
de nuevas metédforas, modelos, propuestas. Lamenta-
blemente, mds que tratarse de una fertilizacién mutua,
en la mayoria los casos los intercambios tendieron a
concebir alos seres vivos a partir de las maquinas dado
que su funcionamiento se podia formalizar y controlar.
Como siempre, hubo algunas notorias excepciones en-
tre las que destaco a Von Foerster y a Bateson.
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Ese modelo de comunicacién que no incluia la pro-
duccién de sentido de los seres vivos en sus ambientes
convivenciales fue adoptado, con muy pocas modifica-
ciones, por las ciencias sociales y humanas, y de alli se
ha difundido al imaginario social. Muy probablemente
ha sido el limpido formalismo, el aroma de la cientifi-
cidad, lo que ha inspirado esta adopcién, puesto que
vivimos en una cultura en la cual desde hace varios
siglos se ha sacralizado la matematizacién y se ha con-
fundido esquematismo con verdad. La estética cognitiva
de la “claridad y distincién” surge de la eliminacién del
cuerpo vivo en su encuentro multidimensional con el
mundo y tiene un costo elevadisimo: la eliminacién de
los matices, la sutileza, la complejidad, las tensiones y la
dindmica de la naturaleza.

La concepcion positivista de la ciencia nos ha
acostumbrado a los modelos estructurados en con-
textos estancos. Esto ha facilitado la aceptacion del
descuartizamiento del proceso comunicativo en as-
pectos técnicos, semdnticos y conductuales disociados
(Shannon y Weaver, 1949). En la academia no suelen
cuestionarse estos procedimientos, dado que (no por
casualidad) su propia organizacién expresa esta sepa-
racién disciplinaria en compartimentos estancos. Y, lo
que es mucho peor, expresa la separacién entre el sa-
ber y la vida, la disociacién entre la teorfa y la praxis,
lo que genera un modo de conocimiento reduccionista,
alérgico a la complejidad y —como Eliot advirtié- des-
interesado de la sabidurfa. Esto no significa que el
conocimiento cientifico-académico sea inatil, ni supo-
ne de ningtin modo despreciarlo. Por el contrario, nos
lleva a apreciarlo como efectivamente se produce y no
como se lo idealiza.

Tampoco se trata de oponer la visién de los artistas
a la mirada de los cientificos. Henry Atlan, investiga-
dor en el drea de la fisicoquimica ~aunque con amplios
horizontes culturales-, es también un pionero de la
complejidad y una de sus voces mds fértiles y origina-
les. Al referirse a los planteos de Shannon sostiene que

[...] un mensaje sin significacién no tiene interés y en dl-
timo término, no existe. Y esta informacién shannoniana
reducida a la incertidumbre probabilista no tiene mds inte-
rés que el operatorio: en ciertas situaciones bien precisas el
problema que debe resolverse es el mismo, sea cual sea la
significacién del mensaje, y de ahi el interés de poner entre

paréntesis esta significacién. Se trata, por ejemplo, de los
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problemas de telecomunicaciones en los que los mensajes
deben ser transmitidos fielmente, sean cuales sean, y sin te-
ner en cuenta su importancia o su trivialidad, al igual que el
servicio de correos s6lo debe preocuparse de distribuir las
cartas sin tener en cuenta su contenido, perfectamente ig-
norado. Aunque situaciones de este género son mucho mds
frecuentes de lo que se cree y pueden generalizarse a gran
ndmero de problemas, no puede olvidarse que la significa-
cién del mensaje sigue estando ahi. Su puesta entre parénte-
sis s6lo puede ser provisional, Gnicamente para permitir una
descripcién “que funcione” de ese fragmento ~limitado- de
la realidad en la que se puede ignorar dicha significacién.
Una descripcién y una comprensién de una realidad mds
amplia no pueden ya evitar tenerla en cuenta, aunque, para

ello, los métodos disponibles son mucho menos simples.

Como vemos, muchos cientificos de esos que eti-
quetamos como “duros” no sucumbieron al canto de
sirenas de la matematizacién, ni rindieron culto a la for-
malizacién. Y aunque no fueron todos, es de lamentar
que en el campo de las ciencias sociales y humanas los
“hechizados” fueran muchos, probablemente la mayo-
ria. Entre ellos he de destacar a Roman Jakobson quien
en un texto titulado nada menos que “Lingiiistica y
poética” (1988) propuso un esquema muy semejante al
de Shannon, salvo que dej6 flotando la existencia del
“contexto” (figura 2).

Figura 2. Esquema de la comunicacién de
Roman Jakobson en “Linguistica y poética”

Contexto

Destinador Mensaje Destinatario

Contacto

Codigo

Fuente: Roman Jakobson (1988).

En los textos de Jakobson, el ser vivo, corpéreo-
afectivo-sensible-inteligente, ha sido reemplazado por
un “destinador o destinatario” abstracto. El contexto
flota alrededor sin entrelazar a los participantes, el vin-
culo es concebido como mero “contacto” y el proceso
de produccién de sentido se ha reducido a una codi-
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ficacién y decodificacién. Esta depuracién de la vida que deja sélo
un esqueleto esquemidtico de un complejo proceso vital caracterizé a
gran parte del llamado giro lingiiistico delas ciencias sociales y huma-
nas del siglo XX, muy especialmente el estructuralismo, cuya versién
del modelo de Shannon acepté prescindir de nuestra existencia
como seres vivos, afectivos, interactivos, imaginativos, sensibles, con
historia y vida en comin. El lenguaje, disociado de la conversacién y
de la multidimensionalidad corpérea del encuentro, quedé restringi-
do a una estructura, cristalizado en un formalismo que invisibiliza y
luego olvida completamente la produccién de sentido.

Shannon, ademds de ingeniero de la compaiia de teléfonos, es-
taba muy involucrado en la labor de la criptografia y tenfa fuertes
intereses comunes con Turing, quien cumplié un papel crucial en la
Segunda Guerra Mundial, liderando el equipo que descifré el c6di-
go alemdn de la maquina Enigma. Esta labor era fundamental en el
esfuerzo de guerra: producir cédigos dificilmente violables y que-
brar los ajenos podia hacer la diferencia entre la vida y la muerte de
cientos de miles de personas. Sin embargo, por importante que sea,
descifrar no es comprender, ni producir sentido, es tan s6lo pasar de
un sistema de notacién a otro, es decir, “transcribir” (figura 3).

Figura 3. Cédigo binario para la transcripcién del alfabeto

Letra | Cédigo || Letra | Cédigo | | Letra | Cédigo || Letra | Cédigo
A 01000001 g 01100111 N 01001110 t 01110100
a 01100001 H 01001000 n 01101110 U 01010101
B 01000010 h 01101000 (0] 01001111 u 01110101
a 01100010 I 01001001 0 01101111 \Y% 01010110
C 01000011 1 01101001 P 01010000 v 01110110
[¢ 01100011 ] 01001010 P 01110000 \\ 01010111
D 01000100 ] 01101010 Q 01010001 w 01110111
d 01100100 K 01001011 q 01110001 X 01011000
E 01000101 k 01101011 R 01010010 X 01111000
€ 01100101 L 01001100 T 01110010 Y 01011001
F 01000110 1 01101100 S 01010011 y 01111001
f 01100110 M 01001101 S 01110011 Z 01011010
G 01000111 m 01101101 T 01010100 Z 01111010

Fuente: elaboracién propia

Como puede observarse en la figura 3, la transcripcién es un
proceso de sustitucién lineal de signos, tomados uno a uno, una ac-
tividad mecdnica. Cualquier signo puede sustituirse por cualquier
otro (o agrupacién de otros) sin pérdida alguna, sin misterio ni di-
ficultad, y, sobre todo, sin que haya en ningtin momento significado
alguno de ninguna clase. La criptografia se ocupa de los intrinca-
dos modos en que pueden transcribirse los signos. Sin embargo, una
vez mds, su sentido queda fuera del proceso, pues para comprender-
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los no sélo es preciso decodificarlos sino
producir sentido en la lectura, algo que de
ningtin modo es un proceso mecdnico ni
lineal. Si desciframos un mensaje en un
idioma que no conocemos no podremos
entenderlo, adn cuando la tarea se haya
completado a la perfeccién. La compren-
s16n no es un proceso lineal, ni siquiera la
lectura lo es. Vedmos un ejemplo:

3573 M3N54]3 MU357R4 QU3 L33R
NO 35 D3CIFR4R Y QU3 3N73ND3R
NO 35 UN4 4C7IVID4D M3C4NIC4
NI LIN34L

Probablemente, la mayoria de los
lectores luego de un breve momento de
estupor puedan leer este mensaje, y, es-
pero, también comprenderlo, pero una
cosa no se sigue directamente de la otra.
Para lograrlo es preciso abrir una nueva
dimensién del proceso, que no estd se-
parada de la lectura y el descifrado, pero
que no se confunde con estos procesos: la
produccién de sentido. Cada ser vivo lo
producird en funcién de su modo de ser
afectado, de su encuentro con el texto (o
de la situacién comunicativa que se consi-
dere). Ademds, el texto no existe aislado,
sino en una historia de encuentros y sen-
tidos singulares y comunes. Un texto, un
discurso, una sefal, un objeto, un paisaje
no tienen sentido antes ni independien-
temente de esos encuentros. Algo resulta
informativo, después de haberlo entendi-
do, y sélo si lo hemos comprendido. Un
dato, decfa Thomas Kuhn, no es lo dado,
“sino lo encontrado con grandes dificul-
tades” (1980: 197), y sélo resulta ser un
dato para un paradigma determinado: en
otro puede no tener significado o tener
uno contradictorio o discordante, y, por
lo tanto, ser4 otro dato.

Para la mirada patriarcal, la forma en
que va vestida una mujer que ha sido vio-
lada es un dato. Para otros no sélo no lo
es, sino que traerlo a cuenta es una infa-
mia, pues el culpable de la violacién es el
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violador y no la victima, sin importar c6mo se vista esta
dltima. No hay “datos en si”, la naturaleza no estd com-
puesta de “datos”. Imponer algo como “dato” es un acto
de poder, de prepotencia, y exige una relacién de obe-
diencia. Cuando sostenemos que algo “en si mismo” es
un dato o una informacién estamos construyendo una
relacién de sometimiento, que exige adhesién e inhibe
el pensamiento del otro (ese que no casualmente se lla-
ma receptor).

Todo el formalismo del modelo de Shannon, luego
adoptado y adaptado por Jakobson, se asienta en dos
metaforas que organizan la concepcién estindar de la
comunicacién: la de la “transmisién” y la de la “codi-
ficaci6n”. Como hemos visto, reducir la comunicacién
a esta concepcion significa aceptar una profunda muti-
lacién. Desgraciadamente, eso fue exactamente lo que
sucedi6 en nuestra cultura, con algunas notables y mag-
nificas excepciones, entre las cuales quiero destacar a
Marshall McLuhan cuyo texto El medio es el masaje
(McLuhan y Fiore, 1969) fue una obra revolucionaria
tanto en su forma como en su contenido.

Otra excepcién que considero fundamental des-
tacar y que puede resultar extrafia para muchos es la
de Ferdinand de Saussure. A partir de la lectura de
Jakobson muchos investigadores lo han considerado
el padre del estructuralismo. Mi postura es completa-
mente distinta. Considero a Saussure un precursor de
la complejidad en el campo del lenguaje que fue aplas-
tado por el formalismo estructuralista.

La lectura de Jakobson se focaliz6 sélo en las pri-
meras lecciones del Curso de lingiiistica general donde,
inevitablemente, Saussure —como todo profesor— pre-
senta su posicién de manera mds esquemdtica para
facilitar una comprensién inicial que luego resignifica-
rd. En este caso, s6lo se presté atencién a los conceptos
mds obvios y fijos como la concepcién del signo como
“entidad psiquica de dos caras” en la que distinguié un
concepto y una imagen acustica. Al nombrarlo como
entidad psiquica Saussure deja bien claro que el signo
como tal, en su completud no disociada, sélo es signo
para quien lo entiende de esta manera. Para los demas,
la “imagen acustica” (o gréfica) s6lo serd ruido.

Este concepto-imagen actstica pasé luego a de-
nominarse mds ampliamente significado/significante

(figura 4).

34

Figura 4. El signo en su
doble faz significado/significante

Significado

Significante

Fuente: Ferdinand de Saussure (1990).

Se trata de una ambigiiedad bifronte en la cual la
linea de separacién/unién encierra uno de los mayores
y mds importantes misterios de la vida: la produccién
de sentido. Jakobson convirtié en respuesta lo que
Saussure habia propuesto como pregunta. Este tltimo
autor pensaba la lengua como un sistema dindmico y no
como una estructura rigida. La linea que divide y une
a la vez al significado y al significante genera un vincu-
lo misterioso, que luego el autor expresé de un modo
mds poético, y también mds adecuado a los procesos de
produccién de sentido, como la relacién dindmica entre

dos rios (figura 5).

Figura 5. Relacién entre el pensamiento
y la lengua en Saussure

Fuente: Ferdinand de Saussure (1990).

Para Saussure, la relacién entre ambos era un
“hecho en cierta manera misterioso: que el ‘pensamien-
to-sonido’ implica divisiones y que la lengua elabora
sus unidades al constituirse entre dos masas amorfas”
(Saussure, 1990: 112).



La matriz inmanente: produccion
de sentido en el encuentro vivo

Para encontrarnos con esos rios olvidados, negados,
invisibilizados y arriesgarnos a sus desafios, he de
convocar ahora a Herdclito, quien planteé: “Diver-
sas aguas fluyen para los que se banan en los mismos
rios”. Casi todo el mundo lo ha leido alguna vez. No
ocurri6 lo mismo con la continuacién: “[...] y también
las almas se evaporan en las aguas” (Herdclito, 1983:
200). ¢Por qué fue mutilado su pensamiento? ;Por
qué nuestra cultura no soporta que “las almas se eva-
poran en las aguas”?

Aristételes apodé a Herdclito “el oscuro” porque
no toleraba el inquietante estilo poético de sus textos
que invitaban a pensar sin promover doctrina alguna.
Mas dificil atn, incluso incomprensible, les resultaba
una concepcién dindmica y fluida de la naturaleza que
no aceptaba limites ni definiciones absolutas.

Entrar en las aguas de Herdclito y de Saussure nos
permitird ver aquello que no estaba en el foco rigido y
fijo de Shannon y Jakobson. Y, al movernos también po-
dremos hacer consciente la actividad vital de enfocar y
producir sentido. La primer gran transformacién que
debemos afrontar consiste en abandonar la estética di-
cotémica de nuestra cultura, que separa radicalmente
la materia de la forma, la potencia del acto, el proce-
so del producto, lo sensible de lo inteligible, el sujeto
del objeto de conocimiento, lo interno de lo externo, la
informacién del sentido, el significado literal del signi-
ficado metaférico, el medio del mensaje. “Todas ellas
provienen de una concepcién que supone la trascen-
dencia del hombre respecto a la naturaleza, que separa
el cuerpo y la mente, que alucinando con la indepen-
dencia invisibiliza la dindmica vincular propia de la
vida” (Najmanovich, 2017: 100).

En la estética de la disociacién y la independencia
absoluta, cada quien sélo existe encerrado en su propia
esfera, ya sea un dtomo, un individuo o una palabra. Un
universo de particulas en el vacio, en el que la existencia
de la vida sélo podia entenderse pensando que habia
salido nuestro nimero en la ruleta césmica.

Para el mecanicismo los vinculos son sélo relaciones
exteriores. Todo se descompone en unidades elemen-
tales (sin diferenciacién interna) para recomponerse
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mecdnicamente. En este paisaje yermo apenas hay con-
tacto o asociaciones externas, transmisiones en “medios
neutros” o estructuras lingiiisticas encadenadas.

La cultura occidental, y en particular la moderna,
ha construido una mirada forjada a partir de limites
limitantes (que sélo separan) impidiendo pensar la am-
bigiiedad, el devenir, la permeabilidad, lo pregnante, los
vinculos, las mediaciones, la poiesis, lo creativo y trans-
formador. Con estas ausencias se fue también la vida en
su devenir y los encuentros en los que somos afectados
y afectamos en la trama comiin de la naturaleza.

El pensamiento complejo promueve una forma ra-
dicalmente diferente de comprender la naturaleza y el
conocimiento que tenemos de ésta. Una mirada en-
tramada, vincular, corpérea, afectiva y profundamente
vital. En la misma época en que Newton creaba la
concepcién mecanicista y Descartes la disociacién re-
presentacionalista, Baruch Spinoza acometié la labor,
tan ardua como deliciosa, de dar a luz una mirada com-
pleja y vital de la naturaleza y nuestro conocimiento de
ésta. El fue capaz de gestar una concepcién de la exis-
tencia en la que el hombre no era una excepcién de la
creacién, sino parte de ésta, en la cual la razén no tras-
cendia ni controlaba al cuerpo, en que el otro no era
ajeno. Para él todas las entidades que pueblan el mundo
se vinculan y afectan mutuamente gestando un universo
en comdun.

Podemos considerar complejo este maravilloso pai-
saje spinocista ya que complejo proviene del término
latino complectere, cuya raiz plectere significa trenzar,
enlazar. El agregado del prefijo com anade el sentido de
al menos dos elementos que se enlazan intimamente,
pero sin anular su singularidad. Tres siglos antes de que
Edgar Morin desarrollara su concepcién de la comple-
jidad, Spinoza estaba gestando una corriente que no
ha cesado de promover un pensamiento vincular en el
que el contexto no es algo que rodea al elemento, sino
la trama en la que todos estamos inmersos como en el
rio heracliteano que es la naturaleza toda en su deve-
nir. El gran pensador judio-holandés no concebia los
vinculos como mero contacto externo entre entidades
impermeables, sino como la trama misma de nuestra
existencia.

Para comprender la comunicacién en este paisaje
todo ha de resignificarse. Alli donde el modelo me-
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canico-estructural imponfa un patrén, concebimos
una matriz generativa. En lugar de particulas aisla-
das, nuestro punto de partida es la trama infinita de la
que somos participes. Ya no concebimos un espacio
vacfo, sino una trama activa, vibrante y poética (que
produce creativamente). El contexto ya no es aquéllo
que rodea a un suceso, sino el territorio fluido en el
que convivimos. Al no haber independencia no exis-
ten tampoco los individuos, sino que en la dindmica
vincular emergen y evolucionan seres singulares pro-
fundamente ligados. Pasamos de una mera ilusién de
independencia absoluta a concebirnos como seres
con “autonomia ligada”, es decir, con grados de liber-
tad en los vinculos y a la vez enraizados en la trama de
la naturaleza a la que todos pertenecemos y nadie do-
mina. Una red que “estd en perpetuo flujo, cambia su
configuracién y permite diversos modos de abordaje”

(Naymanovich, 2005: 127).

Spinoza jamds utilizé los términos red o com-
plejidad. Sin embargo, pensé asi la naturaleza en su
dinamismo, donde nada preexiste a la red y todos
somos producto de ésta. A ésta advenimos, en ésta vi-
vimos embebidos, y participamos hasta que finalmente
en ésta nos disolvemos. Desde esta mirada no existen
s6lo intercambios o intracambios, sino que emerge una
dimensién invisibilizada en nuestra cultura que deno-
minaré entrecambios. Estos tdltimos son producidos
en funcién de aquello que nos entrama, que no puede
pensarse como interior o exterior, porque el “entre” no
es un lugar, sino que refieren a lo que es inseparable,
distribuido y ubicuo en su dindmica poética.

La invisibilizacién del mundo en comin, de aqué-
llo que nos entrelaza, que nos constituye y fluye, que
nos hace ser y devenir, ha sido el resultado de un
modo de construir sentido basado en la disociacién y
la independencia. Mientras no podamos abrir nuestros
horizontes, explorar las dimensiones de la existencia
que se desvanecieron con el modelo mecanicista, habra
un obstdculo insalvable para pensar la comunicacién y
honrar su complejidad y multidimensionalidad.

Mal que les pese a los idélatras de las sefiales o a los
adoradores del significante, la comunicacién es sobre
todo un “entrecambio”. El tesoro de lalengua no es una
estructura de simbolos prefigurados, ni una cadena de
reglas. Es una actividad configuradora que dota de sen-
tido a la experiencia humana en el encuentro vivo, que
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no es mero contacto exterior, sino transformacién mu-
tua. Ademds, y esto no es menor, la comunicacién no se
limita al lenguaje, sino que engloba todas las formas de
afeccién mutua en una dindmica de transformaciones
que producen sentido en el vivir.

Todo encuentro estd embebido en un paisaje, en
una atmésfera afectiva, en un clima sensible, tiene una
cadencia ritmica. La configuracién misma de nuestro
cuerpo lleva la huella de esos encuentros que no exis-
ten tampoco aislados, sino engarzados en una historia
vital de intercambios. No es igual una conversacién en
la playa que en la montana, un dia de lluvia que de
sol, s1 al mismo tiempo suena una sinfonia de Beetho-
ven o un rock pesado. No es lo mismo encontrarse
con un ser querido al que nuestro cuerpo estd acos-
tumbrado que exponerlo a un extrafio. Es totalmente
diferente una conversacién en un ambito laboral que
en una sesién psicoanalitica, escuchar una conferen-
cia o una declaracién de amor. Las atmdsferas, tanto
sociales como climiticas, las afinidades quimicas,
las resonancias, los ritmos configuran la situacién
comunicativa. No son dimensiones que se agregan se-
paradamente como ocurre en el modelo de Jakobson,
o que rodean a la comunicacién como en el “tubo”
de Shannon. El mundo en comiin no es trascendente,
sino la trama misma de la naturaleza. La comunicacién
fluye continuamente en ésta. Desde la complejidad la
comunicacién es la afeccion mutua que configura la
matriz poiética del mundo.

La produccién de sentido no se reduce al lenguaje,
aunque obviamente entre los humanos éste tenga un rol
muy destacado, sino que engloba todas las formas en
que el ser vivo es afectado. Es mds, el habla no implica
s6lo lenguaje, como deliciosamente lo expresé Ursula
Kroeber Le Guin:

Todos los seres vivos son osciladores. Vibramos.
Amebas o humanos, pulsamos, nos movemos ritmica-
mente, cambiamos ritmicamente; nosotros guardamos
el tiempo. [...]. Esa constante, delicada, compleja pul-
sacién es el proceso de la vida misma hecho visible.

[...] Pero cuando se puede y se logra engarzar, se estd sin-
cronizando con la gente con la que se estd hablando, se ge-
nera una sintonia fisica de tiempo y entonacién. No es de
extraiar que el habla sea un vinculo tan fuerte, tan podero-

so en la formacién de la comunidad. (Le Guin, 2012:174)
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Para comprender la comunicacién en sus mdltiples
facetas y no descuartizarla en compartimentos estancos
o en dimensiones disjuntas, es preciso hacer ahora un
camino inverso: de la depuracién a la complejizacion.
No serd una mera adicién de dimensiones disjuntas,
al estilo de Frankenstein (que es lo tnico que el me-
canicismo puede ofrecer). No podemos “sumar” la
connotacién y la denotacién, ni tampoco el significado
y el afecto, o el contexto y el texto. En la vida todas estas
dimensiones estin entrelazadas, se afectan mutuamen-
te, y es en este caldero vital que producimos sentido.

Se trata de construir una cartografia compleja de
un campo problemitico tenso y multiforme, en lugar
de aplastarlo en un esquema, cristalizarlo en un con-
junto de definiciones rigidas o aislarlo en un marco
teérico. Mds atin, propongo hacerlo abandonando las
etiquetas nterdisciplinariedad, multidisciplinarie-
dad o transdiciplinariedad, para atrevernos a seguir la
recomendacién de Von Foerster (1995) cuando pro-

puso soltar las riendas de la disciplina siempre que
sea posible. Lo que de ningtiin modo supone oponer-
se a las disciplinas, ya que toda mirada aporta algo,
sino un llamado a la irreverencia que “no es el recha-
zo o la negacidén, es simplemente el no reverenciar”

(Stolkiner, 1987: 5).

Para ello, es preciso componer nuevas cartografias
que hagan lugar al mundo en comitin y a la diversidad de
los modos de percibir y pensar. No serd ya una grilla o
sistema de casilleros como estamos acostumbrados, sino
un territorio mévil. Asi podremos comprender cémo se
vinculan entre si las diversas formas de pensar el fenéme-
no caleidoscopico de la comunicacién: dénde chocan,
cémo pueden enriquecerse o perturbarse, cuindo se
complementan, se solapan o se contradicen. En una car-
tografia compleja podemos entender qué nos aporta cada
disciplina, y también explorar las implicaciones ético-po-
liticas que supone cada mirada y qué diferencia se gesta
cuando comprendemos su relacién en la trama.
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Esta cartografia compleja nos permitird comprender cualquier
suceso sin separarlo de la matriz generativa en la que se ha gesta-
do y en la que deviene. Ya no se tratard la comunicacién como mera
transmisién-intermediacién (contacto externo), sino como media-
cién transformadora (entrecambio mutuo). “Cuando enfocamos
conscientes del proceso de enfocar ya no estamos fragmentando ni
mvisibilizando, sino comprendiendo un detalle en un entramado”
(Naymanovich, 2015: 19). Asi, podremos albergar tanto la diversidad
y sus tensiones como la dindmica de transformaciones propia de la
naturaleza y del pensamiento.

Hasta aqui he intentado hacer lugar a la trama en la que convivi-
mos, ahora he de focalizar la experiencia del ser vivo. Su existencia
corpérea, sensible, afectiva, incluso el pensamiento vital, estd au-
sente en los modelos que hemos comentado y en la mayoria de los
que se han desarrollado en el campo de la lingiiistica, la comuni-
cacién y el lenguaje. Por suerte hubo pocas pero valiosisimas e
influyentes excepciones entre las que destaco a McLuhan, Matura-
na, Varela, Lakoff y Johnson.

WETXPANTU

= Wetxipantu, 2018 | Chilikatufe UFRO Mew

No sélo el pensamiento moderno ha invisibilizado el cuerpo
vivo. Ya los antiguos griegos comenzaron la construccién de una
mirada binaria que comenzé la separacién entre materia y forma,
potencia y acto, cuerpo y mente. En relacién con la nocién de in-
Jformacién propusieron una concepcién basada en “la metifora de
la cera” que convive hasta hoy con la nocién de Shannon.

Fue planteada primero por Platén y luego la adopté su disci-
pulo Aristételes, quien la utilizé para toda relacién sensible del
ser vivo con el mundo: “En relacién con todos los sentidos en ge-
neral ha de entenderse que sentido es la facultad capaz de recibir
las formas sensibles sin la materia al modo en que la cera recibe la
marca del anillo sin el hierro” (1978: 211). Segtn esta forma de
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concebir la informacién, la forma provie-
ne del exterior y por impresién produce
una “copia” en la cera que la recibe de
un modo puramente pasivo. Mds tarde,
una variante de esta metdfora serd utiliza-
da por los pensadores empiristas como
John Locke, segtn los cuales, la mente
del nifo es una tabula rasa (una tabla
vacfa) (Locke, 1999: 83) en la que se
“imprimirdn” las experiencias. Estas no-
ciones fueron claves para la construccién
de la cultura representacionalista mo-
derna y forjaron la nocién de sujeto de la
educacion, que hasta ahora pervive (con
algunas decoraciones pedagdgicas, pero
sin abandonar esta metdfora). De este
modo, se nos impone un patrén, un sis-
tema de referencias exterior, es decir, de
las élites del poder, en lugar de promover
la produccién de sentido y el pensamien-
to singular y colectivo.

Desde las concepciones de la natura-
leza como una matriz generativa no existe
la pura pasividad, ni la pura receptividad.
No existe “materia bruta”, ni “materia
nerte” (algo que la fisica contemporanea
no hace méds que corroborar). Tampoco
existen formas separadas de la materia,
sino cuerpos activos en el encuentro. Re-
interpretando el ejemplo considerado por
Aristételes, podemos darnos cuenta de
que la forma no depende sélo del sello,
sino de la presién utilizada, de las pecu-
liares caracteristicas de la cera (si tenia ya
un relieve o un calado), de la temperatura
ambiente, etcétera. Cada modo de exis-
tencia se vincula con el mundo en funcién
de su propia constitucién y no sélo en
funcién de la forma de aquello que lo estd
afectando. También en este aspecto Spi-
noza ha sido una honrosa excepcién. Para
éste, cuando un cuerpo es afectado por
cuerpos exteriores, sea lo que fuera lo que
le ocurra, implicard tanto la naturaleza del
cuerpo afectante como la del afectado.
Imaginen que con un gotero tiramos una
gota de tinta sobre un papel: la forma que
se produzca no dependerd sélo del tipo



de tinta, del tamaiio de la gota, de la distancia a la que se
arroje, también serd el resultado de la contextura del pa-
pel, de su capacidad de absorcién, de si lleva calado un
disefio (Grinbank, 2018). Y, ademis, lo que ocurra es-
tard determinado también por la temperatura ambiente,
la humedad, la circulacién del aire, entre otros aspectos.

La metdfora de la impresién en la cera, adecuada
para algunos —pocos- ejemplos, en condiciones pecu-
liares, se universaliz6, constituyendo la metifora base
para pensar la informacién durante siglos; incluso
después de los desarrollos de Shannon. Las conse-
cuencias han sido nefastas para nuestra cultura puesto
que no sélo invisibilizé la produccién de sentido, sino
que impuso la creencia en que la informacién estd en
lo objetos (en los periédicos o en las senales) y que
debiamos recibirlas para estar informados. Pero es pre-
ciso comprender primero la relacién del ser vivo con el
mundo en los procesos de comunicacién. A diferencia
de las otras entidades de la naturaleza, los seres vivos
se caracterizan por la autoproduccién de si mismos,
la autosustentacién y el autodesarrollo. Sin embargo,
este “auto” no significa que sean absolutamente in-
dependientes, sino que gozan de “autonomia ligada”
(como ya hemos planteado). Los seres vivos, como to-
dos los “sistemas abiertos”, constituyen una paradoja
para nuestra cultura. Para ser sistemas tienen que de-
limitarse respecto al medio y, desde ese punto de vista,
inevitablemente se produce un cierre del que emergen
a la existencia. Ahora bien, para la 16gica de nuestra
cultura, no es posible que algo sea a la vez cerrado y
abierto. Pero si salimos de los limites absolutos de la
légica clisica, podemos disolver la paradoja amplian-
do las dimensiones del pensamiento y abandonando las
descripciones estdticas. En un ser vivo el “cierre” no es
un limite estatico sino el producto de la dindmica que
solo se produce en algunas dimensiones del sistema, y -
ademds- no es absoluto, sino permeable y variable. Para
diferenciar éstos limites permeables y variables de los
fijos e impermeables del mecanicismo, he denominado
los lémates limitantes a los primeros y limites fundan-
tes alos que generan y sostienen la vida (Najmanovich,
2016). Estos tltimos separan y unen al mismo tiempo.
En el caso de los seres vivos, distinguiéndolos del am-
biente en el que seguirdn en “entrecambio”, mientras la
vida dure. Al mismo tiempo, y sin contradiccién algu-
na, todos los seres vivos, incluido el ser humano, estin
determinados en su estructura, fenémeno al que Ma-
turana y Varela denominan clausura operacional. ;Qué
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significa esta “clausura”? Que al mismo tiempo que los
seres Intercambian materia y energia con el ambiente (y
desde este punto de vista es que somos sistemas abier-
tos) son cerrados informacionalmente. Es decir, no
reciben informacién, reciben una multitud de estimu-
los con lo que producirdn informacién segiin su propio
modo de ser afectados por éstos. “Esto es asi porque el
sistema nervioso opera como una red cerrada de cam-
bios de relaciones de actividad entre sus componentes”
(Maturana y Varela, 1990: 111). El sistema nervioso no
transmite palabras, ni imdgenes, ni sonidos, ni olores,
sino que opera exclusivamente en funcién del impul-
so eléctrico y las mediaciones quimicas. El ser vivo es
afectado por el sonido, la luz, las sustancias quimicas,
etcétera, a través de los 6rganos de los sentidos (pode-
mos llamarlos seriales, estimulos o perturbaciones). No
recibe una “forma” sino que la produce. De muy diver-
sos modos estd todo el tiempo embebido-comunicado
con suambiente (también complejo). Todas esas inmen-
sas variedades de afecciones son traducidas a impulsos
eléctricos que es lo tnico que transporta el sistema ner-
vioso. No se trata de un proceso de “transcripcién” o
“decodificacién”, sino de diversos procesos de traduc-
ci6n, vinculacién no lineal, integracién, que producirdn
sentido en la historia de vida.

El sentido producido por un ser vivo es radi-
calmente propio (el pensamiento es una actividad
singular) y al mismo tiempo puede ser comin a mu-
chos porque es una produccién en el encuentro de
seres entramados con historias compartidas. Hasta
aqui hemos hablado de diversas metdforas que han
configurado el modo de dar sentido a las nociones
de comunicacion e informacion, pero no hemos men-
cionado el lugar de la metdfora para el pensamiento
en general y en la produccién de sentido en particu-
lar. La tradicién cultural occidental desde Aristételes
hasta bien entrado el siglo XX, cuando el giro lingiiis-
tico se estaba agotando dentro de su propia esfera
infranqueable, concebia la metifora como un mero
ornamento retérico. George Lakoff y Mark Johnson
revolucionaron no sélo la lingiifstica sino también la
epistemologfa y el pensamiento de la comunicacién
entre otras dreas del saber. Abandonando el terreno
puro de los modelos ideales aceptaron el desafio de
pensar el lenguaje como un modo de configuracién
del mundo, de produccién de sentido que sélo podia
vivir en los intercambios sociales de sujetos encarna-
dos y por éstos.
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Sus planteos son los primeros que han abordado el
significado, y lo han hecho otorgando a la metifora un
valor cognitivo fundamental. Mds atn, su concepcién
atraveso los cercos disciplinarios y se atrevié a consi-
derar las relaciones del lenguaje, el pensamiento y la
accién desde la perspectiva del ser humano como ser
vivo corpéreo y activo. En sus propias palabras: “[...]
la metifora impregna la vida cotidiana, no solamente
el lenguaje, sino también el pensamiento y la accién.
Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del

cual pensamos y actuamos, es fundamentalmente de na-
turaleza metaférica” (Lakoff y Johnson, 1991: 39).

De entre los muchos ejemplos que proponen estos
autores, voy a tomar el de la metafora que presenta la
discusién como una guerra. Noten cémo solemos ha-
blar de una discusién en nuestra vida cotidiana (tanto
en la academia como fuera de ésta):

Atacé todos los puntos débiles de mi argumento.
Sus criticas dieron justo en el blanco.

Destrui su argumento.

Nunca le he vencido en una discusién.

Siusas esa estrategia, te aniquilard.

Como destacan los autores, no se trata de una
“mera” manera de hablar (no existen meras maneras
de hablar), experimentamos, sentimos y actuamos en
funcién de estas metdforas. Ganamos o perdemos una
discusién, el otro se constituye en un enemigo por con-
vencer. Los problemas que nos planteamos y las formas
que elegimos para resolverlos estdn inextricablemente
ligados a las metdforas que utilizamos para construir-
los, porque los problemas que tenemos no son algo
que estd allf afuera independientemente de nuestra ex-
periencia, sino que emergen en nosotros a partir del
modo que tenemos de relacionarnos con el mundo.

No por casualidad la obra de estos autores ha sido
muy influida por la de Ludwig Wittgenstein, quien
también supo salir de los patrones impuestos por la 16-
gica cldsica para pensar el significado en la vida y asi
concebir la actividad lingifstica como un juego, re-
cuperando también el rio heracliteano, al que nuestra
cultura tanto teme, y la dindmica vincular que crea terri-
torios méviles a través del juego (Najmanovich, 2005).
Para Wittegenstein, el significado estd en el flujo de los
pensamientos y de la vida misma. “La conversacién, el
uso y la interpretacién de las palabras fluye desde ahi.
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Y sélo en el fluir la palabra encuentra su significado”
(Wittgenstein, 1997: 135). Mds atn, el filosofo vienés
también sostiene: “Toda palabra que nos resulte fami-
liar viene rodeada por una atmésfera, por un ‘patio’ de
aplicaciones levemente insinuadas” (1988: 491).

Croénica de un diluvio anunciado

Cuando parecia que ya nadie dudaba, que todos sabfamos
lo que era la comunicacién, la informacién y su relacién
con el conocimiento, y esperdbamos para siempre jamds
un cielo claro imperturbable, el diluvio que arrasarfa con
todo ya estaba en formacién. En 1954, Ruyer Raymond
nos alertaba: “Las acumulaciones de informacién son
mucho mds graves que las acumulaciones de maquinas
y utensilios. Las indigestiones de signos, mas graves que
las intoxicaciones alimentarias” (1954: 217). En 1964
Bertram Gross acufiaba el término sobrecarga informati-
va planteando que “la sobrecarga de informacién ocurre
cuando la cantidad de entrada (nput) a un sistema ex-
cede su capacidad de procesamiento” (1964: 856). En
1988 Italo Calvino clamaba:

A veces tengo la impresién de que una epidemia pestilen-
cial azota a la humanidad en la facultad que mds la caracte-
riza, es decir, en el uso de la palabra: una peste del lenguaje
que se manifiesta como pérdida de fuerza cognoscitiva y
de inmediatez, como automatismo que tiende a nivelar la
expresion en sus formas mds genéricas, anénimas, abstrac-
tas, a diluir los significados, a limar las puntas expresivas,
a apagar cualquier chispa que brote del encuentro de las

palabras con nuevas circunstancias. (Calvino, 1989: 51)

En el mismo momento en que el gran escritor italia-
no escribfa esto muchos consideraban con orgullo que
habfamos llegado a la “era de la informacién”. Otros
prefirieron bautizarla como la “era del conocimiento”.
Como presinti6 Eliot y sentia Calvino, muchos ya ni si-
quiera distingufan entre ambos términos y los trataban
como sinénimos, o -lo que es peor atn- se deslizaban
sin pudor, ni reflexién, entre uno y otro. Respecto a la
sabiduria ya casi nadie pensaba en ésta.

Las cosas no mejoraron con la llegada de nuevo mi-
lenio, que comenz6 acuiiando el cada vez mds necesario
término infoxicacion, neologismo construido a partir
de la unién de informacion e intoxicacion. En el 2004,
el término polucion de datos (data smog) acunado por
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David Shenk fue agregado al Oxford English Dictionary. En el 2011
James Gleick publicé el libro The information: A History, a Theory,
a Flood que me permito traducir como La tnformacion: una historia,
una teoria, un diluvio. Sin embargo, la editorial decidié publicar-
lo como La informacion: historia y realidad, eliminando del titulo
aquello que resultaba sugestivo, provocador y llamaba a la interroga-
ci6n. El afin depurativo hizo desaparecer nada mds, y nada menos,
que el diluvio.

Llegados al 2018 no son pocos los que han abandonado la eti-
queta de la “era de la informacién” para adoptar la de la “era de la
desinformacién”. Pasamos del exitismo a la demonizacién, sin que

mediara el pensamiento. Sin cuestionar las nociones heredadas de
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informacion, conocvmiento, comunicacién. Por eso casi nadie parece
haberse escandalizado por el hecho de que se pueda “desinformar
informando”. Un contrasentido que los amantes de la 16gica institui-
da no pueden resolver. Desde la mirada de la complejidad ni siquiera
intentaremos hacerlo, porque sabemos que las paradojas no pueden
ser resueltas, s6lo se pueden disolver (Najmanovich, 2008). Lo que
si podemos es comprender c6mo llegamos a éstas, y gestar un modo
de conocimiento mds rico en el que ya no aparezcan.

El diagnéstico de intoxicacién es adecuado, pero el téxico no es la
informacién sino el diluvio de sefiales que nos inundan. Estamos ane-
gados de palabras, imdgenes, videos, tweets, posts, grabaciones, correos,
que no estamos pudiendo pensar y, por lo tanto, se nos estd tornan-
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do imposible producir sentido a partir de
estas expresiones. Al creer que necesa-
riamente obtenemos informacién a partir
de esas fuentes, y también que es nuestra
obligacién recibirla, entramos en un circu-
lo vicioso que nos lleva no sélo a admitir
su recepcion, sino también a desearla y
buscarla activamente. Asf colaboramos no-
sotros mismos con el proceso de dispersién
y saturacién que no sélo nos impide gestar
sentidos, sino que nos pone en una situa-
cién de profunda ansiedad. No llegamos
a esta situaci6n solamente porque “trata-
mos de ejecutar las tareas
de hoy con las herramientas
de ayer, con los conceptos
de ayer” (McLuhan, 1969:
8-9). Tan o mds respon-
sables de la proliferacién
aparentemente imparable
de sefales han sido las con-
fusiones creadas por las
teorfas de la informacién y
la comunicacién, incapaces
de pensar los fen6menos en
su multidimensionalidad y
distinguir los puntos de vis-
ta. Por eso, para no perecer
en el diluvio es imprescin-
dible distinguir las sefales
de los signos y éstos de la

IMHILEA:

produccién de informacién

y sentido que sélo pue-
den hacer los seres vivos.
A pesar de la inmensa pu-
blicidad de la “inteligencia
artificial”,
logros, las mdquinas no producen sentido,

mayor que sus

no son éstas las que comprenden lo que
hacen, sino nosotros. También es funda-
mental dejar de confundir la transcripcién
—un proceso mecinico- con la traduccién
e integracién compleja que hacemos los se-
res vivos. La produccién de sentido no es
un mero “procesamiento” mecdnico, como
s1 fuéramos una maquina de picar carne;
incluye una inmensa variedad de procesos
perceptivos, de memoria, de pensamien-
to, que no son lineales. La inundacién de
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sefiales perturba esa productividad impidiéndole gestar
nuevos sentidos. El problema crucial hoy es que las he-
rramientas no estin a nuestro servicio, sSino que Nosotros
creemos que estamos obligados a seguir su ritmo por-
que seguimos creyendo que asi estamos informandonos,
cuando lo que estd ocurriendo es que nos dispersamos y
saturamos nuestra capacidad de pensar.

La invisibilizacién de la actividad del ser vivo, y la
presuposicién de que el sentido estd en las noticias,
textos, documentos o cualquier otra “fuente de infor-
macién”, no han sido suposiciones inocentes, sino que
facilitaron la imposicién de patrones de significado.
La produccién de sentido, como hemos planteado, no
estd regida por los “significados” instituidos en el dic-
cionario, sino que es una actividad del ser vivo singular
(nadie puede pensar por mi). Pero no es una produc-
cién “autista”, sino profundamente entramada en las
experiencias e historias que vivimos en comun.

Al margen de la infinidad de etiquetas que han
proliferado en las dltimas décadas, la situacién actual
es la de la erosién de las formas estandarizadas y los
sistemas de referencias establecidos. Al mismo tiem-
po, las nuevas tecnologfas han generado no sélo una
gran proliferacién de las formas de contactar, que no
significan lo mismo que comunicar. La conectividad
no necesariamente genera un mundo en comun, lo que
estamos experimentando parece mds bien lo contrario.
Cada dfa es mds notoria la formacién de “cimaras de
eco” y de “burbujas epistémicas”.

Una “burbuja epistémica” es una red informativa de la
cual las voces relevantes han sido excluidas por omisién.
Una “cdmara de eco” es una estructura social desde la
cual otras voces relevantes han sido desacreditadas activa-
mente. Donde una burbuja epistémica simplemente omite
puntos de vista contrarios, una cdmara de eco lleva a sus
miembros a desconfiar activamente de los de afuera. (Ngu-
yen, 2018: 16-17)

Una de las dimensiones olvidadas en los enfoques
tradicionales de la comunicacién que es crucial para
la produccién de sentido ha sido el de la atencién. La
mayoria de los pensadores contemporineos acuerdan
en que esto se ha debido a que la “informacién” era un
bien escaso. Desde la mirada que he propuesto en este
articulo, desde luego que no era la informacién la que
resultaba exigua, sino las fuentes que podian llevarnos
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a producirla. Ademds, y esto es mds importante ain,
la atencién fue inviabilizada porque el ser vivo, activo,
selectivo, también lo fue.

Hoy ya no es posible pasar por alto los modos
en que prestamos atencién porque las senales y las
“fuentes que nos permiten informacién” han prolife-
rado hasta niveles tales que podemos considerarlas
plagas. En este ambiente, nuestra atencién resulta
ser el “bien econémico” mds preciado y no es ca-
sual que se esté desarrollando a un ritmo vertiginoso
una rama del saber denominada economia de la aten-
ctén. Nuestra atencién, inevitablemente limitada,
asiste apabullada a la encarnizada lucha para captar-
la que se entabla entre empresas, partidos politicos,
instituciones gubernamentales, ONG, artistas, y mi-
llones de ciudadanos de a pie, entre otra infinidad de
actores sociales.

La atencién siempre ha sido y siempre serd cru-
cial para la comunicacién, pero sélo ahora ha sido
visibilizada, en buena parte porque ha sido rentabili-
zada, y también porque los patrones establecidos y los
sistemas de referencias estin en plena erosién, y las
élites en el poder precisan encontrar nuevos modelos
de dominacién. Entre éstos, la captura de atencién ha
generado el maximo interés y ha disparado el financia-
miento de la investigacién en dreas tan diversas como
la psicologia, las neurociencias, la economia, la polito-
logfa, las ciencias de la comunicacién y el marketing.
Como nos advierte Tim Wu se estd desarrollando
“una ‘industria de la atencién’ es decir, un conjunto de
modelos de negocio basados en la reventa de la aten-
ci6n humana” (Wu, 2017).

Pero el mundo no estd hecho sélo de vendedo-
res y emprendedores, existe e insiste otra corriente,
que sigue el fluir del rio de Herdclito, la inmanencia
de Spinoza, la productividad del sentido de Deleuze
que no quiere imponer un patrén ni capturar la aten-
cién. Una corriente que busca recuperar la sabidurfa
perdida. Entre ellos se ubica también Iain McGilchrist,
cuyo trabajo sobre la atencién quiero destacar espe-
clalmente porque considero que puede traer a la luz
aspectos cruciales de la comunicacién como cons-
truccién del mundo en comin. Ademds, porque su
planteo ayudard a comprender las diferencias en-
tre los enfoques de “foco estrecho” como los de
Shannon, y las cartografias dinamicas de la complejidad.
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Cuando hacemos lugar al ser vivo en el proceso de
comunicacién, percepcién y pensamiento, la atencién
destaca como una funcién fundamental. Su estatus
es prioritario, ya que todo lo demds sélo puede esta-
blecerse a partir de lo que ésta selecciona. Lo que no
entre en su foco no estard en el mundo para el ser vivo.
Como sostiene McGilchrist: “El tipo de atencién que
prestamos al mundo cambia la naturaleza del mundo
al que le prestamos atencién. La atencién especifica
qué tipo de ‘cosas’ existen para nosotros, es por eso
que la atencién modela nuestro mundo de experien-

cia” (2009: 110).

Las investigaciones de McGilchrist han mostrado
que una de las diferencias mds importantes entre los
hemisferios cerebrales consiste en el tipo de de aten-
cién-focalizacién (dos procesos inextricablemente
ligados) que le permite al ser vivo relacionarse con el
mundo. Segtn este investigador, nuestros dos hemis-
ferios cerebrales no sélo pueden llevar adelante dos
tareas simultdneas, sino que generan dos tipos com-
pletamente diferentes de atencién y relacién con el
mundo. Usamos el hemisferio izquierdo para las ta-
reas rutinarias, aquello que es estable y ha podido ser

esquematizado escogiendo del conjunto sélo algu-
nos aspectos que fueron considerados relevantes en
funcién de algin criterio que luego se olvida. Este he-
misferio nos brinda un saber de relaciones estiticas,
aisladas, explicitas, descontextualizadas y separadas
de la trama de la vida. Estos esquemas son muy efica-
ces para la manipulacién en situaciones estables que
permiten ser estandarizadas. Una especie de mapa
sumamente ttil para la accién e imprescindible para
economizar energfas mecanizando procesos con una
notable eficacia.

El modo de atencién del hemisferio derecho, en
cambio, se caracteriza por ser amplio, sin objetivo pre-
fijado, abierto a lo que pudiera suceder sin especificar
qué ha de ser. Su forma de atencién estd enraizada en
la vida, permitiéndonos comprender las dindmicas,
sus vinculos, pensar estratégicamente, dejar lugar para
la sorpresa y, por lo tanto, es profundamente creativo.
En lo lingiiistico es el responsable de comprender las
metdforas vivas, el lenguaje corporal, el humor, lo im-
plicito. Es el responsable de un estado de alerta que
nos permite tener en cuenta eventos diferentes a los
establecidos por las expectativas.
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Cada hemisferio nos ofrece una versién del mundo
que nosotros como seres vivos integramos de muchas
maneras diferentes. Ninguna de las versiones es su-
perior en términos absolutos a la otra, simplemente
porque ambas son necesarias para la vida y no existe
una vara comun que permita compararlas. McGilchrist
deja claro que de ningtn modo se trata elegir entre am-
bos hemisferios, sino de comprender su utilidad para
el vivir y la forma en que estdn relacionados. Sin des-
preciar ni desvalorizar lo que nos aporta el hemisferio
1izquierdo, considera que una buena vida es aquella en
la cual el izquierdo estd supeditado al derecho. Lamen-
tablemente la cultura moderna hizo exactamente lo
contrario: privilegié el conocimiento esquematico des-
valorizando la sabiduria enraizada en la vida.

Los modelos de Shannon, Jakobson, y en gene-
ral, el modo de teorizacién disciplinaria que ha regido
tanto las ciencias de la comunicacién como el ima-
ginario social mds amplio, han reducido la deliciosa
complejidad de las formas de vida en comin a enfo-
ques abstractos y desvitalizados. El precio ha sido
muy alto: una amplisima gama de fenémenos ha que-
dado en la sombra. Y no sélo eso, también hemos
confundido el mapa con el territorio y la midquina con
la vida. Aun aquello que si hemos podido focalizar ha
quedado mutilado, pues ha sido separado de la matriz
generativa que lo producia y sostenfa.

Abrir indisciplinadamente nuestros horizontes,
dejar bailar nuestra percepcién para percibir diver-
sas dimensiones, sentir las atmésferas, comprender
los juegos, arriesgarnos a producir sentidos nuevos
es una tarea urgente, pues comprender la comunica-
ci6n no es una cuestiéon abstracta, sino que ataiie a la
construccién de la vida en comin, y, por lo tanto, es
también ética y politica.

El diluvio de hoy no es una obra de Dios irascible,
sino la produccién planificada de grupos de poder
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que inundan los medios (todos y no sélo la Web) y a
través de éstos invaden nuestras casas y nuestras vi-
das, y nosotros no sélo les abrimos las puertas y los
celulares, jestamos ansiosos por recibir sus noticias!
Pero no podemos pensarlas, lo que no implica que no
les demos crédito, o que no tengan consecuencias —
muchas veces gravisimas-.

No es extrafio que alarmados ante la atmésfera sa-
turada que nos perturba sin dar lugar a la produccién
de sentido, diversos pensadores, entre los que destaco
a Peter Pal Pelbart y David Le Bret6n, estén promo-
viendo el silencio como una postura politica. No se
trata tan s6lo de hacer silencio para comunicar, sino
de comprender que el silencio comunica.

Una cartografia dindmica no pretende represen-
tar al mundo “tal cual es”, porque s6lo podemos dar
cuenta de cémo lo configuramos nosotros en la expe-
riencia. No describe un mundo considerado exterior,
sino nuestro itinerario de saber. No desprecia el saber
mecanicista, sino que lo ubica como una perspectiva
entre otras en lugar de considerarlo un conocimiento
universal. Sale del cerco disciplinario para nutrirse de
otros saberes, incluso de aquéllos que no pertenecen a
la ciencia. {Cémo podemos creer que en relacién con
la comunicaci6én un ingeniero puede darnos una visién
que anule, o tan siquiera que explique la del poeta o
el cantor! De ningtiin modo se trata de elegir entre la
experiencia que nos provee el hemisferio izquierdo y
el derecho, o incluso el cerebro. La perspectiva de la
complejidad no se reduce a la neurociencia sino que
busca el sentido a partir del ser vivo enraizado en la ma-
triz generativa de la naturaleza en la cual caben todos
los puntos vista, los modos de experiencia, los estilos
narrativos, sin fundirse y sin perder su modo peculiar.
No se trata tampoco de un “sincretismo” paradisiaco, la
convivencia es tensa e intensa, conflictiva, productiva,
creativa. Un pensamiento vital para construir activa-
mente un mundo en comdn en el que todos quepan.
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