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Los Origenes Metafisicos del Lenguaje.
Reflexiones fenomenoldgicas en torno al

lenguaje en M. Heidegger

Oscar Barragan Abreu ojbarragan@gmail.com
Universidad Pedagogica Experimental Libertador , Venezuela

Resumen: En su obra central Sein und Zeit , M.Heidegger realiza un anilisis sucinto
del lenguaje dentro del marco del estar-en como tal. En €l, relaciona a tal fenédmeno con
la aperturidad del Dasein, el comprender, la disposicion afectiva, la escucha y el callar.
Sin embargo, consideramos que si queremos alcanzar una comprensién més amplia
del lenguaje desde la forma como lo abordé Heidegger, no podemos limitarnos a Sein
und Zeit, sino que debemos analizar sus principales lecciones y conferencias en torno
al tema y en relacién ademds a la estructura ontoldgica completa del Dasein de cara
a la pregunta por el ser. Proponemos por ello que el lenguaje comprende, significa
y expresa el ser desde la estructura ontoldgica completa del Dasein, y que cuando
estd cae en la cotidianidad, arrastra al lenguaje, que degenera inevitablemente como
habladurfa (Gerede). Utilizamos el método fenomenélogico, pero aplicamos ademds
para la hermenéutica, una sintesis de sus principales lecciones relacionadas al tema entre
1920 y 1940 aproximadamente. La conclusion es que, paraddjicamente, el lenguaje
entendido como escucha (Horen) determina poiéticamente el regreso, la resolucién
(Entschlossenheit) y apertura (Erschlossenheit) del Dasein a la pregunta por el ser en su
plenitud.
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Abstract: In his main work Sein und Seit M. Heidegger carry out a succinct analysis
about the language within the framework of the be-in in itself. In such analysis, he relates
this phenomenon with the disclosedness, the understand, the affective disposition
and the silence. Nevertheless, we consider that if we intend reach a more complete
understanding about the language in the way that M.Heidegger addressed, we can not
limit to Sein und Zeit, but we must analyze their main lessons and conferences about
this subject and related moreover with the Dasein’s whole ontological structure facing
the question of being, Therefore we propose that the language understands, signifies and
expresses the being since the Dasein’s whole structure and when it falls in the everyday,
drags the language, which inevitably degenerates as gossip and chattering. We use the
phenomenological method, but we apply also to the hermeneutics of his work a synthesis
of his major works related to the topic written between 1920 and 1940 approximately.
The conclusion is that, paradoxically, language, understood as listening, determines
poetically the return, the resolution and the opening of Dasein to the question of being
in its fullness.

Keywords: language, listening, understanding, Dasein, foundation.
Aclaraciones Previas

Estas reflexiones en torno al lenguaje forman parte de un trabajo mas
amplio de investigacién titulado La Liberacién de la Pregunta por el
Ser, el cual se basa en una interpretacion sintética de algunas lecciones y
conferencias de Martin Heidegger confrontadas con su obra principal Ser
y Tiempo, en especial la leccién del invierno de 1929 titulada Einleitung
in die Philosophie; las lecciones del invierno de 1935/36 tituladas
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Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen
Grundsitzen; y su discurso Hélderlin und das Wesen der Dichtung,
pronunciado en Roma el dos de abril de 1936, incluido en 1944 en una
obra mayor acerca de las reflexiones de Heidegger en torno al gran poeta
aleman titulada Erlauterung zu Holderlins Dichtung, Partiendo de una
hermenéutica mis amplia de los textos, el propdsito principal de esta
investigacion es comprender al ser humano cofundado ontolégicamente
a través de cuatro rasgos metafisicos fundamentales: la cosmovision, la
historicidad, la verdad y el lenguaje. Ellos posiblitan al ente que es el ser
humano como ser humano, y lo diferencian de todo otro ente. Ahorabien
estos cuatro fundamentos que conforman cooriginariamente la estructura
ontoldgica del Dasein se dan en dos modos: en primer lugar, en su
degradacién (Entartiing) cotidiana, determinada por la caida (Verfallen)
del Dasein: aqui la cosmovisién es asumida desde el mundo recibido, la
historicidad cae en la irresponsabilidad del actuar segin los otros, y de
un presente prenado de pura fugacidad e inmediatez, la verdad cae como
supuesto y prejuicio, y el lenguaje se degrada como “herramienta” cuya
funcién principal es “informar” y “opinar”. Sin embargo, en la resolucién
(Erschlossenheit) del Dasein, en que este asume completamente su
condicién tempdrea de estar-a-la-muerte y su comprension originaria del
ser como cuidado (Sorge) ellos asumen su modo de ser pleno. En este
caso, por razones de espacio, presentamos aqui solo al lenguaje y la manera
como éste, desde su fase degradada, regresa de nuevo a su fundamento
metafisico en la liberacién de la pregunta por el ser. Invitamos pues
al lector, a mantener siempre presente estas aclaraciones previas como
marco constante de estas reflexiones. Aclaramos que nuestra investigacion
sigue ademds de manera estrecha las indagaciones acerca del lenguaje en
Heidegger que realizara a lo largo de toda su vida Jan Aler 3 debido a
que ¢l como pocos, traté de mantener siempre presente en sus anélisis,
la estructura completa, coherente, flexible y en movimiento del Dasein,
el horizonte metodolédgico completo de M.Heidegger y la sensibilidad
poética para comprender e interpretar al hilo de la literatura y la obra
de arte. sin lo cual serfa desacertado realizar una comprension de la obra
heideggeriana, pues se caeria en lo que Heidegger mismo llamaba una
interpretacién Ontica:

Heidegger's explanation describes the structural unity in which the ontological
determinations are to be understood, beginning with a nucleus which is always
carefully adhered to. Again in a circular movement such a description passes
through the moments of the structures almost with desperate tenacity, guarding
against its splitering. (Cockelmans,].1972:49).

Ademas nos fue muy util consultar el articulo de investigacion del
Dr. Juan Blanco Ilari, catedratico de la Universidad Nacional de General
Sarmiento en la Universidad Catélica Argentina y de la Universidad de
Belgrano, titulado Blanco Ilari, Juan.(2015) Horizontes de Significado
y Metamorfosis Ontica: sobre el destino de un didlogo roto; asi como
también el articulo de Edward Javier Ordénez titulado Rasgos de la
Ontologia Fundamental, que sirvieron para ampliar y confimar nuestros
propios planteamientos y enfoques. Queremos agregar ademds que a
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pesar de que seguimos con gran rigurosidad la obra de Heidegger, estas
reflexiones no se han realizado con una actitud ortodoxa y rigida de su
pensamiento, sino “desde” dicho pensamiento mismo, entendiendo por
“desde” la libertad y el espacio que abre,permite y posibilita un dia-logo
(dia-logoV) con el gran filésofo alemdn.

I La necesidad actual de una fundamentacion metafisica del lenguaje

Nuestro ser- en -el —mundo, se manifiesta a través del lenguaje. No es
que en ciertos momentos comuniquemos y en otros no. El ser humano
no puede no comunicar. Incluso, en nuestro mas obstinado cerrarnos al
mundo, ya estamos comunicando. Decimos y nos referimos siempre a lo
Mismo. (Heidegger, 1999:98-131). Por ello, la comprensién cotidiana de
este fendmeno como técnica de emisidn, recepcién y decodificacion de
mensajes, resulta en extremo insuficiente. El ser humano puede prescindir
o no de la técnica en ciertos momentos de su dia a dia, pero no asi
del lenguaje. Su modo de ser factico-histérico en el mundo, siempre es
desde ya, una actitud ante esa dimensién comunicativa, ya sea incluso
en el dormir, el trabajar, o el solazarse. ;Por qué? ;Serd acaso porque
al indagar més profundamente en dicho fenémeno lingtiistico hallemos
otros fendmenos mas esenciales? Ciertamente, el hombre moderno en
su cotidianidad, puede convertir —y ya ha convertido- al lenguaje en
una técnica de dominio y control, de manejo y seguridad. No sélo
a ella, sino ademds a todo el dmbito de lo real en el que ella se ve
involucrada.(Heidegger, 2006: 45-46) :Pero acaso este fendmeno tan
crucial del lenguaje se deja encerrar totalmente en semejante degradacién?

Que un emisor envie un mensaje, supone una comprensiéon e
interpretaciéon previa de un ente, de manera tal que se haga legible
en lo que se quiere expresar para el receptor. Pero, precisamente, es
esta comprensién previa (Verstindnis), pre-ontoldgica, en la que se
manifiesta el ser, la que es pasada por alto y eludida constantemente en la
interpretacion constante de todo ente mundano. A este respecto Jan Aler
expresa:

Interpretative explanation develops this posibilities proyected by man's
understanding; it unfolds this meaning.Explanation graps the meanings
that understanding has established. This totaly of references, this whole
that has been articulated before all explanation, this multifarious unity of
meanings, is disclosed primarily by understanding. (Cockelmans,].1972:
48).

El ser es lo mas preterido desde siempre, hasta el punto que,
incluso “(...) olvidamos el olvido del ser”. (Heidegger, 2006:104) La
interpretacion del mensaje, reducida a la decodificacién, se refiere tan
s6lo a una lectura convencional y arbitraria del mismo, que dédndole
prioridad al cédigo, deja a un lado, de antemano, las interpretaciones
poiéticas y metaféricas del ente. Y, por otra parte, la recepcion supone,
finalmente, una escucha que yendo hacia el ser, vaya més alla del oir
cotidiano acerca del ente Pero ni siquiera la lingiiistica moderna llega
a aclarar de una manera plena y radical, ni la comprension previa del
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emisor, ni mucho menos la lectura arbitraria de los c6digos y la escucha
(Héren) como requisito esencial de todo receptor y ademds de todo
emisor. ¢Entonces, serd una mera casualidad acaso, que la interpretacién
cotidiana del lenguaje como técnica de decodificacion de signos domine el
ambito de la opinién publica actual? 5 ¢No proviene acaso ella misma de
una comprension tecnificada del mundo, es decir de lo que concebimos
como realidad? Ciertamente, el proyecto de ser moderno, del que ain no
hemos salido, concibe a la totalidad del ente como dominio y voluntad
de poder, y a la ciencia misma como comprensién, manejo y aplicacién
productiva de la ley de causalidad (Heidegger, 2006:113-115). En todo
fenémeno, de acuerdo a ello, se otorga primacia a la ley de causa-efecto.
No obstante, se reducen y se abstraen todos los fundamentos ontolégicos
que conllevan a ello. A saber, todos los sub-puestos (positum) del sujeto
(subiectum) que hace ciencia, sin los que serfa imposible concebir a ésta.
Incluso, esta renuncia a la meditacién ontoldgica es tomada como una
ganancia metodoldgica (Heidegger, 2006:75).

Desde esta consideracion, no es suficiente que la lingiiistica moderna,
mediante la pragmatica (con Apel ) la psicobiologfa (con Chomsky), la
semidtica (con Pierce, Hjelmslev y Parret ) la epistemologia moderna
(Popper) y la légica inductiva (Carnap) multipliquen sus métodos; ni
las exime ademas, de esa falta de comprensién y tratamiento serio de
dichos supuestos ontoldgicos, pues todas ellas, por mas que lo pretendan
preterir, se siguen valiendo de bases ontoldgicas mas sin embargo, de
una interpretacién 6ntica que deja a un lado la meditacién del ser
(Heidegger, 2006:114). De hecho la linea que traza Heidegger a partir
de la linguistica alemana de finales del siglo XVIII (Herder, Humboldt),
difiere de la linea epistemoldgica moderna que concibe al lenguaje
como un instrumento, y cuyos lineamientos principales se remontan a
pensadores como T,Hobbes, Locke y Condillac. En torno a la linea de
pensamiento alemana y a su diferencia con respecto a la epistemologia
moderna muy influida por el empirismo, Charles Taylor expresa:

I want to call this line of thinking “expressive-constitutive”. It arises in the
late eighteenth century in reaction to the main doctrine about language which
develops within the confines of modern epistemology. The philosophy articulated
in differents ways by Hobbes, Locke and Condillac. On this view, language
is conceived as an instrument. The constitutive theory reacts against this, and
Heidegger's image of language speaking can be seen as a development out of this
original reaction. (Dreyfus,H.Wrathall,M,2005: 433)

Que, por otra parte, apelemos a la antropologia cultural (Levi-Strauss),
a la etnologfa (Farrar), a la légica matemitica y el atomismo ldgico
(Russel, primer Wittgenstein), o a la psicologfa (Jung) entendiendo al
lenguaje mismo ya sea como facultad comunicativa, como manifestacién
idiosincrasica de un pueblo, como teoria simbélica del enunciado, o
como una mera conducta fonético-fisioldgica, no es suficiente pues para
colocarnos en el horizonte ontoldgico necesario: aquel que dé cuenta
de una explicacién fundamentada y originaria a los fenémenos de la
manifestacion (verdad) comprension de ser (trascender) presentacion
(temporeidad) e interpretacién (cosmovision) que resultan ellos mismos
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condiciones aprioristicas y ontoldgicas del lenguaje, entendido como
manifestacion del ser del ente por si mismo (apofansiV) (Heidegger,
1993: 178) . Tampoco ellos explican por cierto, la tesis planteada al
comienzo: que el ser humano no pueda no ser lenguaje. Ciertamente que
estos fundamentos del lenguaje no se refieren a capacidades fonéticas, o
interpretaciones del mundo culturales codificadas, sino que trascienden la
experiencia fictica y ademas la posibilitan desde la estructura ontoldgica
del ser humano que esta ahi proyectado con el mundo y desde esto debe
partir todo intento de comprension decisivo del lenguaje entendido como
discurso (Rede):

Die Versuche, das <<Wesen der Sprache<< zu fassen, haben denn immer
auch die Orientierung an einem einzelnen dieser Momente genommen und
die Sprache begriffen am Leitfaden der Idee des << Ausdrucks << , << der
symbolischen Form <<, der Mitteilung als << Aussage << , der << Kundgabe
<< von Erlebnissen oder der << Gestaltung << des Lebens. Fiir eine voll
zureichende Deefinition der Sprache wire aber auch nichts gewonnen, wollte man
diese verschiedenen Bestimmungsstiicke synkretistisch zusammenschieben. Das
Entscheidende bleibt, zuvor das ontologisch-existenziale Ganze der Strucktur der
Rede auf dem Grunde der Analitik des Dascins herauszuarbeiten. (Heidegger,
1984: 163)

Los primeros pasos hacia una comprensién originaria del lenguaje
en una direccién hermenéutica, en oposicién a la abstraccién de las
interpretaciones lingiiisticas modernas y en apoyo al giro ontoldgico
realizado por M.Heidegger lo di6 en el siglo XIX Whilhelm von
Humboldt, precisamente apoyandose en el problema de la cosmovision,
de modo que concordando con Charles Taylor, es preciso, para
comprender el horizonte en el que se enmarca la problematica del lenguaje
en Heidegger, remontarse al aporte “revolucionario” de la lingtistica
alcanzado en Alemania a finales del siglo X VIII :

I'want to offer a reading of Heidegger's views on language which places him within
the contex of the revolutionary change in the understanding of language and art
that took place in the late eighteenth century in German.I believe this is the most
fruitful contex in which to set his writings on the topic.(Dreyfus,H:2005:433)

Refiriéndose a la perspectiva linguistica propuesta por W. Von
Humboldt, expresa H.G.Gadamer en un capitulo fundamental de Verdad
y Método (Wahrheit und Methode), a saber, la tercera parte de la obra, en
la que se trata al lenguaje como horizonte de una Ontologia hermenéutica
(Sprache als Horizon einer hermeneutischen Ontologie) y el lenguaje
como experiencia del mundo (Sprache als Welterfahrung):

Seine eigentlich Bedeuutung fur das Problem der Hemeneutik liegt woanders: in
der Erweisung der Sprachansicht als Weltansich. Er hat den lebindegen Vollzug
des Sprechens, die sprachliche Energeia als das Wesen der Sprache erkkant und
dadurch den Dogmatismus der Grammatiker gebrochen.(...) Er hat gezeigt wie
schief diese Frage ist, sofern sie die Konstruction einer sprachlosen Menschenwelt
einschliefit, deren Erhebung zur Sprachlichkeit irgendwand und irgendwo vor
sich gegangen sei. Einer solchen Konstruction gegeniiber betont Humboldt mit
Recht, dafl die Sprache von ihrem Anbeginn an menschlich ist. Diese Festellung
verandert nicht nur der Sinn der Frage nach dem Ursprung der Sprache- Sie ist
die Basis einer weitreichenden anthropologischen Einsicht. (Gadamer,1990:446)
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E inmediatamente y contra un reduccionismo metodolégico, el mismo
Gadamer destaca claramente la relacién intrinseca del lenguaje con la
cosmovision y por lo tanto con la ontologfa:

Die Sprache is nicht nur eine der Austtatungen, die dem Menschen, der in dem
Welt ist, zukommt, sondern auf ihr beruht,und in ihr stellt sich dar, daf§ die
Menschen iiberhaupt Welt haben.(...) Wichtiger aber ist, was dieser Aussage
zugrunde liegt: dafl die Sprache ihrerseits gegeniiber der Welt,die in ihr zu Sprache
kommt, kein selbtstindiges Dasein behauptet.Nicht nur ist die Welt nur Wel,
sofern zur Sprache kommt, die Sprache hat ihr eigentliches Dasein nur darin,
daf$ sich in ihr die Welt darstellt. Die urspriinglichen Menschlichkeit der Sprache
bedeutet also zugleich die urspriinglichen Sprachlichkeit des menschlichen in-der-

Welt-Seins. (Gadamer,1990:446)

El lenguaje y la comunicacién por ello mismo no pueden buscar
explicarse desde los criterios con los que se analizan y conciben los sistemas
artificiales, sino desde una comunidad linguistica que se fundamenta
en la cosmovisién como una de las principales categorias existenciales y
metafisicas (Gadamer, 1990: 450)

Desde sus primeras indagaciones acerca de la vida fictica (Einleitung
in die Phienomenologie der Religion 1920- Ontologie.Hermeneutik
der Faktizitit-1923), pasando por su curso Logik: Die Frage nach der
Wahrheit que dicté en el semestre de verano de 1934, después de
su dimisién del rectorado; por sus conferencias y escritos reunidos en
Unterwegs zu Sprache en la década de 1950, e incluso hasta el final
de su vida, mediante su preocupacién por el problema del Loyoc en
Heréclito, M.Heidegger ha sido uno de los fildsofos del siglo XX que
més se preocupd por fundamentar la esencia del lenguaje desde una
ontologia originaria 6, desde un didlogo directo entre otros con Heréclito,
Parménides, Platén y en especial Aristételes. Respecto a la importancia 'y
los aportes de Heidegger, Jan Aler en su ensayo Heidegger's Conception
of Language in Being and Time expresa:

Reflections on language occupy an important place in twentieth-century
philosophy due to the situation in which philosophy finds itself today. This
is particulary true for Heidegger's work. Not only do Heidegger's reflections
on langage stand out, but also his use of language is especially remarkable.
Two aspects of his language most be considered: his mode of expression and
the manner he presents his argumentation using linguistic (or also) literary

data.(Cockelmans,].1980)

Desde la perspepctiva de su ingente obra el lenguaje no es de ninguna
manera un mero instrumento, sino que es concebido como aquello que
abre acceso al ser en el mundo compartido y que llega a llamar incluso
“la casa del ser”. Acerca de esta posicién radical de Heidegger, C. Taylor
expresa: “To describe language as “the house of being”, for instance, is
to give it more than instrumental status. Indeed, Heidegger repeatedly
inveighs those views of language which reduce it to a mere instrument
of though or communication. Language is essential to the “clearing”.”
(Dreyfus, H.-Wrathall, M,2005:441-442). Y mas adelante acerca acercade
la condicién aprioristica de la apeturidad (Erstlossenheit) del lenguaje
en el Dasein y de sus puntos en comin y sus diferencias con respecto



Oscar Barragdn Abreu. Los Origenes Metafisicos del Lenguaje. Reflexiones fenomenoldgicas en torno al lenguaje en M. Heidegger

a la tendencia psicoldgica del lenguaje como reflexién y consciencia en
Herder, expresa Taylor:

Heidegger stands in the Herder tradition. But he transposes this mode of thinking
in his own caractheristic fashion. While Herder in inaugurating the constitutive
view still speaks in terms of “reflection”, which sounds like a form of consciousness,
Heidegger clearly turns the issue around, and sees language as what opens acces
to meanings. Language discloses (...) the language is seen as the condition of the
human world being disclosed. The disclosure is not intrapsychic, but occurs in the
space between humans; indeed, it helps to define the space that humans share.
(Dreyfus, H.-Wrathall,M,2005:442).

La obra de Heidegger, por tanto, es imprescindible si queremos
alcanzar una comprensién mas profunda del lenguaje desde sus raices
ontoldgicas. Sin embargo, la naturaleza tan compleja de su obras
completas (Gesamtausgabe): lecciones, libros, conferencias,seminarios,
cuadernos, epistolas, material taquigrafiado, incluso poemas, hace que un
estudio global y articulador sea mas que necesario. Nosotros queremos
contribuir y realizar un aporte en torno a ello. Manteniendo esto presente
planteemos pues abiertamente las interrogantes principales desde las
que abordaremos la obra del insigne filésofo aleman: ;Cuéles son los
fundamentos metafisicos que posibilitan el lenguaje? :En qué consisten?
¢cudl es su forma de acceso? y ;c6mo se articulan en el Dasein que es el
ser humano?

II. Los fundamentos metafisicos del lenguaje y su degradacion en el modo de
ser cotidiano.

Para responder a estas interrogantes fundamentales nos ubicaremos
en una posicién metodoldgica primordial: cémo se da el lenguaje
en la cotidianidad, entendida ésta no solo a “la forma como el
Dasein vive simplemente sus dias” (Heidegger,1993:386) sino como
afirma el mismo Heidegger en el tltimo pardgrafo del capitulo IV
(Zeitlichkeit und Alltaglichkeit) de la segunda seccién de Sein und Zeit
titulado precisamente Der zeitliche Sinn der Alltaglichkeit des Daseins,
entendida fundamentalmente como la forma de temporizacién caida de
la temporeidad del Dasein. “(...) mit dem Titel Alltaglichkelt im Grunde
nichts anderes gemeint ist als die Zeitlichkeit (...)”.(Heidegger,1984:372)
Ello nos facilitard la forma de acceso a sus caracteres ontoldgicos
fundamentales y al mismo tiempo con ello seguimos la misma posiciéon
metodoldgica de Heidegger entre los anos 1919-1927. Edward Javier
Ordonez en su articulo Rasgos de una Ontologia Fundamental,
refiriéndose a las ventajas metodoldgicas de iniciar el andlisis con el
fenémeno de la cotidianidad dentro de la analitica existenciaria de
Heidegger expresa: “El recurso de la cotidianidad evitard en cierta medida,
el cardcter problemidtico del modo de acceso a este ente (...)”".(Ordéiez,
E: 2015).Comencemos entonces con la forma como se revela el lenguaje
en el modo de ser del Dasein cotidiano y cémo la temporeidad caida lo
arrastra a su degeneracion.
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El lenguaje manifiesta al ente, lo presenta, lo participa al mundo, lo
nombra para que este reverbere su ser. Entonces decimos que lo ex-presa.
Esto es, lo libera para que él mismo despliegue su fundamento. Ello lo
hace desde la interpretacion (Auslegung) de una totalidad respeccional o
contexto de signos que a su vez, solo son posibles como tal, mediante la
base de una comprensioén previa del ser. Entonces, el lenguaje, visto desde
este fundamento, comprende, significa y expresa al ente ontolégicamente
y lo lleva al plano 6ntico y al mundo factico. Ellos representan sus tres
momentos fundamentales. A esta articulacién del comprender, con el
interpretar y el expresar, que constituye el fundamento ontolégico del
lenguaje, lo llama Heidegger discurso (Rede) (Heidegger, 1993: 184). Ya
en los inicios del pensar de Occidente, a saber, en los griegos, estos tres
momentos del lenguaje fueron destacados de una manera sublime como
logoV (comprensién del sentido), muqoV (interpretar-relatar) y epoV
(decir-expresar). Por ello mismo, no se trata de que el lenguaje sea una
facultad posterior, ajena, secundaria o consecuente del Dasein, como lo
entiende la lingiiistica y el pensamiento moderno (Lyons.1973:57), sino
que ¢l mismo, en cuanto que es en el modo de comprender sus propias
posibilidades en su estar-en-el-mundo, es, dicho mediante una expresién
del propio Heidegger, cooriginariamente (mitiirsprunglich) lenguaje. En
efecto, el lenguaje entendido, no como facultad de interpretacion de
signos y c4digos, sino como apertura comprensiva del ser humano al seren
las posibilidades abiertas por la trascendencia, posibilita al Dasein mismo
en cuanto tal :

Im Verstehen liegt existenzial die Seinart des Daseins als Sein-kénnen. Dasein ist
nicht ein Vorhandenes, das als Zugabe noch besitzt, etwas zu kénnen, sondern
es ist primir Mdglichsein (...) Die Moglichkeit als Existenzial dagegen ist die
urspriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmheit des Daseins (...)
Den phinomenalen Boden, sie iiberhaupt zu schen, bietet das Verstehen als
erschlieendes Sein-kénnen. (Heidegger. 1984: 143-144)

Pero este comprender (Verstehen) que abre al Dasein hacia st mismo
y hacia los entes, no se refiere a una captacién estdtica ni temdtica de
informacién que se almacena, sino que por el contrario, tiene caraicter
proyectivo. Es decir, en ella el Dasein abre formas determinadas e
histéricas de ser de los entes y de si mismo que se hacen patentes en
la significatividad de su mundo: (...) das Verstchen an ihm selbst die
existenziale Struktur hat, die wir den Entwurf nennen. Es entwirft das
Sein des Daseins auf sein Worumwillen ebenso urspriinglich wie auf die
Bedutsamkeit als die Weltlichkeit seiner jeweiligen Welt. (Heidegger,
1984: 145). Ahora bien, en el modo de ser cotidiano del Dasein, en
el que ¢l se interpreta no desde si mismo de manera propia, sino
de manera impropia desde su mundo (Heidegger, 1993: 169), tales
momentos esenciales del lenguaje se alejan de su vocacién real y verdadera.
La expresion deviene habladurfa (Gerade). La palabra se convierte en
repeticién de lugares comunes y en un hablar cotidianizado, desvinculado
de su fundamento (Heidegger, 1993: 190-193). Ciertamente se mienta al
ente, pero este no queda liberado en su ser, sino mas bien represado en la
ambigiiedad de su sentido; la interpretacién, por su parte, apela a meros
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convencionalismos en los que los signos ya no orientan hacia un misterio
profundo, hacia un sentido pleno, sino a cédigos preestablecidos; y la
comprensién -momento inicial y decisivo del lenguaje- no escucha al ente
directamente sino a lo dicho acerca de él. Heidegger no pierde de vista en
ningin momento el modo de darse el lenguaje en el modo de ser eminente
del Dasein, aquel que lo domina durante toda su existencia.Al respecto
Jan Aler expresa: “But the mode of the ek-sistence in which Heidegger's
exposition reveals the constitutive characther of language is,within the
general perspective of the preparatory analitic, the average everydayness:
language is a tool to be used in social intercourse”. (Cockelmans, J.1972:
50)

Este fendmeno se da ficticamente a través de la insercidon del ser
humano en una cultura que estd previamente determinada por lo
“comun” (Navia, M.2010: 129) pero este no es mds que un fenémeno
determinado ontoldgicamente por el Uno (das Man) y la cotidianidad
(Alledglichkeit) como la forma de temporizacién caida del Dasein.
(Heidegger, 1993:151) .A su vez, la causa decisiva de la caida del lenguaje
en la cotidianidad, es la desvinculacién de la escucha del poder-ser
miés propio del Dasein y de los entes de los que se habla, volviendo
la comprensién de ser una comprensién mediana (durchsnittlich) y
exclusiva de lo hablado en cuanto tal.

Gemifl der durchschnittlichen Vertstindlichkeit, die in der beim
Sichaussprechen gesprochenen Srache schon liegt, kann die mitgeteilte Rede
weitgehend everstanden werden, ohne daf§ sich der Hérende in ein urspriinglich
verstehendes Sein zum Woriiber der Rede bringt. Man versteht nicht so sehr
das beredete Seiende, sondern man hort schon nur auf das Gerredete als solches.
Dieses wird verstanden, das Wortirber nur ungefihr, obehin; man meint dasselbe,
weil man das Gesagte gemeinsam in derselben Durchsnittlichkeit versteht.

Heidegger, 1984:168)

A partir de la degradacién del discurso como condicién ontoldgica
del lenguaje, la interpretacion general del ente queda asi, convertida en
producto cultural manipulable y en acervo y patrimonio de la sociedad.
Toda vez que los entes a ser comprendidos ya no son presentados, sino
mis bien interpretados ambiguamente, desde el haber-sido (Vorhabe), de
una manera de ver previa (Vorsicht), y de una conceptualizacién previa
(Vorgriff) que no proviene de una apertura plena del Dasein (Heidegger,
1993:174)

El lenguaje se mineraliza en la lengua, en la que la gramatica
convencional representa su instrumento inconsciente de control y
dominio. Su poder es ain mas efectivo, en la medida en que la lengua se
convierte en la interpretacién del mundo incondicionada, y en la que se
confunde ella misma con lo real en cuanto real. Es decir, expresindonos
miés claramente, la lengua, transmitida por una generacién previa, nos
introyecta una interpretacién del mundo tan contundente y efectiva, que
vemos el mundo del color y en el tono que dicha generacién ofrezca
(Ortega y Gasset, 1970: 146). Pero dicha interpretacién generacional
previaestd a suvez determinada por una decisién histérico-ontoldgica con
respecto al ser.
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El ser humano queda pues envuelto y enrredado en un torbellino
(Wirbel) por el halo invisible -pero, por ello, mismo implacable- de la
esfera discursiva de la lengua a la que pertenecemos. La educacién de la
generacién anterior, tan alabada de buena fe por Durkheim, contribuye
en gran medida a su dominio, pero no obstante, es realmente nuestra
condicién de libertad la que nos deja entregados paraddjicamente a ella,
en la medida que nuestro estar-a-la-muerte mas hondo, nos rebota hacia
la proteccidon de la cosmovisién preestablecida (Bergung), dejaindonos
en un estar-en-el-mundo al modo impropio de la solicitud dominante .
A tal caida y a tal entrega se debe el hecho de que diariamente nos
expresamos a la manera de la repeticion y el desarraigo; interpretamos
convencionalmente mediante una lengua predeterminada y ademas
comprendemos al ente ptblicamente (Offenlichkeit). Jan Aler describe la
caida del lenguaje como logoV de la siguiente manera:

Logos taken in this verbal form of fallness is mere banter, small talk. It is in this
manner that, in the changing determination of the relation between logos and
language, the mode of Being of man decides the ontological character of language
(...) if one approaches a structure in its everydayness, the everydayness determines
its concretization. The discalification of the moment of wording cannot remedy
this; the strcuture of logos is merely made ambiguous by this disqualification.
(Cockelmans,].1972:56)

Debido al fenémeno preeminente de la cotidianidad y la caida, el
Dasein se mueve generalmente en una interpretacién del ente que fija
sus conclusiones en un haber previo (Vorhabe) guiado no directamente
en una escucha y confrontacion del ente mismo; sino en un ‘acervo
cultural’, en un punto de vista previo (Vorsicht) predeterminado
por las tendencias epocales, y una conceptualizacién previa (Vorgriff),
en la que las ideas acerca de lo dicho sobre la cosas del mundo
dominan tal conceptualizacién. Toda verdad epocal (desvelamiento
social predominante del ente) va a estar pre-determinada por esta
condicién interpretativa previa de la lengua. Aqui lo decisivo no es la
pregunta directa por el ser del ente, sino la aceptacién de lo dicho con
anterioridad acerca de ¢l. Dicha aceptacién determina con antelacién la
apropiacién de lo comprendido (Heidegger, 1993:174)

Es esta caida del comprender originario la que determina la
degeneraciéon completa de los fundamentos (dejar-ser, temporeidad,
verdad, cosmovision) que posibilitan todo discurso. A su vez, esta
degeneracién arrastra en picada los fundamentos de la esencia misma
del lenguaje. En efecto, el manifestar al ente (apofansiV) -vocacién real
del lenguaje- queda traicionado, debido a que la trascendencia no se
da como dejar-ser al ente; la temporeidad, en lugar de temporizar a
futuro al Dasein, queda dominada por la anacronia del haber-sido pasado;
el estar-a-la-verdad como revelacién apofintica del ente, no se da sino
como ambigiiedad y ocultamiento; y la visién del mundo en lugar de ser
alcanzada propiamente (Haltungweltanschauung) degenera (Entartung)
como negocio (Betrieb), adaptacién, acuerdo conveniente y cobijamiento

(Bergung) (Heidegger, 1999: pp.381-386) .
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Estas condiciones ontoldgicas son las que han permitido que en el
dominio moderno de la interpretacién publica del mundo, manifestada
en el lenguaje y reforzada por la técnica como control y violencia al ente,
ejerza su dominio y su poder el enunciado (Aussage), como el lugar tinico
de la verdad. Acerca de las consecuencias ficticas de tal giro ontoldgico y
epistemoldgico y de la modificacién de la verdad manifestada en términos
técnicos, Blanco Ilari expresa :

Este abandono (de las certezas bésicas de la vida cotidiana.N.A) marca unalejanfa,
cada vez mas pronunciadaentre el lenguaje de los que todavia hablan la doxa
y el que utilizan los que se han encaramado a la altura de la episteme (...) La
extrafieza de la “verdad” queda cristalizada en la creacién discursiva de ideolectos
cada vez mds excluyentes. La “realidad” que se oculta tras las apariencias, se expresa
en un lenguaje especial, hipertecnificado, cuyo cédigo solo puede ser manejado
por aquellos que se han atrevido a deshacerse del lenguaje natural. (Blanco Ilari,
Juan.2015:28)

El enunciado representa asi la forma exclusiva, formalizada y uniforme
de interpretar al ente, caracterizado por la determinacién predicativa de
un rasgo de ser del sujeto, que se abstrae por sobre todas las demas, pero de
las que no se toma en cuenta la riqueza de la totalidad de significaciones
de donde son tomados tales predicados interpretativamente (Heidegger,
1993:180-181). La interpretacion, entendida como referencia del ente a
las estructura del 'en cuanto' pierde asi con el enunciado el rico mundo
de referencias a las que se remite el qué del ente. Incluso dicha perdida
experimentada por la interpretacion es la esencia misma del enunciado:

Die Als-Strukeur der Auslegung hat eine Modifikation erfahren. Das “Als” greift
in seiner Funktion der Zueignung des Verstandenen nicht mehr aus in eine
Bewandtnisganzheit. Es ist beziiglich seiner Méglichkeiten der Artikulation von
Verweisungs beziigen von der Beduetsamkeit, als welche die Umweltlichkeit
konstituiert, abgeschnitte. Das “Als” wird in die gliechmifige Ebene des nur
Vorhandenen zuriickgedriangt. Es sinkt herab zur Struktur des bestimmenden
Nur-sehen-lassens von Vorhandenem. Diese Nivellierung des urspriinglichen
“Als” der umsichtigen Auslegung zum Als der Vorhandenheitsbestimmung ist
der Vorzug der Aussage. So gewinnt sie die Moglichkeit puren hinsehenden
Aufweisens. (Heidegger,1984:158).

De manera que el ente se “desmundaniza” (Entweltlichung): “(...)
cada vez que el sentido se aleja del origen, gana y pierde algo al mismo
tiempo: se vuelve cada vez més explicito (esto representa una ganancia),
pero pierde su condicién mundana, esto es, pierde la riqueza de las
multiples relaciones de sentido que encierra la vida practica.” (Bertorello,
2008:128). La teorfa del juicio, basada en el enunciado, se convierte
asi en el idolo moderno a través del que sélo y exclusivamente debe
aparecer el ente. Este debe ser comprendido asi tnicamente en términos
de objetividad. El ente queda reducido a Objeto. Esta expresién significa
aqui: la forma apofantica en que debe aparecer exclusivamente el ente. En
tal condicién éntica el ser humano es arrastrado y queda despojado de
su mundo mas propio. Este fenémeno pertenece a la esencia misma de
la cotidianidad, sin embargo, llega a su cenit en la época moderna. Juan
Blanco Ilari expresa al respecto:
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El sujeto que emigra es un sujeto desvinculado.Su funcién es hacer de todas las
cosas objetos de conocimiento; es decir, establecer como patrén relacional la
“observacién descomprometida” El imperativo epistémico de abandonar el sujeto
encarnado, inserto en el reino de la doxa, para consagrar al sujeto epistémico
(universal y necesario) nace con la filosofia y se radicaliza durante la modernidad.”
7 (Blanco Ilari, Juan, 2015: 27)

Continuando con el andlisis podemos plantear que en dicha dimensién
la l6gica matemética moderna y la sintaxis gramatical e incluso la
comprensiéon de la filosoffa en términos exclusivamente apofanticos
como hemos planteado, ejercen el control de la forma como debe
manifestarse en su verdad. Verdad que sirve eficientemente para la
aplicacidon experimental de la ciencia y la tecnologia moderna. En este
sentido, el lenguaje, al convertirse en mera herramienta y mera técnica,
pierde su vocacidn original, es decir, ya no manifiesta el ser, sino que tan
s6lo nombra e in-forma acerca de los entes. En su conferencia del dos
de abril de 1936 titulada Holderlin y la Esencia de la Poesfa (Hélderlin
und das Wesen der Dichtung) Martin Heidegger hace una critica a tal
comprension moderna del lenguaje como mero instrumento:

Die Sprache ist nicht nur ein Werkzeug, das der Mensch neben vielen anderen
auch besitzt, sondern die Sprache gewihrt, uberhaupt erst die Maoglichkeit,
inmitten der Offenheit von Seiendem zu stehen. Nur woSprache, da ist Welt
(...)Die Sprache ist ein Gut in einem urspriinglicheren Sinne (...) sie leistet
Gewihr , daff der Mensch als geschichtlicher sein kann.Die Sprache ist nicht
ein verfigbares Werkzeug, sondern dasjenige Ereignis, das tber die hochste
Moglichkeit des Menschseins verfiige.(Heidegger, 1981: 37-38)

En efecto, desde esta perspectiva, desde el andlisis de la degeneracion
de los fundamentos ontolégico del lenguaje, el andlisis histérico y
morfosintictico de las lenguas indoeuropeas modernas, en que la
pérdida de los participios e infinitivos futuros, el predominio del modo
verbal indicativo y la pérdida de los tiempos verbales de indicativo
(antepretérito) y de subjuntivo (futuro imperfecto) se comprenden por
vez primera, es decir, no se pasan por alto como una serie de tendencias
'curiosas’ y aisladas, objeto de la lingiiistica como ciencia, sino que
se reconoce en el fondo de todas ellas, la influencia decisiva de la
interpretacién del mundo moderna, que ve en lo fictico-objetual el inico
modo de desocultamiento y manifestacion del ser del ente.

¢Pero es ésta acaso la unica forma de manifestarse un ente? ¢y si
descubriésemos que en el estar-a-la-escucha como anhelo, como modo de
ser mas propio del Dasein, se puede revelar una forma de manifestarse el
ente de manera mucho mas profunda y real que en la mera abstraccién
del ente como enunciado? . Y desde esta perspectiva ¢qué forma de
lenguaje nos podria ofrecer la perspectiva adecuada para la comprension
miés profunda del ente? Necesitamos dicha profundizacién porque, en
efecto, lo que es revelado en el enunciado es la insuficiencia de una
temporeidad vaciay fija, una revelacién monosémica, y una interpretaciéon
del mundo preestablecida exclusivamente por lo objetual. Sélo ello explica
el éxito con que la légica ha sido aplicada y controlada en el estado de la
cienciaactual. No obstante, en la profundidad del estar-a-la-escucha como
anhelo, se esconde una verdad del ente de una manera tan trascendente,
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que escapa a cualquier intento de manipulacién que provenga del mundo
factico.

Veamos pues a continuacién como el lenguaje cotidiano puede retomar
su génesis pristina y su vocaciéon fundamental a través del fenémeno
de la poiesis y la reflexién en torno a la escucha: como hemos dicho,
ello solo es posible a través del recuerdo interiorizante de lo inicial
(Heidegger,2006:50). En ellos, la trascendencia, la revelacién de ser, la
temporeidad y la cosmovision deben hacerse manifiestas abiertamente
para que la pregunta por el ser pueda abrirse en un Dasein féctico.

III De la degeneracion del lenguaje en la cotidianidad a su plenitud en el
lenguaje poético

Todo lenguaje se refiere a un manifestar el ser del ente. Al cumplir con
ésta, precisamente su vocacion mas originaria, el decir es ante todo un
decir poiético, pues al nombrar las cosas en su esencia las pro-duce, las
lleva al ser creativamente.Asi el lenguaje poético es el lenguaje originario
(Ursprache). Es desde esta dimensién, de la que parte todo lenguaje
cotidiano y por tanto desde la que todo intento de comprensién del
lenguaje adquiere su significado pleno:

Dichtung ist nicht nur ein begleitender Schmuck des Daseins, nicht nur
eine zeitweitlige Begeisterung oder gar nur eine Erhitzung und Unterhaltung,
Dichtung ist der tragende Grund der Geschichte und deshalb auch nicht nur
eine Erscheinung der Kultur und erst recht nicht der blofle “Ausdruck” einer
“Kulturseele” (...) Dichtung ist das stiefende Nennen des Seins und des Wesens
alles Dinge- kein beliebiges Sagen, wodurch erst all das ins Offene tritt, was
wir dann in der Alltagssprachen bereden und verhandeln. Daher nimmt die
Dichtung niemals die Sprache als an vorhandenen Wekstoff auf, sondern die
Dichtung selbst erméglich erts die Sprache.Dichtung is die Ursprache eines
geschichtlichen Volkes. Also muff umgekehrt das Wesen der Sprache aus dem
Wesen der Dichtung verstanden werden. (Heidegger,1981:42-43)

En la forma de manifestarse el lenguaje a partir de Ia
cotidianidad,hemos planteado arriba que éste degeneray su degeneracion
se hace patente en sus tres momentos constituyentes, a saber, en el hablar
ambiguoy sin fundamento, en el significar gramatical convencional yen la
interpretacién publica. Tal caida en picada del lenguaje hemos dicho, no
proviene de ella misma, sino de los fundamentos metafisicos que lo hacen
posible. La caida es, completamente, la del Dasein en su estar en el mundo.
(Heidegger,1993: 198)

No obstante, existe la posibilidad de que él mismo retome y reacate
su ser fundamental, es decir, aquel en el que la pregunta por el ser
se vuelve determinante para su se-en-el-mundo histérico-fictico. Dicha
posibilidad se refiere ala escucha del ser, al dejarse apelar por la llamada del
fundamento. Dicha escucha implica una actitud teérica-contemplativa,
un gratuito dejar-ser (sein-lassen)#(Heidegger, 1996:112) que abra al
Dasein plenamente hacia el ser de los entes en actitud interrogativa. Es
solo esta escucha entendida como dejar-ser, el fundamento metafisico del
lenguaje, por tanto aquello que lo hace posible. “La verdadera experiencia
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del lenguaje no estd en el decir, sino en el oir (...) La verdadera experiencia
del lenguaje reside en el oir la palabra del silencio del ser (...) en el
oir, el hombre es un paciente y sélo asi tiene una experiencia profunda
del lenguaje.” (Navia,W.2010: 140-141) 8 . Por ello, al colocarse en
esta dimensién ontoldgica esencial y fundante, el ser humano rescata al
lenguaje y lo lleva a su esencia: comprende, interpreta significativamente
y dice el ser de los entes, y por ello los recrea, los transfigura y los nombra
poéticamente. En efecto, la actitud tedrica misma (Qewria) comprendida
de manera originaria como contemplacién y protoaccién fundamental,
se refiere a una escucha-anhelante de aquello que fundamenta y que
posibilita al lenguaje como tal.

Si el ser humano detiene por un momento su accionar cotidiano,
entre ellos el perenne prurito de la habladuria, y se dirige a la escucha
contemplativa y directa de las cosas mismas, sélo entonces ello hace
posible que éstas se manifiesten con su luz propia (fainoV). Esto solo
puede ocurrir precisamente porque la esencia del lenguaje no es un algo
éntico como lo pensaba Platén, ni un producto de la especulacién de la
mente humana, como lo propone todo el empirismo y la epistemologia
moderna, sino el alumbramiento (Lichtung) del ser desde el que se hace
claro todo ente:

One crucial point for Heidegger is tha the clearing cannot be identified with
any of the entities which showed up in it. It is not be explained by them as
something they cause,or one of their properties, or as grounded in them (...) So the
clearing is Dasein-related yet not Dascin-controlled.It is not Dasein'sdoing. (...)
Heidegger's position can be seen from one point of view as utterly different from
both Platonism and subjectivism, because it avoids onticizing altogether; from
another point of view, it can be seen as passing between them to a third position
which neither can imagine, one which is Dasein-related,but not Dasein-centered.
(Dreyfus, H.-Wrathall,M,2005:44-45).

Esta es la esencia del lenguaje, su dimension poiética, a partir de la que
el ser humano trasciende los esquemas conceptuales de su épocay desde la
que toda lengua entendida como uso social y toda gramitica, se alimentan
como de una fuente creadora que mana sus aguas, subrepticiamente. “El
lenguaje humano responde a un instinto de poetizar, como produccién
creadora, que le afirma frente al mundo animal, y al mismo tiempo al
filésofo, artista, es decir, Poeta, en el sentido originario de la Poiesis, le
abre nuevos cauces de accién, al liberarlo del yugo de la 16gica.”. (Visbal,
Marta de la Vega, 2010:214). La palabra se vuelve fisiV porque abre el
ser; logoV porque retne en lo esencial, en lo que funda y da sentido; y
apeiron, porque en lugar de retener, solidificar y marcarle limites (definir)
al ente en una esencia determinada (lengua-léxico-gramatica) lo desata en
cambio de las limitaciones, lo libera, y lo lleva a la presencia, y ademas lo
presenta en formas y posibilidades de ser totalmente nuevas.

El dejar-ser -entendido como protoaccién fundada a su vez en el
cuidado y la libertad 9 -, en que la escucha se deja apelar por el ser,
aportay lleva a laluz el fundamento de los entes, lo que los inicia y lo que
posibilita todo encuentro; la presencia viva, real y actualizante de las cosas,
en la que todo anacronismo del Uno es superado por el encuentro con
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lo siempre nuevo; la revelacién de su esencia, no como substancias sino
como fendmenos siempre dispuestos a ocultarse-desocultarse; y la actitud
comprensora, no como una adaptacién pasiva del mundo recibido, sino
como una actitud creativa y pro-ductiva en constante transfiguraciéon
y reconfiguracion. El ser acontece realmente en el mundo mediante la

palabra:

Lenguaje.
T4, seia del goce,
sonido del sufrimiento,
candidez de su ternura;
desgarro del silencio,
primerisima juntura de la mis préxima proximidad.
Retorna libremente
atu corona
y baila el dolor del Ser
en el hogar del mundo
cuya lumbre se consume
mientras ilumina
cuanto de ella proviene 10.
M.Heidegger

La plenitud de los fundamentos metafisicos del lenguaje llevado
a cabo por la actitud apelativo-contemplativa del ser, en el que la
pregunta por el ser como dimensién eminente del ser-en-el-mundo
de un Dasein féctico se ha liberado, transtorma con ellos al lenguaje
mismo en sus momentos esenciales. Se ha pasado mediante la resolucién
(Erschlossenheit) y mediante una destruccién de la légica apofintica a un
logos hermenéutico:

La destruction de la logique, toujours dejad uniment phénoménologico-
hérmeneutique, s'applique a I'ipse aliéné par das Man, parl¢ par la lingua aliena du
On commandé par un concept traditionnel de la vérité propositionnelle qui réfere,
en derniére instance, 3 un temps nivelé,axe sur l'étre intérpreté- vécu- comme
Anwesenheit. (Sommer,C, 2014: 134)

De modo que en esta dimensidon de extraiieza (atopoV) asombro-
contemplativo (qaumazein) y perplejidad (diaporhsanteV) en el que se
rompe la dictadura de la cotidianidad y que el propio Aristételes ya
hace mucho tiempo, catalogé en su libro Alfa de la Metafisica como
principio fundamental de todo saber, (Aristételes, Metafisica: 76 ) la
comprension bebe de lo hondo del ser mismo, ya no de una manera
mediatizada, no se basa ahora en el haber previo, sino en el poder-ser que
proyectan los mismos entes desde la presencia y la revelaciéon de su propia
esencia; la interpretacién-significacién no se apoya ya limitativamente en
una convencién de signos, sino que senala (semhuein) mediante medios
propios, intimos y metafdricos, y por tanto polisémicos; y la expresion
libera al ente en su ser y lo presenta desde aquello que le dicta, no la
interpretacion publica de la realidad, sino el decir que ofrece y se revela en
todo escuchar y callar humano contemplativo del ente.

Ser humano

¢Quién conoce el silencio al que el mundo se retrae?

¢Quién osa habitar donde la dicha se escurre?
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¢Quién llama a lo stibito su afio?

¢Hacia quién inclina el acaecimiento propicio

¢ Quién corresponde al poema?

Ahora bien, si la dimension poiética del lenguaje, -rescatando desde la
escucha al lenguaje mismo de su concepcidn instrumentalizada y técnica-
abre al Dasein y lo coloca en la apertura plena de la pregunta por el
ser, esto quiere decir que ahora, éste se encuentra en una comprensiéon
de ser trascendente. Esta trascendencia o comprension de ser, presenta
tres rasgos ontoldgicos fundantes: logoV, fusiV, apeiron, problemas
fundamentales de los primeros pensadores griegos. Por tanto, para llevar
a plenitud la liberacién de la pregunta por el ser serd necesario escuchar
con devocion el decir del pensar en Occidente 12, asumiendo de nuevo
una meditacién, un recuerdo interiorizante de estos momentos esenciales
del ser desde una mirada nueva y a la vez vinculada de manera tnica y
hermenéutica a la tradicién cldsica entendida como historia acontecida
que hasta hoy dfa nos determina sin nosotros siquiera saberlo (Heidegger,
2006:44- 52) . Desde esta reapertura y retorno (nostoV) de la pregunta
por el ser, se hacen patentes de una manera renovada los fundamentos
que hacen posible el milagro humilde y diario del lenguaje, ya no como
una “cosa” o “herramienta”, sino como uno de los rasgos ontolégicos
fundantes del ser humano. No obstante, una investigacién mdis amplia de
esta naturaleza excede con mucho los limites de este trabajo

Reflexiones finales

La comprension de la relacién entre lenguaje y metafisica en Heidegger
debe hacerse desde el horizonte de la vida y obra entera del gran maestro
aleman. A su vez, Heidegger como maestro debe interpretarse tomando
en cuenta dos facetas fundamentales: 1. el ambito publico en donde dio
a luz sus obras, es decir, sus obras publicadas, como Sein und Zeit, y sus
conferencias, las que se caracterizan por exponer lineamientos generales; 2.
El epistolario con sus amigos y en especial con Hannah Arendt, que
constituye un puente entre aquella hondura en la que se replegaba el
maestro en su soledad y retiro en Todnauberg y en los caminos hacia
el prado 3. el 4mbito personal y solitario de Heidegger como maestro,
investigador y filésofo: un Heidegger digamos acroamatico, desde donde
despliega todo lo més profundo de su ensefianza y de su pensamiento.
A esta faceta pertenecen sus famosas lecciones y sus cuadernos negros
(Schwarz Hefte), y las taquigrafias de sus discipulos. Ello implica que todo
método para una comprensién de problemdtica entre lenguaje y ontologia
en Heidegger deba tomar siempre en cuenta este rasgo fundamental de su
vida y su obra. El pensamiento publico de Heidegger debe ser enfocado
en la magnitud y profundidad de su obra intima como maestro, como
amigo y como amante. Esta tltima faceta es mucho mas profunda y de
mayor trascendencia en términos filoséficos, si tomamos en cuenta que
gran parte de la Gesamtausgabe atin estd sin traduicirse al castellano 13 .
Es por ello que con respecto a la via de acceso al problema,
hemos utilizado una hermenéutica sintética en torno a los existenciales
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fundamentales no solo planteados en Sein und Zeit, sino ademds en este
nivel mucho més profundo de sus lecciones. Ahora bien este método fuera
inutil sino se comprende ademas tales existenciales como ellos mismos,
es decir, en interaccidn, coacciéon y movimiento. Aspecto, en el que Jan
Aler, como dijimos al principio, consideramos que fue fiel seguidor. Sin
perder de vista estos lineamientos metodoldgicos como forma de acceso
a la problematica del origen del lenguaje en la metafisica, tratemos de
responder de manera ahora si clara a las interrogantes que guiaron esta
investigacion:

¢Céales son los fundamentos metafisicos del lenguaje y cémo se
articulan entre ellos?: en primer lugar la comprensiéon del Dasein, que
a la vez solo es posible por la escucha (Héren), pero puesto que la
escucha misma significa un estar- a-la-espera (Heidegger) y una forma
de el cuidado (Sorge) entonces quiere decir que la escucha misma como
estar-a-la-espera es tiempo: en su forma de recuerdo y a la vez proyeccién
anticipada de la presencia, de una parousia (parousia) El tiempo en el
modo de la resolucién, como temporeidad conmemoradora y proyectiva
de la presentacién de los entes, saca al ser humano de manera ex-
titica al encuentro trascendente con el ser, y lo poetiza, lo llena de
la infintud inagotable del ser, y sélo asi pueden llegar los entes a la
palabra: por la sobreabundancia. El problema de nuestra comprensién del
lenguaje cotidiana es que se refiere a emision, ex-presion, signos, codigos
y gramatica, mientras lo que estamos planteando nosotros con Heidegger
es que el lenguaje es ante todo escucha, silencio, estar-a-la-espera del
encuentro con el ser, al momento en que brote la pregunta profunda por
este. Y valiéndonos de una metafora de don Miguel Unamuno, asi como
del 4rbol no podemos ver las raices, pero si su follaje, asi del lenguaje lo
que percibimos cotidianamente son las expresiones facticas y sensoriales
de ¢l. El lenguaje anacrénico usado en la cotidianidad més formal,
incluyendo en muchas ocasiones el lenguaje cientifico degradado, como
de un manantial profundo, se nutre silenciosa y misteriosamente de esa
constante renovacion en este fundamento metafisico de la comprensién
sin lo cual, al divorciarse casi completamente, se petrifica y se vacia.
De modo que el lenguaje llega al habla no por carencia sino por
sobreabundancia. El ser humano derrama en la medida que esta prefado
por el ser y solo es realmente desde él . Al hacerlo, simultdneamente,
crea mundo, reconfigura la cosmovisién en la que ha nacido y que lo
tiene atrapado y la renueva, histéricamente, es decir, acontece (Ereignis) la
libertad del ser en él, y a su vez este acontecer es un acontecer de la verdad,
una re-velacién (a-lhgeia), parousta (parousia) esto es, presencia desde la
ruptura de la cotidianidad: entonces la temporeidad auténtica y resuelta
posibilita el estar-a-la-espera, a su vez éste posibilita la escucha, la escucha
ala comprensién, la comprension a la interpretacion y esta a la ex-presion
del lenguaje. La ex-presion lleva el ser al mundo, pero para que ello ocurra
debe siempre haber ruptura desde la cotidianeidad, es decir, liberacién
y regreso (ana-lusisV) desde y con respecto al modo de temporeidad
caida del Dasein. Pero metodoldgicamente hablando, la resoluciéon de la
temporeidad auténtica se da al mismo tiempo que el acontecer histérico
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de la verdad en una cosmovision libre e independiente de toda dictadura
generacional o epocal. De modo que temporeidad-cosmovision-verdad-
historicidad no pueden ser comprendidos unilinealmente segin una ley
simplificadora de causa-efecto, como el Dasein interpreta su mundo
usualmente, sino desde una articulacién dindmica, co-fundante y co-
originaria, como el mismo Heidegger propone en los lineamientos
metodoldgicos iniciales de Sein und Zeit.

La regeneracion del lenguaje y la vuelta a su sentido pleno desde la objetividad
del formalismo predicativo y desde la ambigiiedad de la cotidianidad féctica no
significan un alejamiento de los entes, sino precisamente todo lo contrario, la
regeneracion y el re-arraigo del ser humano desde un sentido trascendente, pero
a la vez inmanente y pleno. “The authentic ex-sistence does not hover above
everydayness but is a special mode of rooting therein.”(Cockelmans,].1972:59)

Las repercusiones practicas de estas consideraciones acerca de los
origenes metafisicos del lenguaje creemos que son muy numerosas. Sin
embargo, pensamos que dos de ellas destacan de manera esencial. 1.
Solo el lenguaje comprendido en su esencia como silencio es el que
permite el encuentro intimo de dos seres humanos, es su raiz amorosa,
en cualquiera de las formas de amor en que se manifieste. Y ello permite
la continuidad de toda comunidad humana sin lo cual dejaria de ser una
sociedad y se degradaria en una grotesca horda. 2. Puesto que la vocacién
miés honda del lenguaje no es in-formar al ente 15, es decir, llenarlo de
signiﬁcaciones superﬂuas que nada tienen que ver con su esencia, sino
por el contrario, ex-presar y liberar al ser de todo ente, entonces lo des-
reifica, lo des-mineraliza de toda etiqueta que anacroniza y se degenera
en la repeticién mecanica de la transmisién generacional. Ello entonces
abre la cosmovision entera a la dimensién de lo bello, lo que da vigor,
lo inaprehensible y lo infinito, de que hablara ya Platén en el libro
sexto de su Politeia, esto es el agaqoV como a-mecaneton, abre al ser
humano hacia aquello que no puede ni nunca podrd manipular puesto
que proviene de ello y se eleva y estd mds alld de todo enteepekeina thV
ousiaV presbeia kai dunamei uperecontoV. (Burnet, 1903: 509 b) Sin
embargo, el camino trazado y propuesto para nosotros por Heidegger es
muy amplio, inagotable y denso. A pesar de haber hecho un recorrido por
diversos aspectos en torno alos principios metafisicos que fundamentan el
lenguaje, dicha problemética no queda en absoluto agotada. Al contrario,
se abren otras interrogantes ineludibles pero que no hemos podido
aun abordar como por ejemplo la relacién entre una comunidad de
personas determinadas por el didlogo y la manera como dichos principios
metafisicos del lenguaje se darian facticamente en ellos. La importancia de
una comunidad doxastica para que pueda haber didlogo ha sido planteada
por Blanco Ilari:

En el 4mbito de los asuntos humanos es menester ser parte de la polis y estar
nutrido y conformado por sus usos y costumbres para poder tomar parte en
las discusiones (...) Sin este requisito de presociabilidad el didlogo es imposible,
porque las creencias basicas que lo sustentan no estdn presentes. No se trata de
un mero postulado, sino de un dato fenomenoldgico elemental; sin un elemento
vinculante no puede haber didlogo posible.(Blanco Ilari, Juan, 2015: 29)
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Por otra parte, con respecto a las metas pendientes, pensamos que
para una comprensiéon completa del problema del lenguaje desde la
perspectiva fenomenoldgica de la obra de Heidegger, es necesario realizar
una interpretatio plenior, es decir, una interpretaciéon que yendo més alld
de las interpretaciones del gran fildsofo alemdan, puesto que no le alcanzo
la vida para dilucidar en la profundidad de un panorama completo, pueda
ofrecer una comprensién mas articulada entre sus aspectos fundamentales
de manera global, en las que pueda contemplarse y relacionarse ademas
aspectos tan acuciantes como cosmovision y lenguaje, tiempo y lengua,
verdad y lenguaje entre otros. Y sobre todo como ¢l mismo en algun
lugar de Die Frage nach dem Ding, planted y aplicé en la hermenéutica
en torno a Kant: poder entender su obra principalmente en aquello que
no expresa el autor, sino que deja reticente. Por ello, consideramos que
no es obligatorio restringirse a una interpretaciéon ortodoxa de la obra
de Heidegger, sino ir més alld y reconfigurarla desde aportes propios.
Ello implica no obstante, una labor muy ardua, pues ain queda mucho
del fil6sofo aleman por abordar, traducir y publicar incluso en su lengua
original 16 . Como es bien sabido, la obra completa de Heidegger
(Gesamtausgabe) es muy amplia y requiere de un delicado uso y un alto
dominio delalengua alemana, asi como del griego y del latin. No debemos
por ello conformarnos con traducciones en castellano, sino de realizar
un acucioso y arduo trabajo hermenéutico, e ir a las fuentes originales
en la medida en que ello sea posible 17 . Por tanto, es necesario ademas,
para no tergiversar el horizonte metodolégico del lenguaje de Heidegger,
realizar una revisién profunda de filésofos modernos como Kant y Hegel;
filésofos medievales como San Agustin, Santo Tomas, Guillermo de
Ockham y el maestro Eckhardt; asi como de la filosofia griega, Heraclito,
Parménides y Platén (sobre todo el problema de la a-lhqeia, y en especial
Aristoteles, del que paralelamente Heidegger realiza una critica acerca del
dominio del enunciado apoféntico pero de quien no obstante toma sus
logros fundamentales para el analisis de la vida fictica desde la que se da el
lenguaje. Nosotros hacemos hincapié¢ en el camino que falta por recorrer
con respecto al problema de la cosmovision, aspecto atin poco abordado
hoy dia por la critica y los exégetas heideggerianos, tematica ademds que
consideramos esencial para la comprensién de cémo el lenguaje llega al
habla y desde que perspectivas y criterios 18 .

Otro problema -acaso el mds importante- que queda pendiente
elucidar es la relacién del lenguaje con la temporeidad, horizonte de
comprensién fundamental del Dasein para todas las estructuras del
mismo tal como queda claro en Sein und Zeit (Cockelmans,].1972:45,)
y ademds con la disposicién afectiva o humor (Befindlichkeit) presente
en toda comprension. Quisiéramos para ello continuar las investigaciones
pioneras de Jan Aler. (Cockelmans,].1972:50). La relacién entre Dasein
auténtico y literatura, como modo pleno del lenguaje es otra temdtica
que consideramos ineludible por las connotaciones éticas que ello implica
para el ser humano. Aspectos que trataremos de elucidar en préximas
investigaciones.



Revista Cientifica Guillermo de Ockham, 2017, vol. 15, num. 1, Enero-Junio, ISSN: 1794-192X

Otro problema -acaso el mds importante- que queda pendiente
elucidar es la relacién del lenguaje con la temporeidad, horizonte de
comprensién fundamental del Dasein para todas las estructuras del
mismo tal como queda claro en Sein und Zeit (Cockelmans,].1972:45,)
y ademds con la disposicién afectiva o humor (Befindlichkeit) presente
en toda comprension. Quisiéramos para ello continuar las investigaciones
pioneras de Jan Aler. (Cockelmans,].1972:50). La relacién entre Dasein
auténtico y literatura, como modo pleno del lenguaje es otra temdtica
que consideramos ineludible por las connotaciones éticas que ello implica
para el ser humano. Aspectos que trataremos de elucidar en préximas
investigaciones.

Referencias

Arendt, Hannah. Heidegger, Martin.(2000). Correspondencia. Barcelona.
Ed.Herder.

Blanco Ilari, Juan.(2015) Horizontes de Significado y Metamorfdsis
Ontica: sobre el destino de un didlogo roto. Universidad de San
Buenaventura.Cali. Revista Cientifica Guillermo de Ockham. No.13.

pp-25-34.

Bertorello,A. (2008). El Limite del Lenguaje. La Filosofia de Heidegger como
teorfa de la enunciacién.Buenos Aires: Ed.Biblos.

Burnet, John. Platonis Opera.Oxford University Press.1903)

Camilleri,Sylvain.Perrin, ~ Christophe.(2014)  Bulletin ~ heideggerien.
Centre d'Hermenéutique Phénoménologique.  Université  Paris-
Sorbonne.Paris.2014.

Cockelmans,Joseph (coord). (1980). Studies in phenomenology and Existential
Philosophy. On Heidegger and Language. Northwestern University
Press.Evanston.1972.

Dreyfus,Hubert.Wrathall.(2005) A Companion to Heidegger. Blackwell
Publishing Itd.Malden-USA.

Gadamer, H.G.(1990) Gesammelte 1.Hermeneutik LWarheit und
Methode.Griindzuge einer philosophischen
Hermeneutik. Tiibingen.J.C.B Mohr.6

Gadamer,H.G.Verita ¢  Metodo.  (2001).Bonpiani Il ~ Pensiero
Occidentale.Milano.testo tedesco a fronte.

Grondin, Jean (2006). Introduccién a la Metafisica. Barcelona: Ed.Herder.

Heidegger,M.  Gesamtausgabe.l ~ Abteilung.  Veroffentlichte  Schrifte
1910-1976.Band 4. Erliuterung zu Holderlins Dichtung. Vittorio
Klostermann.Frankfurt am Main. 1981

Heidegger,Martin. (2005). Aclaraciones a la Poesta de Holderlin. Madrid:
Alianza Editorial.

Heidegger,M. (1999). Introduccién a la Filosoffa.Madrid: Ed.Cétedra.

Heidegger, M. (2006). Conceptos Fundamentales. Madrid:Ed. Alianza
Editorial. 2da.reimpresion

Heidegger, M. Ser y Tiempo (1993). Santiago de Chile:Ed. Universitaria.
Heidegger, M. Sein und Zeit (1984). Ed. Max Niemeyer. Verlag. Tubingen.
Lyons,J (1973). Introduccién en la Lingiiistica Tedrica. Barcelona: Ed.Teide.



Oscar Barragdn Abreu. Los Origenes Metafisicos del Lenguaje. Reflexiones fenomenoldgicas en torno al lenguaje en M. Heidegger

Navia, W. (2010). Hombre, Ser, Lenguaje. En Navia,M. y Rodriguez,
A (compiladores). Hermenéutica. Interpretaciones desde Nietzsche,
Heidegger, Gadamer y Ricoeur.pp 125-151.Mérida-Venezuela.
Universidad de los Andes. Consejo de Publicaciones.

Ordéiiez, Edward J. Rasgos de la Ontologia Fundamental. Revista Guillermo de
Ockham. Vol.12.No.1. Enero-junio 2014. Cali-Colombia.pp.95-102.

Ortega y Gasset, J. (1970). El Hombre y la Gente.Madrid: Ed..Arquero. 6ta
edicién.

Visbal, M. Filosofia, Lenguaje y Hermenéutica (2010). En Navia, Mauricio
y Rodriguez, Agustin (compiladores). Hermenéutica. Interpretaciones
desde Nietzsche, Heidegger, Gadamer y Ricoeur.pp 209-221.Mérida-
Venezuela.Universidad de los Andes. Consejo de Publicaciones.

Notas

3 Jan Aler (1910-1992) holandés, fue un eminente profesor de estética y
filosofia de la cultura en la Universidad de Amsterdam. Estudio en Friburgo a
partir de 1938, en relacién muy estrecha con M.Heidegger del que recibié una
gran influencia. La obra de la que aqui nos valemos es su ensayo Heidegger's
Conception of Language in Being and Time publica como capitulo segundo
de la primera parte de la obra compilada y traducida por Joseph Cockelmans
en 1972, On Heidegger and Language.

4 Utilizamos la palabra metafisica en un sentido muy estricto como aquellos
principios aprioristicos que vinculan de manera decisiva a todo ente desde
y con aquello que lo esencia. Alternamos a lo largo de esta investigacion
dicha palabra con la expresién ontologia. Cf. Grondin, J. Introduccién a la
Metafisica. Prélogo.p.17.

5 Acerca de la opinién publica en la primavera de 1968 Heidegger le escribe
aterrrado y pesimista a Hannah Arendt: “;Existe todavia una “alternativa” a
eso tan siniestro que es la “opinién publica” O, dicho de otra manera mds
clara: ;existe ain una medida para las cosas esenciales antes de esa chéchara
de las “alternativas”? ;Por qué infiernos habr4 de pasar el ser humano todavia
hasta que se dé cuenta de que no se hace a si mismo?. Messkirch.12 de abril de
1968.Correspondencia.Herder.Barcelona.2000.pp.158

6 En abril de 1954 Heidegger le escribe a Hannah Arendt: “Por nuestras
conversaciones mantenidas en los caminos alrededor de Zihringen sabes
de qué forma decisiva esta cuestion (la esencia del lenguaje.N.A) esta
cuestion ocupa el centro de mi pensamiento, sin la cual también
la meditacién entre pensamiento y poesia quedarfa sin terreno.
Arendt,H.Heidegger,M.2000:134)

7 No compartimos no obstante de manera total con Blanco Ilari, su afirmacién
de que este imperativo nazca con la filosoffa misma, pues pensamos que la
forma del discurso en Anaximandro, Parménides y Empédocles por citar
a algunos de los primeros pensadores filosdficos se aleja de lo apofantico
y se aproxima y en algunos casos incluso se identifica como poético. Para
aclarar algo esta problemdtica habria que profundizar en el problema de qué
significaba episteme para los griegos, por ejemplo en Platén, para el que
no implicaba como se ha afirmado muchas veces, un alejamiento radical
de los entes cotidianos.Cflos libros V y VI de su Politeia, El Sofista o El
Banquete, por ejemplo. Pero el tema es bastante arduo para exponerlo aqui.
Nos inclinamos de todos modos a concebir el problema del alejamiento no
s6lo desde una perspectiva histdrico-fictica sino ademds ontoldgico existencial
cuya raiz serfa el problema de la temporeidad (Zeitlichkeit) y la cotidianidad
(Alleaglichkeit) en la forma en que ha sido planteado por Heidegger en Sery
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Tiempo. Sin embargo, nos parece muy interesante su criticaala Retdrica como
forma de alejamiento. Cf. Blanco Ilari, Juan. p.28.

Que para Heidegger el silencio (Stille) y la escucha (Héren) no se trataban
nada mas de una mera preocupacién objetiva y temdtica lo demuestra
la extraordianria fuente de riquezas para el lenguaje que constituyen el
epistolario durante mas de cincuenta afios con su amada Hannah Arendt,
para el que harfan falta muchos trabajos aparte. He aqui un ¢jemplo de
ello: “Corazén amado, que no dijeras nada en respuesta al relato de mi
actividad- ambos somos personas a las que les cuesta hablar- pero que
tambien entienden un silencio.” M. Heidegger a Hannah Arendt,cuando era
su joven estudiante de Marburgo, 13 de mayo de 1925. Correspondencia.
p-31.HerderBarcelona.2000. Cinco lustros después, ya en la etapa del
reencuentro le afirma: “Hannah: Escuchar libera. El que obedecieras a la
voz disuelve todo en lo bueno y regala la nueva seguridad de la retractatio.”
Friburgo, 15 de febrero de 1950. Que atin a finales de la década de los sesenta
Heidegger siguiera preocupandose por la temdtica del lenguaje acerca del
silencio lo demuestra la respuesta de Hannah Arendt de noviembre de 1967:
“ Querido Martin. Gracias por las cartas, gracias por los “ejemplos” del uso
transitivo del silencio (es muy bonito y creo haberlo entendido enseguida (...)”
Nueva York. 27 de noviembre de 1967. Ibid. pp.154

En su soberbia leccién de invierno de 1929 Einleitung in die Philosophie,
Heidegger expresa “Este 'hacer/dejar estar' solo es posible en la cura o cuidado
(...) v, sin embargo, ese dejar-ser, ese Sein-lassen, es un hacer del tipo mas alto y
original que quepa concebir y s6lo es posible sobre la base de la intima esencia
de nuestro existir, a saber, la libertad.” (Heidegger, 1996: 112)

Arendt, Hannah, Heidegger.Martin.Correspondencia.
Ed.Herder.Barcelona.2000.pp.103.
Ibid.pég.81

En cuanto a estas raices indoeuropeas de la palabra 'decir' y su relacién con
la verdad, expresa Ortega y Gasset: “En cuanto a la voz latina y nuestra -
veritas, verum, verdad- debi6 provenir de una raiz indoeuropea -ver- que
signific6 'decir’ -de ahi verbum, palabra- pero no un decir cualquiera, sino el
més solemney grave decir, un decir religioso en que ponemos a Dios por testigo
de nuestro decir, en suma, un juramento.” (Ortega y Gasset,1970: 139-140)

Desde su cabana de Todnauberg, lleno de las lecturas de Kierkegaard,
Holderlin y La Montafia M4gica de Thomas Mann, le escribe Heidegeer
a Hannah Arendt en el otofio de 1925: Aqui arriba ya se ha instalado el
otofio con noches frias y dias maravillosamente soleados. Me he sumergido
con mucha energfa en mi trabajo y puedo atacar las cosas sin las trabas
debidas a la profesién (...) Ya he olvidado qué aspecto tiene el “mundo”, y
me sentiré como un montafiés que baja por primera vez a la ciudad. Pero en
esta soledad, capaz de producir fuerzas que uno no crefa posibles, las cosas
humanas también resultan mds sencillas y fuertes y pierden su elemento mdas
funesto-la cotidianidad. Debemos conducirnos unay otra vez al punto en que
todo es nuevo como en el primer dfa- y esto lo genera el trabajo productivo
por el hecho de que afsla. A menudo, cuando estoy muy cargado, me voy de
un salto a la montafia més préxima y dejo que la tempestad brame ante mis
oifdos. Necesito la proximidad de la naturaleza; y cuando, cosa esta que ocurre
con frecuencia, contemplo a las dos de la madrugada, al finalizar mi trabajo, la
calma del valle desde arriba y siento el cielo estrellado cerca de él- entonces sélo
soy actividad y vida. (Heidegger, 2000:46). Ni siquiera su misma amada escapa
de ese retiro necesario que a la vez es encuentro y escucha de lo mas esencial.
Unos meses despues, ya en el invierno, le escribe de nuevo: Te he olvidado -
no por indiferencia ni porque se hubieran inmiscuido ciertas circunstancias
externas, sino porque debfa olvidarte y te olvidaré cada vez que tome el camino
del trabajo tltimo y concentrado. No es cosa de dfas u horas, sino un proceso
que se prepara durante semanas y meses y luego remite. Y alejarse de todo
lo humano y romper todas las relaciones es, en cuanto a la creacién, lo més
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grandioso que conozco entre las experiencias humanas.(...)El corazén te es
arrancado del cuerpo mientras permaneces del todo consciente. (Heidegger,
2000:51)

Un ejemplo hermoso y patente de ello yace en una obra de arte, por
cierto en la médula de nuestra literatura castellana, escondida en la esencia
profunda y ontoldgica del Quijote, donde un Alonso Quijana, que ve
las cosas que le rodean tristes y desgastadas, al caer en esa maravillosa
locura que Platén en el Fedro tanto alaba, pasa a quitarles su pdtina, y a
comprenderlas proyectivamente en un sentido elevado y pleno. La propuesta
del joven Rimbaud de derribar todos los sentidos para penetrar en la
intuicién poética adquiere también desde una lectura en clave hermenéutica
heideggeriana, unas connotaciones muy significativas. Con respecto a la
importancia de la literatura en el pensamiento de Heidegger y en la apertura
del Dasein, Jan Aler expresa algo muy bello: “What literature is able
to accomplish is what Heidegger is concerned with:literaure discloses ek-
sistence; it communicates possibilites of moodness.It brings man to the there
of his Being-there.” (Cockelmans,].1972:61)

Que cada vez més en el mundo se repita y se aplique para todo conocimiento-
incluso en boca de los mis agudos investigadores- el vocablo informacién, no
es mera casualidad, moda o capricho, sino el sintoma de la trivializacién del
lenguaje mismo y su superficializacién actual.

En el 2014 causé mucho revuelo a nivel mundial, la publicacién de los famosos
pero muy poco conocidos a la luz piblica Schwarzen Hefte, del periodo del
Tercer Reich.

Para una comprensién de cémo el mismo fildsofo se mostraba muy
cauteloso y aprehensivo de que su obra se malinterpretase en otras lenguas,
en especial en Latinoamérica véase las cartas a Hannah Arendt en su
correspondencia. En una de ellas le advierte a Hannah Arendt : “En
los paises latinomaericanos traducen sin preguntar cualquier cosa que
se les presenta.”21/04/1954. Correspondencia. Hannah Arendt-Martin
Heidegger. Herder, Barcelona.2000.Barcelona.2da edic.

Para una actualizacién con respecto a las nuevas investigaciones en torno a
M. Heidegger remitimos al excelente Bulletin heideggérien del Centro de
Hermenéutica Filoséfica de la Universidad de La Sorbonna (Paris-Sorbonne),
fundado al comienzos de 2010 por Sylvain Camilleri y Christophe Perrin.
Dicha publicacién se ofrece actualizada al publico el lero de marzo de cada
afio en numerosas lenguas incluyendo entre otras el alemdn, el francés, el
castellano, el italiano,el inglés, el japonés, el drabe y el mandarin.

Estas reflexiones en torno al lenguaje, producto de las lecciones de la cétedra
de Introduccién a la Filosofia 2012-2014, pasaron a formar parte del capitulo
V de una investigacién mayor titulada La Liberacion de la Pregunta por el
Ser, presentada como trabajo de ascenso extraordinario para Asociado y se
realizaron con el auspicio del Centro de Investigaciones Contexto y Praxis
Socioeducativa (CIPSE) adscrito al Instituto Luis Beltran Prieto Figueroa de
la Universidad Pedagdgica Experimental Libertador.
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