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Las tensiones libidinales descritas por Freud no son simplemente propias del sujeto, sino
que forman parte de la politica interpersonal (familiar), de la lucha por el poder; es por ello
que Etienne Balibar (2016) sefiala que en su descripcién de la formacién de la multitud y de
la génesis del superyd, Freud no proporciona un “psicoandlisis de la politica” (una explicacién
de la dindmica politica de las multitudes a través de procesos libidinales que son en si mismos
apoliticos) sino su contrario, la politica del psicoandlisis (la explicacion del surgimiento de la
estructura triddica del Ego-1d-Supery® a través de las luchas de poder “politicas” familiares).
Esto es lo que hace Marx en su Critica de la economia politica: saca a relucir su inconsciente,
por eso llama al objeto de su critica “la economia politica”.

La nocién freudomarxista habitual sobre la explicacién de los rasgos subjetivos de los
individuos que viven en el capitalismo actual (;por qué millones de personas actiian y votan
en contra de sus intereses mds evidentes?, ;por qué se movilizan en favor de luchas naciona-
listas, religiosas y militares que ponen en peligro sus propias vidas?), en los pardmetros de la
determinacién por base econémica, es insuficiente. Para explicar tales fenémenos, el andlisis
econémico marxista tiene que complementarse con una investigacién psicoanalitica de las
inversiones libidinales colectivas.

Adrian Johnston' rechaza de manera convincente este punto de vista: si bien estd de acuerdo
en que el marxismo necesita el psicoandlisis, argumenta que estos mecanismos libidinales
inconscientes ya estdn en funcionamiento en el corazén mismo de la “base econémica’: solo
tenemos que leer a Marx con atencién para ver que los individuos atrapados en la reproduccion
capitalista no siguen realmente sus intereses egoistas, sino que actdan como instrumentos del
impulso del capital hacia una reproduccién cada vez mayor, dispuestos a renunciar a muchos
placeres de la vida: “Tal vez habria que atribuir a Marx no solo la invencién del concepto
psicoanalitico del sintoma avant la lettre, como propone Lacan, sino también la invencién
de la idea analitica de la pulsién antes de Freud”. Johnston, por supuesto, no ignora la com-
plejidad de la interaccién entre la reproduccion del capital y la vida subjetiva de los agentes
del capital, que son también “sujetos psiquicos de goces que tienen que ver con las ganancias
secundarias socio-simbdlicas exudadas por la pura acumulacién de capital”, basta pensar en
la estimacién ganada por las caridades de los acaudalados amos neofeudales actuales.

La propia diferencia entre la base econémica y su superestructura politica e ideoldgica
no es simplemente un rasgo universal de la historia de la humanidad: se materializa como
tal solo en la sociedad capitalista en la que la vida econémica no se apoya en las relaciones
directas (no econdmicas) de dominacion (en el mismo sentido en el que, para Marx, aunque
toda la historia hasta ahora es la historia de las luchas de clases, la burguesia es la primera

1. Véase el monumental /nfinite greed (manuscrito) de Adrian Johnston. Todas las citas no acreditadas proceden de
esta fuente.
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clase “para si misma’; antes del capitalismo, las diferencias de clase estaban ofuscadas por
las jerarquias estamentales). Sin embargo, el contrapunto de esta afloracién de la base
econdémica en su autonomia, al margen de sus vinculos con la superestructura politica
e ideoldgica, es que, al mismo tiempo, en el capitalismo la propia economia estd mds
que nunca “teologizada’; es decir, que la teologia, la forma mds elevada y espiritual de la
ideologfa, estructura directamente la economia. Como senalaba Walter Benjamin (1996),
el capitalismo es un modo de religién secularizada; el mundo de las mercancias estd
impregnado de “sutilezas teolégicas”, con el propio capital como una obscena divinidad
que se mueve por si misma. De este modo, podemos precisar mds nuestra premisa: el
inconsciente de la economia politica es teolégico, lo que confirma de nuevo la afirmacién
de Lacan de que dios es inconsciente.

El vinculo entre el inconsciente y la economia capitalista ya fue indicado por Freud.
Para explicar la distincién entre el deseo (consciente) codificado en un suefio y el deseo
inconsciente del suefio, Freud (1976) compara el deseo con el contratista (gerente, em-
presario) y el deseo inconsciente con el capital que financia (cubre los gastos libidinales)
la traduccién de este deseo en un suefio:

Hablando en sentido figurado, es posible que un pensamiento diurno desempefie el papel del
contratista (empresario) en el suefio. Pero se sabe que por mds idea que tenga el contratista en
mente, y por mds deseo que tenga de ponerla en marcha, no puede hacer nada sin capital; debe
depender de un capitalista para sufragar los gastos necesarios y este capitalista, que suministra el
gasto psiquico para el suefio, es invariablemente e indiscutiblemente un deseo del inconsciente,
no importa cudl sea la naturaleza del pensamiento de vigilia”. (p. 561)

Por muy clara que sea, esta metifora se presta a una lectura superficial que no tiene
sentido. Es decir, puede parecer que el trabajo propiamente dicho (suefio-trabajo) es solo
un mediador entre el deseo consciente y el capital inconsciente: el contratista (deseo cons-
ciente) toma prestado del inconsciente el capital para financiar su traduccién al lenguaje
onirico. Aqui, sin embargo, hay que tener en cuenta la insistencia de Freud en c6mo el
deseo inconsciente “infecta” el sueno solo a través del trabajo onirico: la fuente exclusiva
del deseo inconsciente, el trabajo de codificacién/enmascaramiento de los pensamientos
oniricos, no tiene un ser sustancial fuera de este trabajo. Esta primacia de la forma sobre
el contenido también explica la paradoja de la perversion en el constructo tedrico freu-
diano: la perversién demuestra la insuficiencia de la [dgica sencilla de la transgresién. La
creencia popular nos dice que los pervertidos practican (hacen) lo que los obsesivos solo
suefian (hacer); es decir, “todo estd permitido” en la perversion, un pervertido materializa
abiertamente todos los contenidos reprimidos y, sin embargo, como recalca Freud, no
existe ningtin lugar donde la represién sea tan fuerte como en la perversion, un hecho
mds que confirmado por nuestra realidad tardocapitalista en la que la permisividad sexual
total provoca ansiedad e impotencia o frigidez en lugar de liberacion. La lectura que hace
Lacan (2007) de esta “metéfora” de Freud es instructiva aqui:

Son cosas que parecen una metafora. ;No es curioso ver como esto adquiere un valor diferente
después de lo que les he dicho sobre la relacién entre el capitalismo y la funcién del amo, en
lo que respecta a la naturaleza totalmente distinta de lo que se puede hacer con el proceso de
acumulacién en presencia del goce excedente, en presencia misma de este plus de goce, con
exclusion del goce excedente, el goce simple, el goce que se realiza en la cdpula en bruto? ;No
es precisamente de ahi de dénde saca su fuerza el deseo infantil, su fuerza de acumulacién con
respecto a este objeto que constituye la causa del deseo, a saber, lo que se acumula como capital
de la libido en virtud, precisamente, de la inmadurez infantil, de la exclusién del goce que
otros llamardn normal? Ahf estd lo que de repente da a la metdfora de Freud su connotacién
adecuada cuando se refiere al capitalista”. (p. 98)
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O como Johnston dice de forma sucinta y brutal: “el andlisis no consiste en ensefar a
los neurdticos a fornicar”. Se trata de hacerles abandonar la fantasia del fornicar normal-
mente, de hacerles identificarse con su “sintoma”, con la fragil disposicién de las figuras
de goce que les permiten seguir viviendo sin demasiado sufrimiento y dolor. El punto de
la lectura que hace Lacan de la metifora del capitalismo de Freud es muy preciso aqui,
llega mds alld de la mecdnica de los suenos a la vida sexual misma: de la misma manera
que el capitalista que quiere poner en marcha una empresa tiene que pedir prestado
el capital a un banco o a otro fondo preexistente, el sujeto que quiere dedicarse a una
actividad sexual “normal” tiene que movilizar “lo que se acumula como capital libidinal
en virtud, precisamente, de la inmadurez infantil”; en resumen, cuando nos dedicamos
al sexo maduro “normal” (“el goce que se realiza en la cépula en bruto”), solo podemos
hacerlo si nuestra actividad se sustenta en fantasias sexuales infantiles prematuras. La
promesa de que, en algtin momento, alcanzaremos el goce pleno “gordo” en su estado
mds puro, dejando atris las fantasfas infantiles, es en si misma la tltima fantasia; citando
a Johnston (2022), si un sujeto se lanzara sin freno al abismo del imposible goce pleno,

toda la economia inconsciente que orbita alrededor del centro de goce (ausente) se detendrfa
y se derrumbarfa. Se producirfa un colapso del mercado psiquico que harfa que la economia
libidinal se hundiera en la depresién de la ‘indigencia subjetiva’. La represién primigenia que
oculta al inversor libidinal la verdad de que la economia en la que participa es, en cierto sentido,
un gigantesco esquema Ponzi erigido sobre nada mds que promesas vacfas de ‘goce gordo, goce
llano, goce que se realiza en la cépula en bruto’ (segtin el ya citado Lacan del Seminario XVII),
se levantarfa y se acabarfa la fiesta. Un inversor libidinal que acudiera al amargo final del rey
Edipo y tratara de hacerse con el dinero de forma definitiva, acabarfa con las manos vacfas
0, quiz4 peor ain, con un punado de mierda entregada en lugar del oro prometido. (p. 23)

Johnston utiliza el término “destitucién subjetiva” en el sentido mds bien comin de
una caida en la depresion, del colapso psiquico del sujeto que inhabilita su capacidad de
desear. Sin embargo, creo que la “indigencia subjetiva” de Lacan se refiere mds bien a una
forma de autodestruccién sin ninguna dependencia de la supervivencia en la posteridad
a través de mi trabajo, pero que de ninguna manera incapacita mi pleno compromiso.
Esta postura subjetiva es perfectamente interpretada por Vladimir Mayakovsky, el poeta
por excelencia de la revolucién de octubre: “Muere / muere, verso mio / como cualquier
soldado raso / como nosotros / que luchamos y caimos anénimos”. Lo que hace que esta
postura sea Gnica es que no implica ninguna falsa modestia; Mayakovsky se refiere a s
mismo con bastante frecuencia de una manera bastante arrogante: “No soy como los
demds, soy Mayakovsky. / Me siento a comer mi filete de caballo”. Es, precisamente, esta
unicidad la que estd dispuesto a sacrificar.®

Para Lacan (que solo utiliza este término en dos ocasiones), la “destitucién subjetiva”
designa la “travesfa de la fantasia” como momento conclusivo del proceso psicoanalitico;
no hay depresion catastréfica que estalle en este momento (aunque Freud y Lacan evocan
también la posibilidad de una “reaccién terapéutica negativa” suicida). El analista que
debe pasar por la indigencia subjetiva no pierde ciertamente su capacidad de desear.
Lacan habla regularmente del deseo del analista. El estado del objez petiz, como objeto-
causa del deseo, no se limita a su papel en la fantasia, por lo que nuestra vida libidinal
no queda atrapada en la alternativa debilitante: o bien quedamos atrapados en la fantasia
de perseguir el goce pleno eternamente eludido o, bien, rasgamos el velo de la fantasia y
nos enfrentamos al vacio de la Cosa, caemos en la depresién suicida. La primera solucién
es obvia: la destitucién subjetiva provoca el paso del deseo a la pulsién y en la pulsion el
goce no se pospone para siempre sino que se gana siempre, ya que lo que disfrutamos es el

2. Las citas de Mayakovsky fueron extraidas de mayakovsky-poems_compress(1).pdf
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propio fracaso repetido de nuestro intento de alcanzar la Cosa. Y, como demostr6 Johnston
(2022), en su lectura de Marx, ;no es también la pulsion el componente libidinal basico
de la propia reproduccién expandida capitalista condensada en la férmula de M-C-M’,
de dinero a més dinero? (con’ la plusvalia afiadida). Si, entonces, el capitalismo implica
la puesta en infinito del deseo, posponiendo para siempre su plena gratificacion, la ten-
tacion es concebir aqui la salida del capitalismo como un retorno a una nueva versién de
la “economia cerrada” premoderna/precapitalista en la que renunciamos a la expansién
como meta propia y disfrutamos de una modesta vida autosatisfecha. El candidato més
importante para esta vuelta a la “economia cerrada” es la ecologia actual, que tiende a
percibir la propia Naturaleza como el limite de nuestra expansién y nos insta a renunciar
a nuestra arrogancia, a detener su despiadada explotacién. Ahora que Dios o la Tradicién
ya no pueden desempenar el papel de limite maximo, la Naturaleza asume este papel.

Marx se opone a este punto de vista, ya que siempre hace hincapié en el aspecto libe-
rador del capitalismo; puesto que, como afirma en repetidas ocasiones, el capitalismo ya
es en si mismo una liberacion, porque el comunismo implica la plasticidad infinita de las
necesidades y la expansion de la produccién como su propio objetivo. Marx también ve
en la codicia infinita capitalista un precursor del comunismo como expansién infinita de
la productividad humana. El paso del capitalismo al comunismo es, por consiguiente, el
paso dentro del horizonte de la pulsién de expansién infinita. La pregunta que hay que
plantear aqui es: jsigue Marx atrapado en el paradigma productivista del capitalismo,
de modo que lo que imagina como comunismo es para ¢l “capitalismo sin capitalismo™?
En el capitalismo, el verdadero objetivo de la produccién es la propia reproduccién ex-
pandida del capital, mientras los trabajadores trabajan para sobrevivir, para satisfacer sus
necesidades. En una sociedad poscapitalista, los trabajadores no trabajardn para satisfacer
sus necesidades, sino por el placer de la propia produccién expandida.

Tratemos este tema siguiendo el papel de cierta figura retdrica en las escrituras de
Marx. Particularmente, en los textos de su juventud, Marx recurre de manera regular a
la figura retérica del “en lugar de”: su linea de razonamiento implicita (y a veces explicita)
comienza con “en lugar de...” (que representa el supuesto estado “normal” de las cosas),
y luego pasa a describir la inversién alterada de este estado “normal”: en lugar de ser la
realizacién del trabajador, el trabajo aparece como la pérdida de su realizacién. En lugar de
aparecer como lo que es, la apropiacién del objeto, mediante el trabajo, aparece como su
alejamiento; en lugar de poseer lo que produce, cuanto més produce el trabajador menos
posee; en lugar de civilizarse mediante la produccién de objetos civilizados, cuanto més
civilizado es su objeto, mds bérbaro se vuelve el trabajador; etc., etc. La implicacién de
esta figura es que la revolucion debe regresar de alguna manera las cosas a la normalidad:
el trabajo debe ser la realizacion del trabajador que debe civilizarse a través del trabajo,
etc., y, precisamente, debemos cuestionar este regreso de la normalidad, como hace el
propio Marx en su obra posterior. Incluso, cuando el Marx mds maduro vuelve a esta
figura de vez en cuando le da un giro especifico, como en el siguiente pasaje de E/ capital:

Esta inversion (Verkehrung) por la que lo sensiblemente concreto solo cuenta como forma de
apariencia de lo abstractamente general y no, por el contrario, lo abstractamente general como
propiedad de lo concreto, caracteriza la expresién del valor. Al mismo tiempo, dificulta su com-
prension. Si digo: el derecho romano y el derecho alemdn son ambas leyes, eso es obvio. Pero
si digo: el Derecho (Das Recht), esta abstraccién (Abstraktum) se realiza en el Derecho Romano
y en el Derecho Alemdn, en estas leyes concretas, convirtiéndose en mistica la interconexién.?

En este caso, sin embargo, hay que tener mucho cuidado: Marx no se limita a criticar la
“inversién” que caracteriza al idealismo hegeliano (al estilo de sus escritos en su juventud,

3. Cita extraida de http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch04.htm.
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especialmente La ideologia alemana); su punto no es que, mientras que “efectivamente” el
derecho romano y el derecho alemdn son dos tipos de derecho, en la dialéctica idealista,
el derecho mismo es el agente activo, el sujeto de todo el proceso, que se “realiza” en el
derecho romano y en el derecho alemdn; la tesis de Marx no es solo que esta “inversién”
caracteriza la propia realidad social capitalista sino, sobre todo, que ambas posiciones,
la inversién alterada asi como el estado de cosas “normal” que se presupone, pertenecen
al espacio de la mistificacién ideoldgica. Es decir, el cardcter “normal” del estado de los
hechos en el que tanto el derecho romano como el derecho alemdn son leyes; es decir,
en el que el trabajador posee lo que produce, en el que cuanto mds poderoso se hace el
trabajo, mds poderoso se hace el trabajador, en el que cuanto més civilizado es su objeto,
mis civilizado se hace el trabajador, etc., es efectivamente la forma habitual de apariencia
de la sociedad enajenada, la forma “normal” de apariencia de su verdad especulativa. El
deseo de actualizar plenamente este estado “normal” es, por tanto, ideologfa en estado
puro y no puede mds que acabar en una catdstrofe.

Sin embargo, este no es el final de la historia. Lo que hace que esta figura de “en lugar
de” sea realmente interesante es que hay que ponerla en serie con otras dos figuras simi-
lares. Cuando el Marx (1970) mds maduro analiza la figura del acaparador, recurre a una
inversién retdrica similar, aunque con una dimensién castrante anadida:

Nuestro acaparador es un mdrtir del valor de cambio, un santo asceta sentado en lo alto de
una columna de metal. Solo le interesa la riqueza en su forma social, y por eso la esconde de la
sociedad. Quiere las mercancias en una forma en la que siempre puedan circular y, por tanto,
las retira de la circulacién. Adora el valor de cambio y, en consecuencia, se abstiene de cam-
biarlo. La forma liquida de la riqueza y su petrificacion, el elixir de la vida y la piedra filosofal
se mezclan salvajemente como las pociones de un alquimista. Su sed imaginaria de disfrute
sin limites lleva a renunciar a todo disfrute. Como desea satisfacer todas las exigencias sociales,
apenas satisface los deseos fisicos mds urgentes. (p. 134)

O, como dice Marx (1863), en Teorias de la plusvalia, “el capitalista industrial se vuelve
mds o0 menos incapaz de cumplir su funcién en cuanto personifica el disfrute de la riqueza,
en cuanto quiere la acumulacién de placeres en lugar del placer de la acumulacién” (pp.
282-283). Aqui se produce una inversién hegeliana: cuando, en lugar de la acumulacién
de placeres, se obtiene el placer de la acumulacién, este segundo placer se convierte en
goce en nombre de la dimensién castrante descrita por Marx (la “sed imaginaria ilimitada
de goce del capitalista le hace renunciar a todo goce”). No es solo una inversién simétrica,
ya que Marx pone en evidencia la dimensién castrante de esta inversién. Freud habla
igualmente de que la represién del deseo se convierte en deseo de la represién, de que el
placer se convierte en placer de hablar... Asi, pues, si la primera inversién “en lugar de” es
imaginaria (la segunda versién “anormal” es la inversién simétrica, la imagen especular, de
la primera “normal”), la segunda inversién es simbdlica debido a la castracién que implica
la universalizacién. Recordemos también el andlisis de Marx sobre el Partido del Orden,
que tomo el poder cuando el impetu revolucionario de 1848, en Francia, disminuy®: el
secreto de su existencia era

La coalicién de orleanistas y legitimistas en un solo partido, desvelada. La clase burguesa se
dividié en dos grandes facciones que, alternativamente (los grandes propietarios de tierras bajo
la monarquia restaurada y la aristocracia financiera y la burguesfa industrial bajo la monarquia
deJulio), habian mantenido el monopolio del poder. Borbén era el nombre real de la influencia
predominante de los intereses de una faccién, Orleans el nombre real de la influencia predo-
minante de los intereses de la otra faccidn; el reino sin nombre de la repiblica era el tnico
en el que ambas facciones podfan mantener con igual poder el interés de la clase comin sin
renunciar a su rivalidad mutua. (Marx & Engels, 1969, p. 83)
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Los diputados del Partido del Orden percibian su republicanismo como una burla: en
los debates parlamentarios, generaban deslices mondrquicos a cada momento vy ridicu-
lizaban a la Republica para hacer saber que su verdadero objetivo era restaurar el reino.
De lo que no eran conscientes es de que ellos mismos fueron enganados en cuanto al
verdadero impacto social de su gobierno. Lo que hacian efectivamente era establecer las
condiciones del orden republicano burgués que tanto despreciaban (garantizando, por
ejemplo, la seguridad de la propiedad privada). Por tanto, no es que fueran mondrquicos,
que solo llevaban una mdscara republicana: aunque se percibieran a si mismos como tales,
era su propia conviccién mondrquica “interior” la fachada enganosa que enmascaraba su
verdadero papel social. En definitiva, lejos de ser la verdad oculta de su republicanismo
puiblico, su monarquismo sincero era el soporte fantasmdtico de su republicanismo real;
era lo que proporcionaba la pasién a su actividad. ;No es el caso, entonces, que los dipu-
tados del Partido del Orden también fingfan ser republicanos, para ser lo que realmente
eran? Ese doble fingimiento es para Lacan lo que caracteriza la dimensién simbdlica.

Hay otra figura, la tercera, de “en lugar de” que se encuentra en La miseria de la filosofia,
de Marx (1847), su andlisis critico de la “filosoffa de la miseria”, de Proudhon, (asi que
una inversién ya estd en el propio titulo): “En lugar del individuo ordinario con su modo
habitual de hablar y pensar, no tenemos mds que este modo habitual en si mismo, sin
el individuo.” Aunque este pasaje es una punzada bastante ficil a Proudhon y Hegel, se
ajusta a la descripcién de Robert Pippin (2022) de lo que hace Hegel en su l6gica: Hegel
despliega las formas bésicas del pensamiento argumentativo en su independencia de quien
piensa, siempre y cuando haya pensamiento, estas formas son operativas:

si alguien simplemente persiste en preguntar lo que estdbamos preguntando arriba: ‘;Pero dénde
estd ocurriendo todo este pensar y explicar?’, todo lo que uno puede responder es ‘dondequiera
que haya pensamiento’. Esto no quiere decir que no haya siempre un pensador o un sujeto del
pensamiento; quiere decir que el pensamiento que puede ser portador de verdad estd constituido
por lo que es necesario para ser portador de verdad, por cualquier ser de cualquier tipo capaz
de juicio objetivo (posible verdadero o falso).’

En este sentido, la légica de Hegel es la l6gica de lo Real: es precisamente ahi donde
parece ser mds idealista (al analizar el pensamiento puro en su independencia de cualquier
portador positivo del pensamiento; es decir, ignora las condiciones materiales y psiquicas
del pensamiento asi como aquello que Marx siempre anade: “Pero el pensamiento es en
realidad siempre una actividad realizada por individuos que viven, interactdan y producen
en una realidad social material, jes un aspecto de la préctica social humana!”), la 16gica
de Hegel toca lo Real. Y, como demuestra ampliamente Johnston (2022) ;no hace Marx
lo mismo en su andlisis del impulso del capital?

la fuerza motriz fundamental del capitalismo, la inquebrantable sed de plusvalia (es decir,
M-C-M’ como légica central del capital), es una extrana codicia desinteresada. Esta dindmica
estructural motivadora es una pulsién protética acéfala y anénima, una plantilla impersonal
implantada en los sometidos al capitalismo. [...] Esta compulsién de repeticién de la valo-
rizacién propia del capital a través de la acumulacién ilimitada de plusvalia cuantificada es
una configuracién cinética acéfala que ignora y anula cualquier otro interés. Estos tltimos
incluyen incluso los (propios) intereses de los seres humanos que, como capitalistas, son las
personificaciones/portadores de esta pulsion. (s.p.)

Entonces, si “el tnico sujeto que goza verdaderamente del capitalismo es el propio

capital anénimo como repeticién idiota y acéfala de M-C-M’, como pulsién sin con-

uctor’, ;no es esta descripcién un eco directo de la descripcién que hace Lacan de la
ductor”, ; ta d directo de la d que hace Lacan de |

4. Cita extraida de https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Poverty-Philosophy.pdf.
5. https://iai.tv/articles/the-return-of-metaphysics-hegel-vs-kant-auid-2032?_auid=2020.

224 | Revista Guillermo de Ockham. Vol. 20, No.2. Julio - diciembre de 2022 DOI: https://doi.org/10.21500/22563202.5899



pulsién como empuje idiota acéfalo? Lacan es, por supuesto, muy consciente de que
la pulsién estd siempre relacionada con los cuerpos individuales humanos y sociales, al
igual que Hegel, que es muy consciente de que el pensamiento aparece, llega a existir
“por si mismo”, solo en los seres humanos corporales (desarrolla cémo sucede esto en
su “Antropologfa” al principio de la fenomenologia del Espiritu, la tercera parte de la
Enciclopedia). Pero lo que Marx también sabe es que para captar cémo funciona el
capitalismo hay que describirlo “de manera contraria” como el Real de un mecanismo
acéfalo. Este Real es, por supuesto, puramente virtual, sin existencia real en si mismo,
pero tiene que ser presupuesta por los individuos como un elemento en si mismo si el
capitalismo ha de funcionar.

Hay, pues, tres formas de inversién del “en lugar de”: la imaginaria, la simbélica y la
real. Y aqui podemos afiadir ain mds complicaciones: ;no es cierto que la “sexualidad
infantil” freudiana también puede describirse como una forma especifica de “en lugar
de”? Su férmula imaginaria serfa algo asi como “en lugar de un sexo adulto plenamente
satisfactorio —lo que Lacan describe como ‘goce grande y gordo, goce liso y llano, goce
que se realiza en la copulacién en crudo’—, solo tenemos estdpidas fantasias infantiles”.
Su férmula simbélica serfa: en lugar de una simple “copulacién en crudo”, necesitamos
fantasias que la suplan; sin ellas, el sexo real se desexualiza. Y su férmula real sefialarfa
que el encuentro sexual real no solo carece de lo que esperdbamos: la carencia también
se complementa siempre con el exceso. En lugar de concebir el sexo real como una
decepcién siempre con respecto a lo que fantaseamos que obtendriamos de ¢él, un sexo
verdaderamente intenso puede funcionar también como lo real y traumdtico de un goce
insoportable que destroza nuestra complacencia, algo tan poderoso que no somos capaces
de traducirlo a las coordenadas (simbdlicas) de nuestra realidad, de modo que experimen-
tamos en él lo que Freud llamé Realitaetsverlust: una pérdida momenténea de la realidad.
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