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Artigo original
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O ponto central [da virada construtivista] é que os
constituintes ndo existem antecipaﬁkzmente, mas sao
criados e recriados constantemente por meio da politica
representativa. Quem é o povo’ é algo em

permanente construgdo

(Nisstrom, 2011, p. 506).!

Desde as teorias contratualistas e as revolucoes
modernas, representar politicamente significa agir no
lugar de alguém, como seu agente autorizado. Embo-
ra a defini¢do seja amplamente aceita e legitimada na
ciéncia politica, a dindmica social e institucional vem
denunciando os limites estreitos desta compreensao.

* A autora agradece a leitura atenta e instigante dos pa-
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A leitura autorizativa da representacdo, central para
o debate contemporineo da democracia, mais pare-
ce um “conceito-zumbi” (Beck, 2010), cuja estrutura
semAntica remete a realidades mortas ou em vias de
desaparecimento. Sua falta de vitalidade estd associa-
da a incapacidade de acompanhar as transformagoes
sofridas pela democracia ¢ o cardter permanentemen-
te aberto dessa forma politico-social (Rosanvallon,
2011). Entre as mudangas que impulsionam a revisio
da estrutura conceitual da representagio destacam-se a
crescente sensagao dos limites da autorizacio eleitoral
para dar conta de um povo complexo e da relagao en-
tre Estado e sociedade, além da pluralizagio de atores
e espagos de representagdo nao eleitoral na esfera pu-
blica e nos espagos de compartilhamento de decisao
juntamente ao Estado (Rosanvallon, 2008; Urbinati e
Warren, 2008). Assim, ¢ crescente a sensagio de que
teoria e pratica da representacio fazem parte de um
tinico processo, uma vez que ambos se alimentam re-
ciprocamente (Saward, 2014).
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Os argumentos analiticos e tericos mobilizados
nos dltimos anos para explicar a pluralizagio da re-
presentagio sdo variados, bem como sio multiplas
as experiéncias que se busca compreender. Neste ar-
tigo, serd dada atencio 2 virada construtivista, que
tem em comum com outras leituras direcionadas a
redefini¢ao do conceito de representagao a énfase no
aspecto criativo do representante e sua atividade de
dar forma e contetdo aos interesses do representado.
Ao mesmo tempo, pretende-se discutir a insuficién-
cia do debate construtivista atual no que tange a
tematizagdo da autonomia do representado ou das
condigbes sob as quais o processo de legitimacio da
representacdo se desenrola. Essa exigéncia parado-
xal entre criagdo do representante e autonomia do
representado, em relagdo A sua presenca no ato re-
presentativo, aparece no trabalho seminal de Pitkin
(1967). A representagao ¢, para a autora, um ato de
criagdo making present, portanto, nio é mero reflexo
dos constituintes e requer dupla autonomia do re-
presentante e do representado. Nas palavras de Disch
(2012), Pitkin estabelece o “paradoxo do constituin-
te” — o representado estd presente € nao presente no
ato representativo. Embora o livro proponha uma
teoria da representacio que seja capaz de lidar com
esse paradoxo, as expectativas s3o frustradas no ca-
pitulo final, quando se lan¢a o conceito de responsi-
vidade, marcado por uma dinimica unidirecional —
dos interesses dos representados aos representantes.

Esse dilema ¢ retomado na virada construtivis-
ta contemporanea. Nio obstante as diferengas entre
as abordagens, em sua maioria os autores advogam
pelo deslocamento da legitimidade da representa-
¢ao do seu momento fundacional para o seu pro-
cesso de construgao. Um dos autores mais proemi-
nentes desse modelo analitico é Michael Saward,
com a ideia de representative claims (reivindicagdes
representativas).? Vale destacar que, ao longo deste
texto, a no¢ao de que a representacio é um ato de
criagdo ¢ qualificada de formas distintas, a saber,
representa¢io performativa, criativa e constitutiva,
conforme autores, tempo histdrico e referencial ted-
rico mobilizados. Mas, em todos os casos, o que se
quer destacar ¢ o aspecto construtivista da represen-
tagdo, no qual nio existe um interesse determinado
a ser representado ou uma visao unificada do “cons-
tituinte”, visto que este é criado pelo ato da repre-

sentagdo (Ankersmit, 2002). Busca-se romper com
a concepgao restrita e ingénua do conceito em ter-
mos da relagao principal-agent (mandante/agente),
considerando que os interesses dos eleitores nio sio
coesos, tampouco expressos ou dados no momento
eleitoral.

A virada construtivista e a ideia de que a repre-
sentagdo é uma atividade, que envolve uma variedade
de atores politicos oferecendo imagens e reivindi-
cagoes sobre o que pode ser representado, sdo uteis
para lidar tanto com casos de representagao extrae-
leitoral quanto com os atores eleitos, ao desnudar os
conflitos inerentes  prética representativa. Todavia,
longe de ser encarado como uma panaceia, o aspec-
to criativo da representagio vem sendo amplamente
criticado pelo risco que coloca & acio do representa-
do e pelas dtvidas a respeito de quais seriam os crité-
rios para julgamento de sua legitimidade (Nasstrom,
2015; Mulieri, 2013; Severs, 2010; Disch, 2011;
2015). Assim, a virada construtivista nio teria re-
solvido a segunda parte da equacio do paradoxo da
representagio, isto é, a autonomia do representado.
Pelo contrério, ao ser aplicada para experiéncias de
representagio nao eleitoral ela reedita, de uma ma-
neira mais complexa, o paradoxo ou a tensio cons-
titutiva entre autonomia do representante e do re-
presentado (Gurza Lavalle, 2015). Se nao partimos
de um dado sequer de preferéncias expressas no mo-
mento eleitoral, como seria possivel o representado
estar presente e ser autdbnomo na construcao de seus
interesses/preferéncias e o representante ser controla-
do e também autdnomo?

Este artigo se ocupa desse debate, ou seja, quais
as possibilidades de representagio democrdtica no
paradigma construtivista, tendo em vista o parado-
xo entre criagdo e autonomia. Nesse sentido, o ob-
jetivo ¢ resgatar o papel ativo dos representados no
processo de sua prépria criagio. Para percorrer esse
percurso, primeiramente ponho em relevo a dimen-
sdo performativa ou criativa da representagio. De-
fendo que, embora apagada nas perspectivas eleito-
rais da representa¢do, a dindmica criativa também
¢ parte desses estudos, com frequéncia expressa nas
dualidades mandato imperativo ou independente
e subjacente a conceitos correlatos de representa-
¢ao democridtica, como accountability e responsivi-
dade. Em segundo lugar, o texto apresenta a vira-
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da construtivista para sociedade civil ¢ a maneira
como Michael Saward e outros autores contem-
porineos posicionam a dimensio performativa do
representante no centro do debate, a0 mesmo tem-
po que ofuscam a tensdo inerente ao conceito de
dupla autonomia, colocando dudvidas a respeito do
papel do representado nessa relacio. Em terceiro
lugar, proponho repensar o conceito de autonomia
em paralelo ao conceito de representagio. Discu-
to a tensdo entre autonomia individual e coletiva/
publica, tendo em mente os limites estruturais no
exercicio da autonomia dos individuos. A revisao
de alguns autores mostra que a autonomia dos
representados pode ser buscada na sua capacida-
de reflexiva para julgamento entre preferéncias de
primeira e segunda ordem. A aposta no julgamen-
to e na objecdo dos individuos ¢ confrontada na
quarta parte, quando questiono se existiria entao
um padrio normativo para julgar a representacio
democrdtica, para além da avaliagio do préprio
representado. Tanto Saward (2014) quanto Disch
(2011) apontam para condigoes de maior pluralida-
de, reflexividade e contestacio como meios neces-
sdrios para a aceitagio/rejei¢ao dos representados.
Este trabalho argumenta que, embora um contexto
plural e contestatério seja importante para desafiar
padrdes de exclusio do representado e contribuir
para a arbitragem entre preferéncias, é preciso con-
siderar os frade-offs dessa proposta no que tange a
facilitar ou nio a objegao do representado. Além
disso, considerando o debate sobre autonomia, h4
dois limites no critério de “aceitagio de uma rei-
vindicagao sob certas condicoes” para a legitimagao
democritica da representagio. E preciso se pergun-
tar em que medida ele permite que a transforma-
¢ao das preferéncias seja resultado de um processo
interativo entre representantes ¢ representados, e,
também, responde ao dilema entre representagio,
autonomia individual e autonomia coletiva.

Representagao como performance e criagao

A visao histérica do conceito de representacio
revela uma variedade impressionante de usos, os
quais nada remontam aos eleitores e seu relaciona-
mento com representantes profissionais eleitos. Seja

na doutrina das corporagdes da representacio me-
dieval,’ na competigio de vozes com cardter repre-
sentativo na Inglaterra pré-democrética ou na Re-
volugio de Fevereiro de 1848 na Franga,* ¢ possivel
encontrar uma riqueza de sentidos que remetem a
dimensao performativa da representa¢do, de falar
pelo ausente ou de se colocar por ele (Hoffman,
2004; Sintomer, 2013; Vieira e Runciman, 2008;
Knights, 2005; Hayat, 2013).

Paradoxalmente, é também na tentativa de so-
brevivéncia do absolutismo que surge a raiz moderna
de representacio que coloca, de um lado, a visao ato-
mistica do social — a autoridade do soberano ¢é resul-
tado da autorizacio dos individuos — e, de outro, a
teoria do mandato como performance e criagao (Sin-
tomer, 2013). Thomas Hobbes, apesar de reconhecer
no individuo a autoria do poder politico, defende o
soberano dnico, a partir da dicotomia entre autor e
ator, dualidade que lhe permite inverter a l6gica da
responsabilidade das acoes do representante para o
representado. No capitulo XVI do Leviatd, ele mos-
tra um soberano que ndo age por si mesmo, pois se
transformara numa pessoa artificial, um ator, cujas
agoes e palavras pertencem as pessoas que o auto-
rizaram a agir, um autor. Em contrapartida, é o ato
do representante que transforma a multitude em
unidade (Skinner, 2005, p. 173). O soberano seria
o portador, a0 mesmo tempo, da vontade de todos
e da sua prépria vontade, fazendo com que interesse
privado e publico se aproximassem.

O absolutismo hobbesiano e, com ele, a defesa
de completa autonomia do representante sio coloca-
dos em cheque pelo pensamento liberal. Contudo,
o deslocamento do foco teérico do momento de
formacio do soberano e sua autoridade para a ope-
racionalidade do governo representativo (Araujo,
2009) retém como horizonte da politica a capaci-
dade criativa do representante e seu poder de ge-
rar unidade politica. A defini¢io sobre o conted-
do a ser representado na teoria moderna, embora
marcada por divergéncias a respeito do grau de li-
berdade do representante e do papel atribuido aos
interesses dos individuos no processo representati-
vo, converge para a ideia de que representar é uma
atividade de defesa dos interesses gerais. Seja do
ponto de vista do modelo norte-americano, no qual
os interesses dos representados sio centrais, seja no
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britanico inspirado em Burke, que defende uma
total independéncia do representante para julgar e
deliberar sobre o interesse da nagao, pois a repre-
senta¢do ¢ o meio de alcancar o “real bem-estar da
nagao”. Mesmo do ponto de vista do utilitarismo —
em que cada individuo é o melhor guardiao do seu
préprio interesse — hd um processo de transubstan-
ciagdo entre interesses privados e publicos operada
por meio da representacio.’ A legitimidade dos elei-
tos depende muito do quanto eles sdo capazes de
personificar o grupo ao qual supostamente devem
representar, participar de sua construgio simbdlica e
fazer uma performance de sua propria pessoa.

A dimensao performativa reaparece nos deba-
tes intensos sobre como o representante deve agir —
no melhor interesse do representado —, todavia, de
maneira muito vaga e imprecisa. Enquanto visoes
imperativas estavam presentes nos antifederalistas
ou nos congressos de trabalhadores no final do sé-
culo XIX na Europa (Rehfeld, 2009; Rosanvallon,
2016), apds conquista do sufrdgio universal, o mo-
delo de independéncia relativa do representante ¢
consolidado, mesmo entre os defensores do libera-
lismo norte-americano.® O dilema incontorndvel
entre controle e decisividade é marca dessa tensio.
O governo representativo busca que os tomadores
de decisao tenham suficiente poder para serem bem-
-sucedidos nos fins desejéveis e, a0 mesmo tempo,
sejam controlados ou pelo aparato estatal, ou por
meio de atores da sociedade civil, interagindo com
o Estado. De um lado, a indeterminacio acerca do
grau de liberdade do representante é uma constan-
te nesse campo, o que se coaduna com a ideia de
que representar envolve uma performance e cria-
¢ao. De outro lado, o relacionamento expresso na
dualidade agent-principal — marcado por preferén-
cias pré-politicas expressas no momento do voto —
é central no modelo eleitoral, mesmo que se reco-
nheca a dificuldade de lidar com esses pressupostos
em termos de garantir interesses ou autonomia de
escolha do representado.” A saida encontrada para
a dificil operagio entre controle e decisividade gira
em torno das ideias de accountability e responsivi-
dade, sem uma participacio ativa do representado
durante o processo criativo. A autonomia do repre-
sentado é um fator que envolve julgamento retros-
pectivo e prospectivo, e expressao de uma vontade.

A associagio entre as preferéncias expressas por
meio do voto e a responsividade a elas, sem aten¢io
4 maneira como interesses se formam ou sao cria-
dos durante o processo representativo, permitiu ao
pensamento liberal nao questionar o pressuposto
da dupla autonomia sugerido por Pitkin (1967).
Além disso, a interpretacio mecinica dada a ideia
de responsividade, associada & congruéncia entre
politica publica e mudancas na opinido publica e/
ou preferéncia do constituinte (Disch, 2012), obs-
curece o aspecto performativo e criativo da repre-
sentacdo e os seus desafios a politica democrética.
Neste ponto, é importante o alerta de Bourdieu
(1990) quanto ao aspecto simbdlico e performa-
tivo da representacdo ao destacar o que chama de
“fetiche da delega¢do”. Para o autor, a delegagao ¢é
um ato no qual tanto o grupo se constitui como
a realidade social é construida. Para se apropriar
da autoridade do grupo, o representante deve se
identificar com o grupo. A identificagio gera um
“efeito de ordculo”, no qual o publico acredita que
“o porta-voz, mero substituto simbdélico do povo, é
realmente o povo no sentido em que tudo o que ele
diz ¢ a verdade e a vida do povo” (/dem, p. 189). O
efeito de ordculo é a forma-limite da performativi-
dade — quando me torno nada me torno tudo. O
individuo comum se torna a pessoa moral. A par-
tir de sua compreensio de um campo politico com
regras préprias, nio alcangdveis pelo jogo social,
Bourdieu argumenta que a legitimidade do repre-
sentante repousa na coincidéncia estrutural entre
os interesses dos mandatdrios e dos mandantes —
ou seja, nao hd responsividade no sentido cldssico
do termo. Sem entrar nos debates criticos acerca
das possibilidades analiticas da nogio de campo
social, suas criticas consistentes, do ponto de vista
dos obstdculos inerentes ao campo politico e a de-
sigualdade por ele gerada impoem avaliar a prépria
no¢io de autonomia que marca o debate sobre re-
presentagao — resolvida nas teorias do governo re-
presentativo sob o manto da responsividade. Antes
de passar ao debate sobre autonomia propriamente
dito, é importante revisitar outros tedricos que re-
cuperam a ideia de performance na contempora-
neidade a fim de compreender em que medida eles
lidam com esses conflitos entre criagao do repre-
sentante e do representado.
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A virada construtivista na teoria politica
contemporinea

Ao contrdrio do paradigma autorizativo, a
no¢io de representative claims de Michael Saward
(20065 2010) coloca de maneira explicita e radi-
cal o paradigma performativo da representagio. O
autor argumenta que, diferentemente do relacio-
namento um a um, do modelo agent-principal, o
representado ¢ disperso e a constelacio de interesses
individuais nao é conhecida pelo representante (Se-
vers, 2010). E necessdrio focar mais na dinimica
do que nas formas de representacdo, destacando
a contingéncia e contestabilidade de todas as suas
formas. A representagdo pode ser conceituada em
termos de reivindicagbes representativas por uma
variedade de atores politicos — representantes elei-
tos, bem como outros atores reivindicantes —, em
vez de (como normalmente é o caso) vé-la como o
resultado alcangado ou potencialmente alcangdvel
por meio das elei¢des. As claims sao sempre parciais
e seletivas e contribuem para produzir uma imagem
ou aparéncia de quem elas reivindicam representar.
Para os construtivistas nao existe algo a priori ao
processo representativo, uma presenga a ser preen-
chida no processo representativo (Saward, 2010;
Disch, 2015; Severs, 2010; Wilde, 2013; Mulieri,
2013; Kuyper, 2016).

Cinco elementos compdem a dinimica repre-
sentativa em Saward (2010, p. 36): um (1) maker,
ator individual ou coletivo, apresenta um (2) sujeito
ou ele mesmo como o representante de um certo (3)
objeto — uma ideia ou imagem a ser representada —
relacionado a um (4) referente ou constituinte e cuja
reivindicagdo representativa é oferecida a uma (5)
audiéncia. Ao manter a distingo entre maker e su-
Jjeito, Saward mostra que a representagio é um ato de
retratar o representante, uma vez que envolve criar
um retrato de si mesmo, assim como criar o que
deve ser representado (objeto e referente) (Disch,
2015, p. 492). H4 dificuldades nesse esquema que
jd foram apontadas por alguns autores. De acordo
com Wilde (2013), a distin¢ao entre maker e sujeito
apenas faz sentido se os reivindicantes apresentam
com frequéncia outros atores como representantes.
Além disso, diante da natureza conflitiva da politi-
ca, essa distingao pode levar a declaragoes deprecia-

tivas, na medida em que um ator pode apresentar
0 outro como representante de um interesse, apenas
para desacreditd-lo perante uma audiéncia. Ainda, a
distingao pode deixar de captar a competicio entre
duas diferentes afirmagoes sendo feitas. Um segun-
do problema ¢ a distin¢do entre objeto e audiéncia.
Para Rehfeld (2006), a audiéncia é necessdria para
que uma reivindicagio seja aceita na esfera publica
e produza resultados. J4 Saward (2010, p. 37) apre-
senta vdrios esquemas explicativos, nos quais alguns
dos cinco elementos podem estar ausentes, inclusive
o préprio objeto representado.

Ao transformar a prética representativa em atos
performativos, o autor leva ao extremo a autonomia
do representante, de criar, agir e “mudar” (shape-
-shifi) durante o processo representativo (Saward,
2014). Essa postura, em certa medida descritiva da
representagao,® inicialmente o afasta de qualquer
pretensio tedrico-normativa a respeito da legitimi-
dade. Quando confrontado com a questio da legiti-
midade, em termos do papel do representado, o au-
tor a torna parte do processo em si, evitando critérios
externos. Para Saward, nio cabe aos tedricos da de-
mocracia agir como “juizes”, estabelecendo quando
uma reivindicacdo deve ser aceita ou nio. Em vez
de estabelecer critérios especificos de legitimidade
como algo adquirido, sua proposta se coaduna com
a ideia de que existem processos de legitimagao.
Nesse esquema, sdo os futuros constituintes, a quem
a claim pode alcangar e atender, que devem ser os
julgadores finais, aceitando ou nio o processo repre-
sentativo. A aceita¢do ¢ um critério de legitimidade
democrdtica baseado na visao de que a democracia
¢ um governo realizado pelo povo. O que nio é o
mesmo que dizer que a democracia reside na “von-
tade” do povo, a qual pode ser medida por meio de
pesquisas de opinido, mas que seus “olhos” estio no
centro da politica democrdtica (Nisstrom, 2011, p.
505). Para Saward (2009; 2010), a aceitacio é ex-
pressa seja ativamente, seja tacitamente como e/ou
mediante nio objegdo. Assim como o modelo pro-
cedimental da democracia, a preocupagio nao é com
o resultado “correto” — legitimidade politica —, que
possa ser avaliado a partir de parAmetros de justica
social. E o meio pelo qual o representado retoma o
controle do representante que importa — legitimida-
de democritica (Saward, 2016).
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A tentativa de recuperar o papel do repre-
sentado como agente ativo durante o processo de
representagdo, para além do momento de consti-
tuicdo do representante, estd presente em distintas
perspectivas analiticas e tedricas contemporineas. A
contribuicio de Urbinati (2006; 2011) e sua leitura
da soberania dual, que envolve vontade e julgamen-
to politico, ¢ uma das mais notdveis. Enquanto a
vontade soberana se expressa em momentos eleito-
rais intermitentes, gerando senso de obrigagao po-
litica, como lembra Manin (1997), o julgamento
se expressa na continua influéncia e poder informal
dos cidadaos em relagio as institui¢oes representati-
vas. E a autonomia de julgamento que torna legiti-
mo o cardter indireto da representagio — governan-
te e governado podem fazer um julgamento de tipo
“como se” e imaginar-se no lugar do outro (Urbi-
nati, 2006, p. 103). Mansbridge (2003) também
endossa o aspecto constitutivo da representagio,
mostrando o papel dos legisladores de criar o repre-
sentado, o que a faz questionar a centralidade do
modelo promissério, baseado em preferéncias autd-
nomas e nas promessas dos representantes expressas
no momento eleitoral. O processo representativo ¢
reflexivo e interativo, algumas vezes mobilizando o
representado durante o processo de formagio do
interesse, o que possibilita desenvolver sua capaci-
dade de julgamento.

Para Saward, a audiéncia é livre para interpre-
tar tais reivindicacées e retornd-la ao seu criador.
Em principio, nenhuma reivindicagio é boa ou
m4a ou estd restrita a interesses, necessidades, de-
sejos, preferéncias ou perspectivas. Ademais, se o
aspecto criativo é importante na representacao, ele
nao pode se dar sem atengao aos significados com-
partilhados numa sociedade e a4 dimensao cultu-
ral. “Uma reivindica¢do politica nao tem sentido
se nio for ouvida, vista ou decifrada pela audién-
cia pretendida, por aqueles a quem se destina a
atrair e convencer” (Saward, 2006, p. 312). Nesse
sentido, a cria¢do do outro a ser representado pre-
cisa encontrar ressonancia nos proprios sujeitos
representados.

A exigéncia normativa de aceitagio do repre-
sentado, proposta por Saward, levanta uma questio
importante. Se uma claim deve ser julgada como
representativa apenas se alcanga aceitacio, haveria

pouco espago para julgar entre “instAncias de se
sentir representado” e “ter, na verdade, seus interes-
ses representados” (Severs, 2010, p. 416). Os cons-
trutivistas teriam invertido a relagao principal-agent
conferindo ao representante toda a capacidade de
acao e autonomia (Disch, 2015). A ideia de repre-
sentative claims parece ainda mais grave quando
transposta para contextos transnacionais, como a
Unido Europeia, nos quais mecanismos de repre-
sentacdo ndo eleitorais ndo podem ser complemen-
tados com outros, marcados por autorizagio e ac-
countability, e nos quais operam atores com grande
poder, com regras restritas de acesso e sem contro-
les horizontais ou verticais (Mulieri, 2013; Rubens-
tein, 2014). Para Disch (2015, p. 493), o aspecto
figurativo da representacio no autor “acentua que
a representagdo nao se refere a um constituinte mas
cria uma ideia sobre o constituinte, sobre como ele
¢”. O objeto da representagio entdo é uma ideia ou
imagem do representado e nao o constituinte em
si, 0 qual pode se colocar reflexivamente em relago
a reivindicagio representativa, como se vé na secio a
seguir, que rediscute a relagio entre autonomia e
formagao das preferéncias. O representado estd
sempre em disputa entre os diferentes discursos ri-
vais. Esse ponto faz lembrar a adverténcia de Niss-
trom (2015) sobre como a revolugio democrdtica
¢ a0 mesmo tempo libertadora e demandante do
povo. Ela o liberta das regras impostas por agentes
e ordens externas, como o direito divino, e o cons-
trange ao exigir que o individuo se torne responsi-
vel e dltimo garantidor de seus direitos, pelo con-
trole do seu representante. Ademais, fica a divida
sobre em que medida ¢é possivel falar de interesses
ou preferéncias dos representados nesse paradigma,
sob quais condi¢des eles se formam e como ¢ possi-
vel compatibilizd-los com a capacidade criativa do
representante.

Assim, considero que a teoria da representacio
sob viés construtivista tem dado maior atencio a
autonomia do representante do que do represen-
tado. Mas para lidar com essa questio, ¢ mister
avaliar primeiramente o que significa autonomia e
como ela pode ser definida sem eliminar novamen-
te a tensdo e o aspecto criativo da representagio.
Haveria alguma aproximacio entre a ideia de acei-
tacdo e autonomia?
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Autonomia e representagao

A virada construtivista, por um lado, traz
uma rica contribui¢io a defini¢io da autonomia
do representante, avangando em relagio aos de-
bates cldssicos que giravam em torno da dicoto-
mia independéncia »s. mandato imperativo. Por
outro lado, ela d4 pouca atengdo a autonomia do
representado subsumida, na leitura de Saward, a
nogao de aceitagio de uma claim (reivindicagio).
A aproximacio com a discussdo sobre autonomia
e formagio das preferéncias, subdesenvolvida nos
debates sobre o conceito de representagio, pode
ajudar a retomar este aspecto da autonomia do re-
presentado, sem o abandono do aspecto criativo
da representacio.

A definigio etimolégica do termo, primeira-
mente aplicado nas cidades estados gregas, pressupoe
autds (si mesmo) e ndmos (regra ou lei). Autonomia,
nos moldes kantianos, estd associada a capacidade da
vontade humana se autodeterminar segundo uma le-
gislagio moral por ela mesma estabelecida, livre de
qualquer fator estranho ou exdgeno que possa exer-
cer uma influéncia subjugante, tal como uma paixao
ou uma inclinago afetiva incoercivel. Para Kant, au-
tonomia é o bem supremo (Dworkin, 1988). A au-
tonomia individual como faculdade humana de livre
escolha e determinagio do seu comportamento, no
pensamento liberal do século XX, estd presente em
diferentes autores, desde mais radicais, como Nozick
(1974), até versoes igualitdrias do liberalismo, como
Rawls (1971) e Dworkin (2005) (Miguel, 2015).
Como mostra G. Dworkin (1988, p. 6), a diversidade
de usos do conceito de autonomia algumas vezes a
equivale a liberdade — seja negativa ou positiva — e
outras a autodeterminacio e a soberania, e algumas
ainda a liberdade da vontade. A sinonimia operada
entre autonomia e autodeterminacio — alguém que
influencia sem ser influenciado — causa estranheza
quando transposta para o mundo da democracia re-
presentativa. Se levada ao extremo, a capacidade de
autodeterminagio ou escolha autdnoma dos interes-
ses e preferéncias exclui a possibilidade de que outros
decidam por vocé. Além disso, a visao de autonomia
como auséncia de constrangimentos de toda sorte co-
loca um limite empirico ao conceito, afinal, nessas
condi¢des ninguém seria autbnomo.

Nas teorias da representagio, a ideia de auto-
nomia aparece em Hanna Pitkin (1967) como cri-
tério normativo para sua legitimidade democrdtica
na forma de um paradoxo, a dupla autonomia entre
representantes e representados. Ao mesmo tempo
que a autora abraga a visao performativa da represen-
tagdo “tornar presente algo que, nio obstante, nio
estd literalmente presente” (Idem, p. 144, tradugio
livre), sua saida para a autonomia do representado
resta no conceito de responsividade (responsiveness),
apresentado no ultimo capitulo. Tal formulagao ¢
inconsistente com o restante do livro, estabelecendo
um interesse a priori ao conflito politico e tragando
uma dinimica unidirecional do processo representa-
tivo — dos interesses do representado ao representan-
te (Disch, 2012). Além da inconsisténcia em termos
da visdo construtivista, existem vdrios problemas na
ideia de representagao como atividade responsiva, tal
qual presente nos cinones da ciéncia politica. Por
exemplo, a auséncia de reflexdo acerca das condigoes
assimétricas de poder que afetam as condi¢des de au-
tonomia da escolha do cidadio e a atencio a seus in-
teresses (Pateman, 1989; Biroli, 2013). Mas a tensao
mais relevante em sua obra, para os objetivos deste
artigo, ¢ que o representante ¢ autdbnomo para agir
e criar o representado — do contrédrio seria um mero
delegado e nio representante —, mas dependente das
preferéncias expressas pelo representado — agora au-
tdnomo e nao mais resultado do ato representativo.
No dltimo capitulo do livro, Pitkin (1967) parece
sugerir um modelo institucionalizado capaz de al-
cangar este ideal e de arbitrar a respeito da boa ou m4
representacio ou, pelo menos, diminuir a tenso. A
autora buscaria, nos termos de Gurza Lavalle (2015,
p- 299), um regime de correspondéncia, atribuindo
critérios normativos para avaliagio dos modelos de
representagio a partir de algo externo que definiu se-
gundo uma visao substantiva da arte de representar.

A responsividade aos interesses do representado
foi, no entanto, a dimensio da teoria de Pitkin as-
similada pelo paradigma dominante da representa-
¢a0. Aceitar a dualidade constitutiva da represen-
tagdo, que envolve presenca e auséncia e autonomia
de ambas as partes, requer fugir desta concepgio de
Pitkin de defini¢io da boa ou m4 representagio. Se
considerarmos, com o paradigma construtivista,
que a representacdo envolve deslocamento, e nao
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reaproximacao entre representantes e representados
(Nasstrom, 2011, p. 505), ou diferenca e nio iden-
tidade (Young, 2000), como lidar com o paradoxo
da autonomia sem romper com as expectativas de-
mocréticas da representacio? Que modelo de auto-
nomia estd se defendendo?

Vale lembrar que as teorias do governo repre-
sentativo situam a autonomia politica em um mo-
mento especifico, o voto, se desobrigando de tema-
tizar as condigoes sob as quais as pessoas escolhem.
Nesse sentido, a escolha feita no momento eleitoral
¢ vista como reflexo da preferéncia,” a qual deve
ser considerada no processo representativo. Além
da confusdo entre preferéncias e escolhas, Suns-
tein (2009) argumenta que existe uma tendéncia
errbnea de associar autonomia com satisfaciao de
preferéncias. Neste ponto, ¢ necessdrio fazer uma
diferencia¢io de autonomia que leve em conta o as-
pecto publico da politica.

A nocio de autonomia deveria referir-se em
lugar disso a decisoes alcangadas com uma
percepcao plena e vivida de oportunidades
disponiveis, com referéncia a toda informagio
relevante, e sem limitagoes ilegitimas ou exces-
sivas no processo de formagao de preferéncias.
Quando essas condigées nio se dao, as decisoes
devem ser descritas como nio livres ou nio au-
tonomas; por essa razio ¢ muito dificil identi-
ficar autonomia com satisfacio de preferéncias.
Se as preferéncias sio produto da informagio
disponivel, de padrdes de consumo existentes,
pressoes sociais e regras governamentais, pare-
ce estranho sugerir que a liberdade individual
reside exclusivamente, ou por definicdo, na sa-
tisfagao de preferéncias, ou que as preferéncias
correntes devem, em nome da autonomia, ser
tratadas como base para resolver as questoes
politicas. Parece ainda mais estranho sugerir
que todas as preferéncias devam ser tratadas
igualmente, independente [sic] de sua base e
consequéncias, ou das razoes invocadas para
apoid-las (Idem, p. 227).

O autor chama atengio para os limites de uma
visdo unidirecional de responsividade, que leve em
conta apenas as preferéncias individuais e privadas.

Quando o conceito de representagio democrdtica
pressupoe agir no melhor interesse do representa-
do, hd supostamente uma grande énfase na liberda-
de e autogoverno do representado, sem considerar
o contexto de formagio das preferéncias. Como
mostra Biroli (2013, p. 54), a autonomia precisa
ser pensada em relagio ao contexto e as condi¢des
em que os individuos efetivamente decidem sobre
como vivem suas vidas, participam das decisoes que
tém impacto sobre si, mas também sobre a coletivi-
dade da qual fazem parte. A defini¢io da autonomia
como liberdade de perseguir o seu proprio bem nio
exclui a preocupagio com o controle social. A igual
consideragio e respeito aos individuos é uma mé-
trica central para a garantia do usufruto da liberda-
de sem que se restrinja a0 mesmo tempo a liberdade
do outro (Biroli, 2012, p. 11).

Assim, ndo apenas as condig¢oes de formagio
de preferéncia sao centrais, como também ¢ preci-
so adicionar a relagio entre autonomia individual e
coletiva, o que justificaria, em alguns casos, interfe-
réncia governamental (Miguel, 2015). Na mesma
linha, Sunstein (2009, p. 227) declara: “para fins
de autonomia, entdo, a interferéncia governamen-
tal com os desejos existentes pode ser justificada
por problemas na origem desses desejos”. Ademais,
decisbes governamentais podem ser justificadas
contra preferéncias de primeira ordem dos repre-
sentados quando o processo democrdtico sustentar
decisbes amplamente e socialmente sustentadas.
Isso nos lembra que a representagao politica nao
se d4 fora dos processos sociais ou desejos coleti-
vos compartilhados. O que nio significa negar a
presenca de interesses individuais e competigio de
poder ou conflito, mas reconhecer que o compor-
tamento politico nao pode ser comparado aquele
de consumidor, questao trabalhada sob outra pers-
pectiva por Elster (2007).'° As preferéncias politicas
refletem uma variedade de influéncias do contexto
politico; sdo diferentes das escolhas que fazemos
enquanto consumidores; apresentam diferentes ni-
veis de prioridade — de primeira, segunda ordem —
e podem ser transformadas a partir do comprome-
timento dos atores com o interesse geral, abrindo
maio do autointeresse limitado.!' Para Sunstein, a
liberdade nao pode ser definida como satisfagao
estritamente individual, mas precisa ser colocada
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em relagio a liberdade de outros. No final, existe
uma diferenca entre “preferéncias” pré-politicas e
aquelas que refletem uma espécie de deliberagio,
fundamento da justificagio politica, deixando a
democracia de ser um mecanismo de agregacio e
negociagao.'

De um lado, essa visio pode parecer estranha
ao pensamento liberal-pluralista que pressupoe a
competi¢do entre grupos, ou sua capacidade de agir
até mesmo prejudicando os interesses de terceiros,
sem que eles possam impedi-lo, como sin6nimo
de autonomia e liberdade (Dahl, 1982). De outro
lado, se introduzimos a preocupagio com as con-
digoes sociais em que sao formadas as preferéncias,
que envolve desigualdade, competigao entre elites
e diferentes técnicas argumentativas, além do seu
cardter mutdvel e nao estdvel, a agao governamen-
tal que nao siga necessariamente os desejos prévios
pode vir ao encontro da autonomia. Em casos
marcados por preferéncias ou escolhas nao livres,
“consideragoes de autonomia se oporio fortemente
a tomar as preferéncias como base para a escolha
social” (Sunstein, 2009, p. 227). Conforme lem-
bra Biroli (2013, p. 89), a defini¢do autdénoma das
preferéncias se dd dentro de um contexto marca-
do por regras legais, pressoes sociais, informagoes
e recursos materiais disponiveis e valores mobiliza-
dos no cotidiano da cultura, dos hdbitos naturali-
zados e préticas que se repetem. Sunstein (2009),
ao considerar uma visao nio estdtica das preferén-
cias, aponta corretamente que a democracia nao
deve assegurar necessariamente a satisfagio com as
preferéncias, mas o processo por meio do qual elas
sio formadas e transformadas. E parte do sistema
democrdtico a abertura para novos processos parti-
cipativos e representativos que possam trazer novas
vozes ¢ interpretagoes acerca dos interesses.

Vale lembrar que mesmo Pitkin claramente re-
cusa a ideia de que o representado e sua vontade
deva ser a fonte de decisdo do representante. Na
maioria das questdes, mostra a autora, o constituin-
te ndo tem vontade, e o dever do representante ¢ fa-
zer o que é melhor para ele, e ndo o que ele quer de
uma maneira latente (Pitkin, 1967, p. 163). Apesar
de apostar na responsividade, o interesse do repre-
sentado ndo pode ser incompativel com o interesse
publico. Isso porque o representante age por um

circulo eleitoral amplo e nio por um agente indi-
vidual. A complexidade e a pluralidade de questoes
que precisam ser consideradas no trabalho legisla-
tivo também devem ser consideradas como impac-
tantes no resultado politico. Portanto, a conciliagio
entre interesses dos representados ¢ interesses gerais
s6 ¢ possivel se a representagdo for pensada para
além de um relacionamento um a um, que envolva
diferentes temporalidades, atores e modos de repre-
sentar (ldem, pp. 221-222). Isso nio significa a ex-
clusao do representado no processo de construcio
do interesse. Para Pitkin (1967), o processo de cria-
¢ao do representado s6 ¢ legitimo quando mobiliza
a capacidade de objecio e julgamento do mesmo.
O problema ¢ que a autora aposta em condi¢des
institucionais para prover capacidade de objecio,
tais como elei¢oes competitivas, voto universal e a
presenca de oposigao, as quais sao insuficientes para
definir quando uma aceitagio foi enquadrada ou
construida sem a devida reflexdo. Ademais, desapa-
rece de sua proposta, no final do livro, a perspectiva
sistémica anunciada no que tange a combinacio de
diferentes modos de representagio.

G. Dworkin ¢ outro autor que pode contribuir
para o debate sobre as condigoes de autonomia na
representagdo, que envolva capacidade reflexiva
ou julgamento. Para o autor, tendemos a enfocar
a avaliacdo da a¢do autdbnoma apenas nas decisoes
voluntdrias de primeira ordem, ignorando a capaci-
dade de os individuos refletirem sobre seus desejos
e intencoes. Nao é necessdrio que preferéncias de
segunda ordem sejam congruentes com motivagoes
de primeira ordem. “Nao ¢ a identificagdo ou a fal-
ta de identificacdo que é crucial para eu ser autono-
mo, mas a capacidade de questionar se irei rejeitar
ou me identificar com os motivos pelos quais eu
agora ajo” (Dworkin, 1988, p. 15). Além disso, ele
situa a autonomia numa perspectiva relacional e
temporal, na medida em que s6 pode ser pensada
de uma maneira global, avaliando a forma em que,
no todo, os individuos vivem sua vida. G. Dworkin
postula a possibilidade de mudangas de opinido e
de o representado se recolocar no processo represen-
tativo sem que com isso seja cancelada a dimensao
de autodeterminagio que é nevrélgica ao conceito
de autonomia. Para ele, “autonomia é concebida
como uma capacidade [de segunda-ordem] das
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pessoas de refletir criticamente sobre suas preferén-
cias, desejos e objetivos [de primeira ordem], bem
como de aceitar mudd-los ou tentar mudd-los a luz
de novas preferéncias e valores [de ordem superior].
Ao exercer tal capacidade, as pessoas definem sua
natureza, dao sentido e coeréncia a suas vidas e as-
sumem a responsabilidade pelo tipo de pessoas que
sa0” (Idem, p. 20). O autor reconhece que preferén-
cias de segunda ordem podem ser motivadas por
outras pessoas ou circunstancias, sem expressar ini-
cialmente o ponto de vista do individuo. O impor-
tante nao ¢ avaliar azos autdbnomos, mas o que sig-
nifica ser uma pessoa autbnoma, o que implica sua
capacidade de reflexao sem manipulagio, coercio e
toda sorte de constrangimento. Ao colocar grande
énfase nas escolhas das pessoas, o autor nio propoe
contetdos especificos a autonomia. O respeito a
autonomia envolve recuperar a agio dos individuos
¢ levar em conta 0 modo como escolhem viver sua
vida. As escolhas podem ser motivadas por valores
outros como amor, compromisso etc. Autonomia
nio envolve independéncia substantiva. E impor-
tante que as escolhas feitas sejam parte do processo
reflexivo do individuo. Quando trata do conceito
de autonomia moral, G. Dworkin contesta a de-
finicdo que atribui A pessoa autdbnoma a posse de
principios que sejam seus préprios. Para o autor,
vivemos em sociedade, logo, todas as nossas crencas
sdo influenciadas. Na mesma linha, Miguel (2015)
destaca que nio se deve confundir autonomia com
egoismo e auséncia de socializacdo, pois nossas pre-
feréncias nio sao produzidas no vazio. Porém, o au-
tor coloca maior énfase nos aspectos de dominagao.
Nesse sentido, nao hd preferéncias mais ou menos
legitimas, apenas preferéncias que foram produzi-
das de maneira mais ou menos autdnoma, a depen-
der das estruturas que influenciam sua formagao e
das desigualdades entre os grupos.

A breve revisao acerca do conceito de autono-
mia e sua relagdo com a representagdo mostra que
representantes ¢ representados precisam se desvin-
cular de uma ideia de liberdade extrema e atentar
para a conexdo entre autonomia individual e cole-
tiva/publica. Ao mesmo tempo, a associagio entre
autonomia e capacidade reflexiva, de escolha e de
julgamento/objecio do individuo é um caminho
promissor para pensar a compatibilizagio entre ca-

pacidade criativa do representante e participagio
ativa do representado. Retomando o critério de
aceitacdo, proposto por Saward, é importante dis-
cutir em que medida essa dimensio reflexiva estaria
presente e quais s3o seus limites quando se adiciona
o debate sobre as condi¢oes de julgamento.

Autonomia e as condig¢oes de julgamento

Reconhecer que a democracia precisa assegu-
rar as condigoes por meio das quais as preferéncias
sdo formadas (Sunstein, 2009) nio ¢ o mesmo que
dizer que todas as condigoes ou desigualdades po-
dem ser transformadas ou controladas. Essa parece
ser uma orientagao implicita quando G. Dworkin
estabelece como condi¢do para a autonomia a ca-
pacidade de reflexao critica sobre preferéncias de
primeira ordem, em um contexto livre de coer¢io
e manipulagao.

J4 Sunstein argumenta que podemos sair de
preferéncias pré-politicas e individualistas e ado-
tar preferéncias que reflitam interesses publicos,
ap6s deliberagio e justificagao politica. A defesa de
formacdo de preferéncias em um contexto livre e
entre iguais é pressuposto central também da cor-
rente deliberacionista da democracia. Todavia, nio
se pode esquecer as grandes controvérsias que esse
campo de estudos suscita no que tange ao ideal de
deliberagio livre de toda sorte de manipulagio. A
centralidade da racionalidade como meio de delibe-
ragao auténtica é amplamente criticada pelo reforgo
a desigualdade de habilidades e a exclusdo de for-
mas de discurso, bem como questionada a auséncia
do debate sobre acio estratégica e relagoes de poder
(Dryzek, 2002; Young, 1997; Shapiro, 1999). Uma
geragao recente de revisionistas vem apontando que
na deliberagao hd espaco para diferentes formas e
estilos comunicativos, bem como interesses dos
individuos e agao estratégica (Thompson, 2008;
Mendonga, 2011). A racionalidade, conforme de-
fende Mendonga (2011, p. 212), ¢ fruto do inter-
cambio de justificativas e contestagio mutua, nio
um atributo cognitivista do individuo.

E importante que, mesmo em formas de co-
municagio que envolvam barganha ou cooperagao
estratégica, as partes aceitem os resultados como
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justos e concordem sobre as condi¢oes de negocia-
¢ao (Habermas, 2005). Mansbridge também refor-
¢a a compreensdo sobre a presenca de desigualdade
na deliberacio e o papel de elites politicas na for-
magio das preferéncias. Isso seria admissivel desde
que suas intervengoes facilitem a educagio matua,
comunicagio e influéncia e ndo a manipulagio na
defesa dos interesses dos individuos (Mansbridge,
2003, p. 520).

Disch (2011) percebe dois limites entre os re-
visionistas da teoria deliberativa que tocam dire-
tamente nas potencialidades ou nao de uma acio
autdnoma dos diferentes atores envolvidos na re-
presentagio performativa. Primeiro, a dificuldade
de identificar a diferenca entre uma comunicagio
voltada para educagio e outra para a manipulagio,
de um lado, e de identificar o que ¢ interesse dos
individuos, de outro. Segundo, a impossibilidade
de se separar a¢do comunicativa e comunicagio au-
tointeressada e estratégica das elites.”” Em vez de
tentar controlar todas as condi¢des comunicativas
em um discurso autointeressado ou avaliar quan-
do este estaria presente, Disch (2011) sugere que
a manipulagio seja encarada como intrinseca ao
processo de aprendizagem e de formagio das pre-
feréncias."* O representante politico desempenha
(perform) determinado papel e busca mobilizar
adeptos e constituintes. Assim como apresentado no
modelo antecipatério de Mansbridge (2003),
no qual o representante antecipa a avaliagao do
representado em momento futuro, a relagio repre-
sentativa ¢ reflexiva e nio diddica — da preferéncia
prévia a politica. Essa argumentagao ¢ dependen-
te do funcionamento do sistema como um todo,
incluindo grupos de interesses, partidos politicos,
midia, opinido publica etc. Ao contrastar estudos
sobre opinido publica e os modelos deliberativos,
Disch (2011, p. 105) defende que “os cidadaos
aprendem a partir, e ndo a despeito, dos enquadra-
mentos ¢ interpretagdes que as elites politicas ado-
tam para ter vantagens na luta partiddria’. A co-
munica¢do dos representantes ¢ orientada tanto em
diregao ao constituinte, quanto imersa na luta par-
tiddria. Nao haveria um tipo ideal de comunicagio,
apenas voltada para apresentacio de boas razoes a
fim de recrutar adeptos. Além de reconhecer, nos
termos de Biroli (2012), que as agentes sio sem-

pre desigualmente imperfeitas, no sentido da agao
exercida em meio a constrangimentos, a autora su-
gere trazer essas condi¢oes sociais para a anlise, se
perguntando como, apesar desses limites, é possivel
manter a autonomia do representado.

Para a avaliacdo da legitimidade democritica
da representagio, a autora sugere mudar o foco da
responsividade para a reflexividade. A partir de
Garsten (2009), sustenta que ¢é preciso avaliar a ca-
pacidade do sistema prover reflexividade, no sen-
tido de mobilizar mais ou menos objecoes expres-
sas e implicitas do representado. “Para o processo
representativo ser reflexivo, ele teria que incentivar
a contestagio” (Disch, 2011, p. 111). Contudo,
Disch destaca que ndo se deve apostar apenas na
presenca de contestagdo, representantes eleitos e
nio eleitos devem prover meios regulares e estru-
turados para tomar as obje¢oes dos representa-
dos em considera¢io. Nesse sentido, vale o alerta
de Clarissa Hayward (2009, p. 112) de que a le-
gitimidade da representagio requer mais do que
tornar presente os interesses de todos, mas “moldar
os interesses politicos de maneira que promova a
democracia”. Adotar um paradigma essencialmen-
te construtivista da formagao dos interesses, numa
sociedade estruturada desigualmente, requer a
compreensio do quanto o sistema de representa-
¢30 encoraja ou nao os constituintes a reflexdo e
de como novos interesses sio inseridos num con-
texto de conflito politico (Disch, 2012). Como em
Condorcet, trabalhado por Rosanvallon (2011) e
Urbinati (2006), a proposta ¢ multiplicar os pontos
de contestagio e reflexao num processo interativo
entre opinides e decisdes. Ou, nas palavras de Viei-
ra e Runciman (2008, p. 141), o funcionamento da
democracia representativa é dependente dos poli-
ticos serem capazes de oferecer visdes competitivas
do povo para o povo, a fim de que sejam capazes de
ser os drbitros da representagio.

E importante destacar que Saward nio fica
alheio as criticas que apontam os limites do crité-
rio de aceitagdo tdcita — como e/ou mediante nio
objecio — para a legitimidade democritica e esco-
lha dos representados, incorporando a preocupagio
com o contexto de formagio dessa opinido. A no-
¢ao de ndo objegio ou consentimento técito preci-
sa considerar as diferengas no exercicio de poder,
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especialmente em experiéncias nio eleitorais, as
quais podem estar sujeitas 2 dominacio de grupos
poderosos (Mulieri, 2013). Contra esse argumento,
Saward (2010; 2014) apresenta a nogao de citizen
standpoint (ponto de vista do cidaddo) (Saward,
2010, p. 147). Nesse sentido, é importante ao ana-
lista considerar sob que condigées de julgamento
uma reivindicacdo de representacio foi aceita ou
rejeitada. Essa saida parece reintroduzir um critério
normativo externo, o qual o autor inicialmente ten-
tou evitar ao apostar todas as fichas na legitimacio
via aceitagio (Disch, 2015).

Saward apresenta uma compreensio temporal
da representagio, marcada pela diferenciacio entre
o constituinte pretendido e o constituinte de fato,
além da separagao entre sucesso ¢ legitimidade. A
primeira distingdo ocorre entre o publico ao qual
o representante se dirige ¢ aquele que se reconhe-
ce de fato na reivindicagio representativa (Saward,
2010, p. 148). Em segundo lugar, uma claim tem
sucesso quando alcanca uma audiéncia — o Estado
ou 4rgaos responsdveis por sua implementacio, por
exemplo — mas s6 ¢ democraticamente legitima se
aceita pelo constituinte (Disch, 2015, p. 494). Os
representantes buscariam adeptos as imagens ofe-
recidas e a formacdo de interesses dependeria das
lutas sociais — como parte do processo de transfor-
magao das preferéncias.

Essa ideia ¢ desenvolvida completamente no
artigo “Shape-shifting representation”, publicado
em 2014. Saward propée que o processo de legi-
timagdo envolve uma dimensio temporal e proce-
dimental (aceitacio) e uma dimensio substantiva
(sob certas condig6es). Assim, ¢ importante con-
siderar o contexto de pluralidade, igualdade de
acesso, variabilidade e reflexividade — este tltimo
critério adotado a partir de Disch (2011), discu-
tido anteriormente. Esse processo de abertura e
contestagdo ¢ importante e influencia o ato do re-
presentante na medida em que este desempenha
diferentes papeis, se posiciona e muda constante-
mente dependendo das opgdes estruturais e agio
dos demais agentes. E central para avaliar a auto-
nomia do representado porque situa a aceitagao/
rejeicdo em um contexto marcado por desigual-
dades na formagao de preferéncias e interesses dos
individuos. Como destaca Disch (2015, p. 488),

esse ponto abre uma série de questoes relativas as
condi¢des por meio das quais o representado es-
tabeleceu o seu julgamento para que este nao se
torne apenas um recipiente passivo de claims.

Saward situa a legitimidade no interregno en-
tre condicoes e aceitacdo. O risco é transformar o
problema da legitimidade em uma questio “sim ou
nio”, jd que na auséncia de condigoes “ideais” uma
claim ndo pode ser considerada legitima. A resposta
mais recente de Saward (2016) a essa auséncia de
condi¢des é também enddgena ao préprio processo
representativo. A variedade de representantes pode
contribuir para gerar condigées de maior abertura
e contestagdo, uma vez que representantes nio elei-
tos contribuem para dar visibilidade a desigualda-
des e a atores politicos excluidos do processo repre-
sentativo tradicional, pluralizando o contexto social
em que as claims sio oferecidas.

O ideal de contestagio/reflexividade adiciona-
do aos elementos de pluralidade, igualdade ao aces-
so de claims e variabilidade sdo centrais para avaliar
o contexto por meio do qual o representado se po-
siciona e escolhe entre alternativas ou claims que te-
rio impacto em sua vida. A aceita¢io proposta por
Saward, nesses termos, se coaduna com a visao de
uma autonomia “situada”, atenta as condicoes
de julgamento. Contudo, gostaria de destacar, pri-
meiramente, alguns limites da aposta nas condigées
de maior pluralidade/reflexividade para gerar obje-
a0 e julgamento, tanto do ponto de vista da ativi-
dade do representante quanto da avaliagio do re-
presentado. Em seguida, ¢ necessdrio refletir sobre
como esses critérios respondem a uma visdo cons-
trutivista que aposta ndo na apresentacio de prefe-
réncias em um dado momento, mas no processo de
transformagio delas. A questdo seria saber como a
representagdo pode ser inclusiva, no sentido de en-
volver o representado no processo decisério (Hayat,
2013). Por fim, é importante discutir o modelo em
si de “aceitacdo sob certas condi¢oes”. A partir da
discussdo sobre autonomia da se¢io anterior, é pre-
ciso situar a representagio democritica no dilema
entre autonomia individual e coletiva.

Em primeiro lugar, a presenga de espagos plu-
rais e de contestagdo ¢ um mantra comum nas di-
ferentes vertentes da teoria democrdtica, desde os
modelos pluralistas norte-americanos até o mais
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contemporaneo, denominado de agonistico, in-
cluindo também os deliberacionistas, embora haja
divergéncias nessa interpretagao (Mouffe, 2005). A
pluralidade de atores e espagos de contestacio leva-
ria a maior informacio e acesso a diferentes visoes
de mundo, contribuindo para haver autonomia indi-
vidual, legitimidade das decisoes e influéncia dos
diferentes grupos na politica. Para além da com-
preensio jd apresentada de que os individuos nio
formam suas preferéncias de maneira independen-
te das estruturas politicas, pode-se argumentar que
mais informagoes, pluralidade e/ou contestagao
nao se traduzem automaticamente em capacidade
reflexiva dos individuos. Os estudiosos do campo
da democracia digital, por exemplo, destacam que
a multiplicagao de espagos para acesso e producio
da prépria informagio nao altera necessariamente
o conhecimento politico coletivo, haja vista as di-
ficuldades cognitivas dos individuos de processar a
informagcio, a desigualdade de acesso e mesmo o
desinteresse (Schacter, 2009; Polat, 2005). Deve-se
considerar também quanto o ambiente de contes-
tagdo e diferentes discursos ou reivindicagoes de re-
presentagdo aumentam o custo de o representado
se informar e se posicionar, dificultando o proces-
so de identificacio de uma clzim e mesmo de seu
reivindicante. Esse cendrio de ampliagao de pers-
pectivas e claims pode contribuir para enfraquecer
o relacionamento com os representantes, uma vez
que o elo entre pluralidade de discursos e agdo se
torna muito opaco para o cidadao (Papadopoulos,
2012). Saward (2014) alerta para esse dilema ao
mostrar como o processo de mudanga do repre-
sentante (shape-shifting) pode gerar confusio para
o representado em termos de compreensao de qual
claim ele deve aceitar ou rejeitar. Nio se trata de
abandonar a importancia de uma variedade de c/i-
ms, especialmente no que tange a inclusao e visibi-
lidade de grupos marginalizados do processo poli-
tico, alguns deles considerados “parte de nenhuma
parte”' (Saward, 2016, p. 246), mas de considerar
que, mesmo diante de um contexto plural e de vé-
rias visdes em disputa, existem dificuldades para
mobiliza¢io dos individuos, especialmente porque
as desigualdades delimitam o horizonte de possi-
bilidades que lhes parecem possiveis e disponiveis
para escolha (Biroli, 2012, p. 16).

Em segundo lugar, para Saward (2010), as lu-
tas sociais em torno da busca por adeptos as ima-
gens oferecidas pelos representantes contribuem
para o processo de transformagio das preferéncias.
Ha4 dois limites que precisam ser explicitados nesta
leitura performdtica do ato de oferecer imagens e
sua ligacio com a transformagio de preferéncias.
Um deles ¢ que mesmo que os constituintes nio se-
jam dados — porque cabe ao processo representativo
gerar unificagio, nos termos de Urbinati (2006), ou
dar contetdo e forma aos interesses — os represen-
tados nao sdo mera imagem ou sujeitos desinteres-
sados. Interesses prévios, pré-politicos, sdo trazidos
para o processo construtivo de uma maneira dife-
renciada, impactando o processo de unifica¢io das
claims, a possibilidade de sua visibilidade, o tempo
para aceitacdo e a transformagao das preferéncias.
As reivindicac¢oes em prol de grupos quilombolas
no Brasil, por exemplo, que envolvem uma rede de
ativistas, organizagoes civis, organizagoes niao go-
vernamentais e liderancas proprias desses grupos,
buscam dar forma e contetdo a interesses e deman-
das expressas pelos préprios representados, como o
direito a terra, ainda que sejam pouco reconhecidas
pela ampla audiéncia. J4 as sufragistas no inicio do
século XX apresentavam demandas que, inicial-
mente, nao eram sequer reconhecidas como tocan-
do aos interesses da maioria de seus constituintes
pretendidos, as mulheres. Com esses exemplos nio
se busca retomar uma sequéncia temporal, na qual
existiriam interesses sociais concretos que os repre-
sentantes apresentam. Apenas destacar que o re-
presentante tanto afirma algo, reivindicando criar
uma imagem do que deve ser representado, quanto
apresenta uma demanda ou um direito em favor de
alguém ou algo — claim que pode partir em maior
ou menor intensidade daqueles que serdo futura-
mente os representados. Como afirma Castiglione
(2017), a palavra claim tem dois sentidos distintos:
1) fazer uma afirmagio/declaracio sobre algo; 2)
apresentar uma demanda. Saward nio reconhece
esta diferenca, sugerindo que o conceito de repre-
sentative claim engloba apenas o primeiro sentido,
o que teria implicagoes para se analisar a presenca
do representado durante o processo representati-
vo, como se verd a seguir. Em ambos os casos hd
sempre esse trabalho de agregacio, transformacao,
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convencimento de diferentes individuos e criacio
de algo novo. Para Disch (2012), o representado
nao precede temporalmente o processo democrdti-
co, mas ¢ normativamente preexistente a ele.
Ainda, no tocante a transformagio de preferén-
cias a partir de uma dindmica de aceitagio de uma
imagem, ¢ marcante a auséncia de reflexao sobre
como se desenrola o processo interativo. Para que
interesses e preferéncias sejam considerados produ-
tos da representagio, deve-se incorporar a preocupa-
¢d0 com a criagdo de canais efetivos e continuos de
julgamento e objecao cidadd, como parece apontar
Disch (2011). Mais do que isso, a politizagao do
social precisa emergir de um processo interativo en-
tre representantes e representados, mesmo que os
tltimos sejam apenas constituintes pretendidos, de
maneira a contribuir para a transformacio de pre-
feréncias. Embora a aceitagio seja um passo central
para a representagido democrdtica, tal qual a ideia
de autorizagio, ela carece de uma explicagao sobre
o que ocorre durante a representagio. E importan-
te que a representacio contribua para o processo de
formagao e geragio da autonomia do representado,
na compreensao do seu “melhor interesse”. O elo en-
tre representante e representado parece fragil quando
o ato de oferecer imagens é complementado com a
simples aceitagdo e rejeicdo. Disch (2011) traz esse
elemento de uma maneira mais explicita ao propor
que ndo ¢é suficiente a recusa imediata. A representa-
tividade de uma claim depende de um sistema inter-
ligado de formagio da opinido e tomada -de decisio.
Mas a ideia de que o representado se posiciona a par-
tir de uma imagem oferecida nio ¢ questionada pela
autora, deixando duvidas sobre se a legitimagao das
claims ocorre desde que haja crenca na sua validade
(motivos para acreditar, no sentido weberiano), ou
se é necessdrio um processo de transformagao e cons-
trucdo interativa das preferéncias dos individuos. A
compreensio de que os representantes nao apenas
criam uma imagem do que deve ser representado,
mas apresentam demandas e interesses, que foram
originalmente construidos de uma maneira difusa e
nao coletiva, pode contribuir para a defesa de um
relacionamento mais circular entre representantes e
representados. Mais do que aceitar uma imagem, o
representado precisa participar do processo de sua
criagdo para refletir e transformar suas preferéncias.

Por fim, Saward (2016) aposta na combinagao
de diferentes atores eleitos e nio eleitos para que a
representacio seja o mais plural possivel, inclusive
introduzindo a preocupagio com a visibilizagao das
desigualdades nas reivindicagdes representativas.
Mas ao separar a ideia de legitimidade democrdtica —
aceitagdo sob certas condicoes — de legitimidade
politica — voltada para os resultados corretos — fica
o questionamento: até que ponto a aceitagio/re-
jeicao sob condigoes de pluralidade, abertura, va-
riabilidade e reflexividade, consegue responder ao
dilema da relagio entre autonomia individual e
coletiva? A exigéncia paradoxal de autonomia de
ambas as partes, representantes e representados,
precisa ser situada no dilema autonomia individual
e coletiva. Nesse sentido, nao basta que os indi-
viduos se posicionem a partir de uma variedade e
pluralidade de claims, em outros termos, escolham
como viver suas vidas. A preocupagio com a liber-
dade do outro e o bem-estar coletivo, que ¢ central
para a representagiao democritica, passa também
pelo questionamento sobre a validade das afirma-
¢oes/reivindicagdes, mesmo quando apresentadas
em um contexto plural, aberto e reflexivo. Para dar
um exemplo muito recente, reivindicagdes racistas
como aquelas apresentadas em Charlottesville'
nitidamente sdo formuladas a partir do desrespei-
to a0 outro e, mais problemadtico, sio aceitas pelos
constituintes pretendidos — aqueles que comparti-
lham desse sentimento. Embora Saward evite crité-
rios abstratos para julgar se uma representagao ¢é @
priori boa ou md, a representagio democrdtica nao
pode repousar exclusivamente na aceitagio de uma
reivindicagao, sem considerar o coletivo. Talvez se
pudesse argumentar que o critério de reflexivida-
de seria suficiente para lidar com esse dilema, ao
convidar os individuos por meio de espagos plu-
rais de contestacao a refletirem sobre o outro, além
do fato que as claims devem ser permanentemen-
te testadas. Porém, como destaca Disch (2011),
a expansio do escopo do conflito nao resulta em
decisbes em si mais razodveis. Com essa afirmacio,
pretende-se jogar luz nos problemas que nio sio
resolvidos exclusivamente com a adog¢io de um cri-
tério de pluralidade de representantes ou aceitacio
dos representados. Por isso Nasstrom (2015) sugere
que o principio basilar de avalia¢io da representa-
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¢ao democrdtica ¢ se uma claim contribui para ge-
rar igualdade entre os cidadios afetados. Esse ponto
além de ser controverso, pois hd sempre o desafio
de definir que tipo de igualdade pertence a ques-
toes tedricas ou politicas que abordamos (Saward,
2016, p. 3), reintroduz uma tensio antiga entre
procedimentos e substincia na teoria democrdtica,
que nao cabe aqui discutir, mas que nao pode ser
ignorada no debate sobre representacio democrdti-
ca. E preciso estar atento para o quanto a legitimi-
dade focada na aceitagio desvia o olhar para uma
dinimica individual e pouco interativa,'® e dar mais
énfase ao dificil equilibrio entre autonomia indivi-
dual e coletiva.

Consideragoes finais

A perspectiva construtivista avanga em relagio
ao modelo liberal do governo representativo, que
desloca a autonomia do representado para o mo-
mento do voto, sem preocupagio com 0 processo
politico de formagao das preferéncias. Porém, ao
direcionar os holofotes para o aspecto criativo e
ativo do representante em tornar presente o “au-
sente”, os tedricos construtivistas correm o risco de
inverter o modelo principal-agent, conferindo ao
representante toda a autonomia. O artigo mostra
que em vez de negar esse aspecto paradoxal do con-
ceito, que envolve autonomia de ambas as partes,
¢ preciso analisar sob que condigoes a tensao entre
representantes e representados pode ser mantida,
sem abandonar a inspiragio construtivista.

A andlise do conceito de autonomia atrelado a
discussdo sobre representagdo politica mostra que
representantes ¢ representados precisam se desvin-
cular de uma ideia de liberdade extrema, que en-
volve a dificil conexdo entre autonomia individual
e coletiva/publica. A autonomia do representado
também ¢ compativel com a agio criativa do re-
presentante, desde que esta assegure a capacidade
reflexiva e de julgamento do primeiro, como parece
sugerir a nogio de aceitagio ou objecio de Saward.
Todavia, o debate sobre o conceito de autonomia
nos mostra a necessidade de atentar para as condi-
¢oes de formacio do julgamento e das preferéncias
dos individuos, as quais nao foram inicialmente

tema dos construtivistas. Saward e uma de suas
principais criticas, Lisa Disch, tém se deparado
com esses limites e apresentado contribuigées in-
teressantes a0 debate. Vale destacar a incorporacio
das ideias de desigualdade e de competigao entre
elites & compreensao sobre a forma em que as pes-
soas formam suas preferéncias (Disch, 2011). Sua
aposta em um contexto de reflexividade impulsio-
nada por contestagdo serd acompanhada mais tarde
por Saward, que adiciona ao carddpio de condicoes
para a legitimidade, a variabilidade, igualdade de
acesso e pluralidade.

O objetivo do artigo foi mostrar esses movi-
mentos e contramovimentos no interior da pers-
pectiva construtivista acerca do ideal de legitimi-
dade democrdtica. Nao obstante o contexto plural
e contestatdrio seja a aposta de diferentes correntes
na atualidade, argumentou-se que ele nao ¢ sufi-
ciente e pode ainda conter elementos contradité-
rios. Uma variedade de espacos em competicio
pode enfraquecer a capacidade de o representado
reconhecer uma clzim. Além disso, o foco no crité-
rio da aceitacio de uma claim sob certas condicées
apresenta outros dilemas. E preciso se deslocar de
uma ideia de representados como mera imagem e
discutir o que ocorre durante o processo construti-
vo a fim de perceber a transformagao de preferén-
cias como resultado de uma dinimica interativa.
Ainda, o foco na aceitagio do representado como
principio de legitimidade democrdtica, deixa de
lado o questionamento sobre a validade das claims
e os limites da pluralidade para manter o equilibrio
entre liberdade e respeito ao outro, obscurecendo
os problemas relacionados & compatibilizagio entre
autonomia individual e autonomia coletiva.

Esses sio dilemas que precisam ser aprofun-
dados a partir de pesquisa empirica e compreen-
sao dos distintos impactos da contestacdo e plu-
ralidade, ao lado de outras propostas que possam
iluminar mecanismos ou condigées para o aprimo-
ramento do relacionamento entre representantes e
representados. Olhar essas tensoes na dificil tarefa
de envolver o representado s3o questdes que devem
pautar o debate futuro sobre representagio, ji que
nao ¢ mais desejével voltar exclusivamente ao cam-
po seguro das elei¢oes.
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Notas

As tradugoes de citacoes sio de minha autoria, exceto
quando referenciadas.

Neste artigo adoto a tradu¢do “reivindicagdes repre-
sentativas’ para o conceito de representative claims. A
palavra claim em portugués, porém, tem diferentes
significados: direito, demanda, reivindicagdo, decla-
ragdo, pretensio ou afirmagio sobre algo. Para Cas-
tiglione (2017), Saward usaria o termo para significar
principalmente como sin6nimo de alguém que reivin-
dica ou afirma alguma coisa.

Para Hofmann (2004), a férmula da representagio
medieval pressupoe dois sujeitos diferentes de repre-
senta¢do, sem se preocupar com as relagoes juridicas
internas entre representantes e representados. O chefe
da corporagio representa externamente a corporagao
enquanto persona, e internamente a relagao é concebi-
da como um cargo tutelar em favor de uma persona
ficticia, incapaz de manifestar vontade.

De acordo com Hayat (2013), o debate presente na
Revolugio de 1848 mostra que a inclusio do repre-
sentado deveria se estender para além do sufrdgio. A
representacio expressa na Assembleia Nacional deve-
ria ser complementada por diferentes mecanismos,
além da inclusdo via subjetivagio — o ato de criar o
representado por meio do discurso e do reconheci-
mento de sua exclusio e de sua existéncia enquanto
sujeito coletivo, por exemplo, o proletariado.

Isso ocorreria porque, na equagio utilitarista, o legis-
lador também ¢ fator de equilibrio entre interesses
egoistas e interesses da comunidade (Pitkin, 1967).

Para os defensores da Constituicio norte-americana, a
atencio ao interesse individual é acentuada, mas a von-
tade dos cidaddos ndo é considerada alvo direto da im-
plementagio da politica. O interesse individual é trazido
a casa legislativa para ser balanceado com os demais in-
teresses, permitindo ao governante liberdade de decisdo.

Principalmente quando se muda a légica de funciona-
mento do governo representativo de uma democracia
de partidos, na qual as plataformas partiddrias permi-
tem a identificacio dos individuos com o candidato,
para uma democracia de audiéncia, marcada pela
primazia do marketing eleitoral e da performance do

candidato (Manin, 1997).

Descritiva no sentido de que a preocupagdo do au-
tor é descrever e compreender processualmente as
reivindicagdes de representacdo e seus diferentes
elementos.
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Conforme alerta Miguel (2015), a relagio entre pre-
feréncias e escolhas ¢é vista como autoevidente no pa-
radigma liberal. Além disso, as preferéncias sio pro-
duzidas no campo privado a partir da maximizagao

individual de utilidade.

Em “O mercado e o férum: trés variagées na teoria po-
litica”, traduzido em Democracia deliberativa, livro orga-
nizado por Denilson Luis Werle e Rurion Soares Melo.

Deve-se destacar que, para Sunstein (2009), é preciso
também aten¢do com esta diferenciacio entre prefe-
réncias de mercado e politicas. Ambas, no final, sao
dependentes do contexto, pois ndo existem preferén-
cias “reais”.

O que nio ¢ o mesmo que dizer que o comportamen-
to privado nunca reflita juizos ponderados, altruismo
ou aspiragoes complexas.

E importante destacar que esta compreensio de Disch
(2011) acerca da teoria deliberativa pode ser contraposta
por vérios autores, haja vista as modificagoes sofridas nos
tltimos anos (Mendonga, 2011). Se considerarmos ain-
da o tltimo giro no interior da teoria, a ideia de sistemas
deliberativos, a combinacio de diferentes modos de ar-
gumentagio e espagos tem como um dos objetivos lidar
com esta critica. Todavia, essa é uma perspectiva ainda
em desenvolvimento e repleta de controvérsias. Para
mais detalhes ver, por exemplo, Owen e Smith (2015).

A autora com isso nio afirma que todos os discursos sio
falsos ou direcionados para enganar. Em alguns casos,
elites politicas langam informagoes a fim de atrair pu-
blico e cobertura mididtica (Disch, 2011).

Expressio part of no part, a qual Saward toma empres-

tado de Ranciére (1999).

Protestos na cidade norte-americana de Charlottesvil-
le, em 11 de agosto de 2017, realizados por suprema-
cistas brancos.

E importante destacar que Saward (2014) anuncia
que as condi¢des de julgamento devem estar presen-
tes no nivel sistémico e que a legitimidade demo-
critica deve ser acessada baseada na qualidade do
sistema de representagio como um todo. Ao mesmo
tempo, a aceita¢do ou rejeicio pelos constituintes
apropriados continua a ocorrer no nivel de atores
situados.
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