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Introdugao

O objetivo deste trabalho ¢ investigar o fun-
cionamento interno do Partido dos Trabalhadores
(PT) e do Partido da Social Democracia Brasilei-
ra (PSDB) no nivel subnacional. Mais especifica-
mente, queremos responder as seguintes perguntas:
0 que s30, a quem servem e como funcionam os
partidos nos estados? Eles sao organizagoes priorita-
riamente orientadas para o controle do poder (go-
verno) estadual e, também, nacional? Ou estio em

Este artigo ¢ resultado do projeto temdtico “Organi-
zagdo e funcionamento da politica representativa do
Estado de Sao Paulo (1994 e 2014)”, desenvolvido por
professores e alunos da UFSCar, Unicamp ¢ USP, com
financiamento da Fapesp.

Artigo recebido em 21/10/2016
Aprovado em 28/06/2017

busca apenas do controle de recursos (materiais e
simbdlicos) e cargos? Argumentamos que 0s nossos
dois casos sdo, aparentemente, exemplos desse pri-
meiro tipo de partido. PT e PSDB nio sio apenas
organizacoes orientadas para a conquista do poder
na esfera estadual, mas também sio motivados para
controlar o poder em nivel nacional. Para dar conta
desses objetivos, esses partidos combinam um dis-
curso ideoldgico-programdtico generalizante (que
abarca diversas partes do territério brasileiro, com
realidades distintas) com mecanismos de selecio de
candidatos, controle da distribuiciao de recursos e
da organizagio territorial de estrutura institucional,
mobilizagio de suas bases sociais, com formas dis-
tintas de participacdo de seus membros.

Trata-se de partidos que funcionam num con-
texto institucional marcado, por um lado, por um
sistema federativo, que tende, a0 menos tedrica e
normativamente, a garantir autonomia politica as
unidades estaduais partiddrias. Ao mesmo tempo,
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convivem em um sistema hierdrquico de distribui-
¢do dos recursos estatais ¢ mesmo de uma estrutura
de oportunidades intrapartiddria com alta concen-
tracdo de poder decisério na esfera nacional. Esse
arranjo, ao congregar incentivos centralizadores e
descentralizadores, deve aumentar o grau de com-
plexidade das interacoes entre as instincias parti-
ddrias dos dois partidos analisados, no Estado de
Sao Paulo. Estado motor da origem desses partidos,
os grupos politicos e liderancas do PT e PSDB se
constituiram nas maiores for¢as politicas impul-
sionadoras da estrutura organizacional partiddria
nacional. Também vem sendo em Sio Paulo que o
PSDB conquistou e manteve os melhores desem-
penhos eleitorais, elegendo o governador do esta-
do por seis mandatos consecutivos (1994-2014),
conformando fortes bancadas parlamentares para
a Assembleia Legislativa, Camara dos Deputados
e Senado, além de eleger um nimero expressivo
de vereadores e prefeitos por todo o estado. Jd o
PT governou por dois mandatos a capital paulista

e vdrias outras cidades grandes do estado, obtendo
crescente nimero de prefeitos também no interior.

O Grifico 1 demonstra a progressiva forga que
os dois partidos passaram a ter no Estado de Sao
Paulo, desde 1994, nas elei¢bes para governador.
A soma da porcentagem de votos vélidos obtida
por PT e PSDB chegou a 70% no primeiro turno
das eleicoes de 2002 e, desde entio, nunca esteve
abaixo desse patamar. Em 2006, os dois partidos
conseguiram, juntos, concentrar 90% dos votos,
demonstrando a poténcia eleitoral de ambos no
estado — com claro destaque para o PSDB, quase
sempre vitorioso ji no primeiro turno. Importante
ressaltar, contudo, que o pleito de 2014 comegou
a indicar maior distanciamento entre o desempe-
nho eleitoral do PT (18,2% dos votos), em senti-
do decrescente, e o do PSDB se mantendo mais
estdvel (57,3%). Nesse tltimo pleito analisado, o
candidato petista ficou em terceiro lugar, atrds do
candidato do PMDB, que obteve cerca de 21,5%
dos votos.

Grifico 1
Porcentagens de Votos Vilidos Obtidas por PT e PSDB nas Elei¢oes para Governador (1° turno) (Estado
de Sao Paulo, 1994-2014)
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J4 o Grifico 2 aponta a preponderancia do
PSDB na conquista de prefeituras paulistas. Ainda
que o PT tenha expandido constantemente o nd-
mero de prefeitos no estado entre 1996 ¢ 2012, fica
claro que, também no nivel local, os peessedebistas
tém obtido melhores resultados. Isso ficou ainda
mais evidente apds as sucessivas crises nacionais
pelas quais o PT passou nos tltimos anos — com
destaque para o impeachment da Presidenta Dilma
Rousseff, em agosto de 2016."

Além desses destaques eleitorais em nivel regio-
nal, no periodo que estiveram 2 frente do governo
federal, foram dirigentes oriundos de Sio Paulo que
controlaram a maquina do Estado. No caso do PT,
isso ocorreu nos dois primeiros mandatos do ex-pre-
sidente Lula (2003-2010) e nos mandatos de Fer-
nando Henrique Cardoso (1995-2002), pelo PSDB.

A partir dessas dimensdes institucionais, con-
textuais e estratégico-eleitorais, investigaremos o
funcionamento intrapartiddrio do PT e do PSDB,
levando em consideragao as seguintes suposigoes:

(1) os Diretérios Estaduais (DEs) devem apresentar
grau considerdvel de controle sobre os Diretdrios
Municipais (DMs), sobre os deputados estaduais
e em menor nivel sobre prefeitos e vereadores;

(2) a composigio dos Diretdrios Estaduais deve cor-
responder, em algum grau, ao tipo de ideologia
ou programa de governo dominante no parti-
do. Ou seja, ideologias e programas divergentes
do projeto dominante no partido devem se ex-
pressar minoritariamente no DE. E claramente
o caso do PT, onde os grupos mais a esquerda
sao minoritdrios, mas estdo representados na
composicio do DE e disputam a cada proces-
so decisério (PED) o discurso/programa do
partido. No PSDB, essa caracteristica ¢ menos
clara e pode se expressar através de liderangas
pessoais, como Fernando Henrique Cardoso,
Geraldo Alckmin e José Serra.

(3) o grau ou tipo de controle do DE sobre os DMs deve
variar em funcio do grau de dominéncia defendi-
do pela ideologia programdtica da agremiagio;

Grifico 2
Niumero de Prefeituras Obtidas por PT e PSDB nas Elei¢coes Municipais (1° turno)
(Estado de Sao Paulo, 1996-2016)
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(4) o controle pode ocorrer através da prépria sele-
cao de filiados elou candidatos a cargos eletivos,
primeiro em 4mbito estadual (governador, de-
putados federais, estaduais) e, depois, em Am-
bito municipal (prefeitos e vereadores);

(5) o controle também deve ocorrer através da dis-
tribuigao de recursos financeiros, mas supomos
que o grau de descentraliza¢io do processo de
arrecadagdo, principalmente para as campa-
nhas eleitorais, ¢ muito grande e crescente. Os
recursos do Fundo Partidério, conforme mos-
traremos, nao sio suficientes sequer para a ma-
nutencdo anual dos DEs. Se é verdade que os
custos das campanhas eleitorais sao altos e cres-
centes, os DEs devem apresentar capacidade
decrescente de controle sobre os DMs, assim
como sobre os candidatos (estaduais e muni-
cipais) — na medida em que esses candidatos
precisam buscar recursos por conta prépria.
Quanto isto afeta o controle sobre a selecao
de candidatos e, em tltima instancia a prépria
orientagio ideoldgica e programdtica do parti-
do é um aspecto ainda a ser desvendado;

(6) o controle sobre as estratégias eleitorais deve
ser muito mais centralizado para as coalizoes
executivas em 4mbito estadual (governador)
do que para as coalizoes executivas municipais
(prefeitos), com excegao das elei¢des na capital;
assim como as coalizdes legislativas de Ambito
estadual (e federal) devem ser mais controladas
pelos DEs e DN (Diretério Nacional) do que
as de Ambito municipal.

(7) a capacidade e as estratégias de penetra¢io no
territério estadual parecem estar relacionadas
com os tipos de motivagao ideolégica/progra-
matica dos partidos. Supomos que deve existir
algum tipo de #rade-off entre a cobertura e o
controle sobre os DMs, ou seja, quanto maior
a cobertura territorial do partido, menor o
grau de controle sobre a formagio/controle das
estruturas locais do partido. Decorre desse ar-
gumento que partidos com orientagio ideolé-
gica mais intensa/explicita (como o PT) devem
preferir maior controle sobre os DMs do que
maior cobertura do territério; ocorrendo o in-
verso com o PSDB.

Para encaminhar a andlise, este artigo estd es-
truturado da maneira exposta a seguir. Na préxima
se¢do, realizamos um balango geral da bibliografia
sobre os dois partidos estudados, focalizando as ba-
ses sociais de apoio, as estratégias organizacionais
de ocupagio territorial e as diniAmicas de distribui-
¢ao de poder por seus érgaos estaduais e munici-
pais. Na secdo seguinte, a partir de entrevistas com
as liderancas estaduais de dos dois partidos, anali-
samos como estdo estruturadas as diregoes (coali-
z0es dominantes) estaduais e o tipo de controle que
estas exercem sobre as principais decisoes eleitorais
tanto em dmbito estadual como municipal. Na ul-
tima se¢do, tecemos as consideracoes finais.

Anilises empiricas sobre o PT e o PSDB:

origem e funcionamento interno

Desde 1994, a disputa politico-partiddria na-
cional — sobretudo para a presidéncia da Republica —
tem se dado com base na polarizagao entre PT e
PSDB. Estes foram os tnicos partidos, até o pleito
de 2014, que conseguiram lancar candidatos com-
petitivos em todos os ciclos eleitorais para o Execu-
tivo federal (Braga, 2006; Limongi e Cortez, 2010;
Meneguello, Amaral e Bizzarro Neto, 2014).

O PT se origina no campo da esquerda, em
fins dos anos de 1970 e inicio dos anos de 1980,
nos contextos de abertura democrdtica e de cres-
cimento das mobiliza¢oes sociais, sindicais e ope-
rdrias na chamada regiao do ABC paulista (Mene-
guello, 1989; Keck, 1991).> Mesclando tendéncias
leninistas (partido revoluciondrio altamente disci-
plinado) com elementos social-democrdticos (par-
tido reformista de massa) (Azevedo, 1995), o PT
se tornou o Unico caso que se poderia denominar,
dentro da literatura (Duverger, 1980), de “parti-
do de massa” (Meneguello, 1989).° Além disso, o
partido é composto por diversas tendéncias e fac-
¢oes, com posicionamentos politicos diversos — uns
mais & esquerda e outros mais ao centro do espectro
ideolégico (Ribeiro, 2008; Meneguello e Amaral,
2008; Amaral, 2010).

O PSDB, por outro lado, se tornou um dos
principais modelos do que Duverger (1980) chama-
ria de “partido de quadros”, por conta de sua origem
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no Parlamento, a partir de divergéncias entre lide-
rangas no interior do PMDB (Partido do Movimen-
to Democrdtico Brasileiro). Disputas ideoldgicas,
somadas a0 pouco espaco conferido a setores pee-
medebistas mais de esquerda — formados, sobretudo,
por politicos paulistas (Marques e Fleischer, 1998) —
e a exclusdo destes do processo sucessorio a presidén-
cia da Republica, em 1989, foram alguns dos ele-
mentos importantes para se compreender a fundagio
do partido no fim da década de 1980 (Kinzo, 1993;
Roma, 2002). Em termos ideoldgicos, o partido se
posiciona mais ao centro e a centro-direita (Power
e Zucco Junior, 2011), e enfrentou, a partir de sua
entrada na competi¢io eleitoral, um dilema. Por
um lado, declarar-se social-democrata, nos moldes
da social-democracia europeia e mobilizar filiados e
militantes (por conta de seu viés “de esquerda’ na
origem); mas, por outro lado, ter um programa de
governo com teses liberais e, assim, atrair o empre-
sariado e ampliar o arco de aliangas partiddrias nas
elei¢oes. Esse dilema, segundo Roma (2002), foi
resolvido a partir de 1994, com a chegada do PFL
(Partido da Frente Liberal) como principal aliado
do partido — o que nao significou, para esse autor, o
rompimento com a esséncia ideoldgica das lideran-
cas peessedebistas, orientadas pela perspectiva liberal
desde a sua origem.

J4 Soraia Vieira (2012), seguindo outra linha
de argumentacio, defende que o PSDB, embora
carregue no seu rétulo a ideologia social-democrata,
na prdtica j4 teria nascido defendendo o neolibera-
lismo. Essa inclinagao ¢ identificada pela autora em
seu manifesto de fundacdo. Segundo ela, haveria
duas diferencas fundamentais entre o PSDB e os
partidos social-democratas europeus. O PSDB nao
apresentaria, desde os primeiros movimentos para
sua cria¢do, vinculos com movimentos trabalhistas
e seria até hoje um dos maiores defensores do libe-
ralismo de mercado.

A partir dos anos de 1990, ento, os dois par-
tidos passaram a adotar estratégias de competicio
e de organizagao distintas, porém ambas eficientes
(Roma, 2006). O PT se coligaria mais com par-
tidos de esquerda e centro-esquerda, e passou a
englobar partidos de direita a partir de 2002 (PL/
PR, PP e PSD,* por exemplo), como forma de am-
pliar suas chances de sucesso eleitoral. Como resul-

tado, o partido foi moderando o seu discurso ao
longo do tempo. O controle da prefeitura de Sao
Paulo, durante a gestao Erundina (1989-1992),
foi uma das primeiras experiéncias que serviram
para mostrar ao partido a importincia estratégica
de se governar com flexibilidade politica e amplia-
¢ao do arco de aliancas (Couto, 1995). J4 o PSDB
se manteve mais centrado nos campos da direita e
centro-direita, tendo PFL/DEM, PPS e PTB como
grandes aliados.”

No que tange a estratégia organizativa, o PT
trouxe caracteristicas inovadoras, como a formagao
dos nucleos de base, o incentivo a participagio da
militAncia nos processos decisérios (PEDs), maior
destaque 2 legenda partiddria etc. (Roma, 2006;
Amaral, 2010). Nesse sentido, as instincias locais
passaram a ser muito importantes. Com o enfra-
quecimento dos nucleos de base a partir dos anos
2000, os DMs adquiriram ainda mais peso, tor-
nando-se o principal lécus de atuagio politica em
nivel local (Ribeiro, 2013). As instancias superio-
res, por sua vez, sio dotadas de fortes mecanismos
de intervengio e veto, fazendo com que o partido
tenha uma estrutura hierdrquica interna muito for-
te (Meneguello, 1989; Roma, 2006). De acordo
com Ribeiro (2013), as executivas foram ganhando
destaque no PT nos anos 2000, acumulando atri-
buigoes politicas e diretivas relevantes. A Comissao
Executiva Nacional, assim, se tornou o érgao de-
cisério mdximo no periodo entre encontros nacio-
nais, reduzindo o diretério a condic¢io de instincia
ratificadora.

O PSDB, por outro lado, adota processos deci-
sérios menos complexos, com base em lideres e nio
em militantes (Roma, 2006; Assumpgio, 2008).
Para Roma (2002), essa autonomia conferida as li-
derangas partiddrias se dd por duas caracteristicas
fundamentais do desenho institucional do parti-
do: (i) auséncia de vetos, ou seja, os membros nio
podem criar obstdculos para as decisoes dos lideres
nacionais; (ii) autonomia de decisio em nivel local,
no caso de estratégias partiddrias, fazendo com que
os DMs atuem diretamente sobre questoes locais.
Nesse sentido, as estruturas peessedebistas nio sio
altamente hierdrquicas, uma vez que conferem am-
plo grau de autonomia — tanto para as liderancas
locais como nacionais. Diretérios Estaduais e Mu-
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nicipais ndo necessariamente se comunicam com o
Diretério Nacional (Roma, 20006).

Se as estruturas institucionais do PT incentivam
a participagio interna da militdncia, o mesmo nio
ocorreria no PSDB, segundo Roma (2006). Por con-
ta da ampla autonomia das instdncias organizativas,
associadas a concentragio do processo decisério nas
mios de poucos lideres (Ribeiro, 2013), as atividades
dos filiados peessedebistas tenderiam a se concentrar
apenas nos perfodos eleitorais. Assim, ao contrdrio
do PT, no PSDB existiriam poucos incentivos para
a formagao de carreiras no interior da méquina par-

tiddria e nio se registrariam, ainda, punigoes por in-
disciplina parlamentar® (Roma, 2006).

A polariza¢io PT-PSDB se tornou tio prepon-
derante no cendrio politico nacional que, além de
dificultar a ascensio de uma “terceira for¢a”, capaz
de romper essa disputa (Limongi e Cortez, 2010),”
se replicou nos estados.® O Estado de Sdo Paulo é o
caso mais evidente, onde tal polariza¢io ocorreu de
maneira mais intensa (Meneguello e Bizzarro Neto,
2012; Sandes-Freitas, 2015).

Tanto PT quanto PSDB possuem, em Sao
Paulo, suas principais bases fundadoras (Mene-

Tabela 1
Composi¢ao da Rede Interna do PSDB-SP (1988-2006)

Atributos individuais*

1988-89 1990-93

1994-98 1999-02 2003-06 Total

Militante 16

0 0 17

Deputado Estadual

16

—

Secretdrio de Governo — Municipal

14

Deputado Federal

Ju—

Militante com ocupagio de cargo eletivo

Secretirio de Governo — Estadual

Vereador

Prefeito

Militante com ocupagio de cargo no governo

Saiu ou faleceu

Governador

Ministro — Governo Federal

Ex-governador

Senador

QO |—= = |IND|IOQD|W IR |WN |~ |~V

Presidente

OO (| |0 I[N | |O (|||
olo|lo|lo|lo|lo|lo|~|=|lo|~=|d|lo|w|—
S|l ||| ||| |||~ |—=|N
(=l Nl ol I=N K=l Nk Kei ol Noli i =2 K=l Rl el e
S|~ |~ IV |N |00 |~

Localizacio

Sao Paulo — Capital 48

7 3 2 1 61

Interior 19

7 3 0 37

Vale e Baixada Santista 3

0 1 0 0 4

* De acordo com Assumpgio (2008, pp. 25-32), esses atributos foram obtidos através de documentagio interna do partido
e de entrevistas. Posteriormente, a composicio do banco de dados se deu por meio de sociogramas. Cada pessoa é contada
apenas uma vez e, por isso, o nimero de membros “decai” a cada ciclo temporal — visto que muitos deles permanecem no

DE por mais de uma gestio.

Fonte: Elaboracio prépria com base em Assumpgio (2008, Anexo B).
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guello, 1989; Keck, 1991; Marques e Fleischer,
1998; Roma, 2002) e seguem um padrio similar
de recrutamento e mobilizagio de membros. Os
achados de Meneguello, Amaral e Bizzarro Neto
(2014), em surveys realizados com liderangas petis-
tas ¢ peessedebistas, indicam que, pelo menos no
contexto paulista, hd “vida partiddria” mesmo fora
dos periodos eleitorais — contrariando o argumento
de Roma (20006) de que a participagdo interna se
concentraria apenas durante os pleitos. Além disso,
os membros de ambos os partidos possuem perfis
semelhantes (na maioria sio homens com mais de
40 anos, catdlicos) e, em geral, ocupam postos nas
organizagoes partiddrias em nivel subnacional. Ou-
tra semelhanga encontrada se refere a participagao:
a maioria dessas elites intermedidrias sdo engajadas
em algum tipo de movimento ou organizagio social,
demonstrando forte interface com a sociedade civil
organizada.’

Assumpgao (2008) argumenta que, no proces-
so de estruturagio do PSDB no estado, o papel das
liderancas nacionais paulistas, em consonincia com
os chamados “atores politicos intermedidrios”, fo-
ram fundamentais para a organizagio do partido.
Esse ¢ um dos motivos que ajudam a compreender
a forca da mdquina peessedebista no Estado de Sao
Paulo, cujas liderangas estao associadas a diversos
ramos da sociedade civil: organizacoes religiosas,
movimentos de mulheres e organizagdes nio gover-
namentais, principalmente (Meneguello, Amaral e
Bizzarro Neto, 2014).

Outro fator que explica a maior organizagao e
penetracio peessedebistas é o fato de o partido go-
vernar o estado hd duas décadas. A ocupagio de es-
pagos de poder e cargos, bem como o uso de outros
recursos de autoridade formal — todos viabilizados
pelas vitdrias eleitorais conquistadas ao longo dos
pleitos — fortaleceram a sua organizagio (Kerbauy
e Assumpgio, 2012). Essa aproximagao do partido
com a mdquina estatal pode ser conferida na Tabela
1, que mostra a composi¢ao da rede interna pees-
sedebista em Sao Paulo. Dois dados se destacam: a
grande presenga de militantes, logo nos seus anos de
fundacio, e a preponderincia de membros liga-
dos ao poder publico, tanto pelas elei¢oes (deputados
estaduais e federais) como pelos cargos comissiona-
dos (secretdrios de governo).

Organizagio partiddria no PSDB e o caso do
PSDB paulista

Em termos de estratégia partiddria, Braga
(2008) mostra que hd uma particularidade organi-
zacional dos peessedebistas: a existéncia de uma es-
trutura montada em macrorregioes.'® Trata-se de um
mecanismo que garante aos seus lideres o controle e
direcionamento das agoes do partido quanto a sele-
¢ao de candidatos aos Legislativos e as disputas in-
trapartiddrias. Braga demonstra, também, que desde
os anos de 1990, o partido vem crescendo, tanto em
termos de 6rgaos partiddrios como de filiados. Esses
dados foram atualizados por Fernandes (2016), que
corrobora Braga (2008) e aponta a permanéncia de
ampla estrutura organizacional no PSDB paulista
(ver Gréfico 3). Cabe destacar, ainda, que as eleigoes
municipais também parecem atuar no fortalecimen-
to da sigla, visto que é um contexto onde o PSDB
tem presenca maior (Braga e Speck, 2014).

Desse arranjo politico-partiddrio resulta uma
organizagido montada basicamente a partir de di-
retérios, que sempre foram a maioria absoluta dos
érgaos partiddrios peessedebistas em Sao Paulo. A
estratégia de adogao de Comissoes Provisérias e In-
terventoras nao foi recorrente na histéria do PSDB
nos ultimos quinze anos. Trata-se de um indicio da
autonomia de suas liderangas em nivel local e
da capacidade de construirem mdquinas partidd-
rias duradouras, uma vez que quase nao hd casos de
destituicdo dos diretdrios para a instalagao de Co-
missdes Provisérias.!! Dos 645 municipios existen-
tes no Estado de Sao Paulo, o PSDB estd presente
em cerca de 600 deles desde 2004.

A Tabela 2 traz informagoes sobre os presiden-
tes do PSDB paulista, evidenciando a origem de
suas elites politico-partiddrias nos Legislativos esta-
dual e nacional como nos grupos politicos que con-
trolaram o partido no estado desde a sua criagio,
em fins dos anos de 1980. Como podemos verifi-
car, todos eles sao politicos profissionais com bases
eleitorais no interior e ligados aos grupos dominan-
tes em cada periodo (Serra/FHC, Covas, Alkmin).

Em fins de 2015 e ao longo do primeiro semestre
de 2016, a ala paulista do PSDB se viu dividida in-
ternamente, sobretudo por conta de dois eventos. O
primeiro deles foi o processo politico que culminou
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Griéfico 3
Diretérios, Comissoes Interventoras e Provisérias do PSDB-SP (2000-2015)
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Fonte: Fernandes (2016), a partir de dados do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE-SP) e do Tribunal Superior

Eleitoral (TSE).

Obs.: Os érgios partiddrios nio permanecem os mesmos ao longo do ano: de acordo com o TSE, os partidos podem
atualizar seus registros, mantendo a mesma estrutura de comissio ou diretdrio, ou alterd-la de um para outro. Entre 2008 ¢
2012, Fernandes (2016) procurou selecionar a estrutura organizacional que mais predominou ao longo do ano, em termos
de total de dias, de modo a gerar um tnico dado para cada municipio e partido, por ano. Apés a geragio desses dados,
foram feitas as devidas separagoes, por partido, dos érgaos partiddrios que cada um apresenta no estado. No periodo
1999-2007, alguns partidos registraram dois érgaos diferentes para o mesmo ano — e a informagao obtida nio permitiu
identificar qual estrutura predominou. Na atualiza¢io dos dados para o ano de 2015, foram selecionados apenas os 6rgaos
partiddrios com o status de “vigentes”, ou seja, que estio formalmente em funcionamento no municipio. Assim, podemos

precisar melhor como de fato os partidos tém se estruturado recentemente.

no afastamento e depois impedimento da Presiden-
ta Dilma Rousseff (PT), levando os peessedebistas a
tomarem um posicionamento acerca do governo inte-
rino de Michel Temer (PMDB). A discordincia veio,
principalmente, quanto aos limites do apoio que o
partido deveria oferecer a Temer, que também era par-
te do governo ao qual o PSDB fazia oposi¢io.'

O segundo evento foi a disputa em torno das
prévias que indicaram o candidato do partido para
a eleicdo a prefeito da capital do estado. A disputa
se deu entre Joao Doria Jr., candidato apoiado pelo
Governador Geraldo Alckmin, um empresirio com
frageis vinculos partiddrios, ¢ Andrea Matarazzo,
vereador paulistano, com longa trajetdria partidd-
ria, apoiado por liderancas histéricas do partido,
como José Serra e Fernando Henrique Cardoso.

A dupla vitéria do Governador Geraldo Alck-
min, nas prévias e na propria eleicao, gerou tensoes
na estrutura do partido. Tal divergéncia, segundo

publica¢ées das midias, levou inclusive a mudangas
na composicio do governo e a alteragdes importan-
tes nos cargos de primeiro e segundo escaldo."

Nota-se, portanto, que a alta capilaridade que
o PSDB apresenta no Estado de Sio Paulo traz
também fortes conflitos de interesse entre suas li-
derangas, diretamente ligadas a politica estadual e
nacional. Nao se trata de algo novo na histéria do
partido, na medida em que, desde os momentos
iniciais de sua fundagao, havia grandes dissidéncias
em seu interior — que vinham desde as disputas in-
ternas pelo controle do PMDB paulista, em meados
dos anos de 1980 (Vieira, 2012).

Organizagio partiddria no PT e o caso do PT
paulista

A extensa e forte matriz organizacional do PT
no Estado de Sio Paulo vem se consolidando desde
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Tabela 2
Lista de Presidentes do PSDB-SP (1989-2015)

%ﬁz‘izzz:;lha Presidente Profissao/Cargo/Situagio Politica

30/04/1989 José Serra Economista e professor

04/08/1991 Geraldo José R. Alckmin Filho Meédico, professor, ex-prefeito e ex-deputado federal
17/10/1993 Geraldo José R. Alckmin Filho -

10/12/1995 Clévis Volpi Ex-vereador e ex-deputado estadual

14/12/1997 Anténio Carlos de Mendes Thame ~ Agrénomo, professor e ex-deputado federal
11/12/1999 Edson Aparecido dos Santos Historiador e assessor politico

08/12/2001 Edson Aparecido dos Santos -

16/11/2003 Antonio Carlos Pannunzio Engenheiro, professor e ex-deputado federal
06/11/2005 Sydney Estanislau Beraldo Bidlogo, ex-prefeito, ex-vereador e ex-deputado estadual
21/10/2007 Antdnio Carlos de Mendes Thame -

07/05/2011 Pedro Tobias Médico, ex-vereador e ex-deputado estadual
05/05/2013 Antonio Duarte Nogueira Janior Engenheiro, ex-deputado estadual

14/06/2015 Pedro Tobias -

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo (TRE-SP).

os anos de 1980 (Meneguello, 1989; Kinzo, 1993)
¢ ja havia sido comprovada através de dados sobre
a organiza¢do levantados por Braga (2008) e Fer-
nandes (2016). Como mostra o Grifico 4, o PT co-
megou a se expandir mais intensamente a partir de
2002, coincidindo com a chegada do partido a pre-
sidéncia da Reptblica. Em comparagao ao PSDB,
¢ notédvel que, ainda que tenham decaido nos ulti-
mos anos, as Comissoes Provisdrias se disseminaram
muito mais na estruturagao petista. O elevado grau
de hierarquizacdo interna, as prerrogativas de inter-
vengdo das instAncias superiores nas inferiores e o
controle exercido pela burocracia nacional e estadual
sobre os drgios municipais (Roma, 2006; Amaral,
2010) sao alguns dos elementos que podem explicar
essa observacdo. A maior capacidade de intervencio
existente no partido faz com que muitos dos DMs
sejam destituidos e transformados em Comissoes,
sendo posteriormente reestruturados.'t

O principal ponto de apoio para a construgio
das bases partiddrias petistas paulistas foram os sin-

dicatos e os movimentos operdrios (Meneguello,
Amaral e Bizzarro Neto, 2014; Nafalski e Pessoa
Junior, 2015)." Isso pode ser observado na Tabela
3, a qual mostra que todos os presidentes da secio
paulista do PT foram liderancas sindicais, mem-
bros da Central Unica dos Trabalhadores (CUT)
ou ligados de algum modo a0 mundo do trabalho.
Mesmo no caso de profissionais liberais, artistas ou
intelectuais, suas identidades eram mais proximas
ao perfil dominante dentro do partido. Em todos
os casos, eles se elegeram como candidatos tnicos,
sem competidores. Em segundo lugar, destacam-
-se lideres pertencentes a categoria de profissionais
liberais e grupos intelectuais. Além disso, de acor-
do com Nafalski e Pessoa Junior (2015), todos sio
oriundos da tendéncia petista denominada Campo
Majoritdrio e ligados ao ex-presidente Lula.

Uma observagio interessante a se fazer é de que,
até o comego dos anos de 1990, em alguns muni-
cipios paulistas, principalmente os menores, muitas
pessoas nem sequer sabiam da existéncia dos grupos
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Grifico 4

Diretérios, Comissoes Interventoras e Provisérias do PT-SP (2000-2015)
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Fonte: Fernandes (2016), a partir de dados do TRE-SP e do TSE.

nio majoritdrios — tamanha era a forga das correntes
ligadas ao sindicalismo e a Lula. Tratava-se, apenas,
de reconhecer o partido de forma unitdria: “o PT”.
Ainda que fossem conhecidas, as demais tendén-
cias ndo compunham as diregoes partiddrias. Nesse
sentido, as liderancas ligadas a0 Campo Majoritd-
rio, associadas a dispersio do movimento sindical,
conseguiam maior trdnsito nos processos internos
do partido pelo estado como um todo — nao fica-
vam restritas, portanto, apenas a capital e a regido
do ABC.'6

Seguindo a argumentagio de Meneguello, Ama-
ral e Bizzarro Neto (2014), podemos dizer que os di-
ferentes tipos de associacio que cada partido faz com
a sociedade civil, somados as diferentes formas como
se estruturam no estado (Fernandes, 2016) ajudam
a explicar as orientagoes ideoldgicas diferentes. A
capacidade de suas liderangas de se posicionarem
coerentemente no espectro ideoldgico resultam em
certos “padroes” na formagio de aliangas partiddrias
(Meneguello, Amaral e Bizzarro Neto, 2014): o PT
mais orientado para a esquerda e a centro-esquerda
(ainda que venha constituindo acordos com partidos
da direita) e o PSDB mais posicionado ao centro e
a centro-direita. Mesmo no nivel local, permanece

certa “coeréncia ideoldgica” na formagio das aliangas
partiddrias, ainda que o leque se expanda por con-
ta das estratégias de competi¢do no terreno paulista
(Meneguello e Bizzarro Neto, 2012).

Em linhas gerais, podemos argumentar, por-
tanto, que, ao adentrar no contexto de Sio Paulo,
o sentido causal da polarizagao entre PT e PSDB ¢
mais propriamente do nivel subnacional para o nivel
nacional — com estratégias mais ou menos diferentes
de organizagio e de composicio de sua rede interna,
bem como padroes distintos de coligacdes e aliangas
partiddrias. Por outro lado, por terem nesse estado
da federacio as suas principais bases originais, am-
bos os partidos sio bastante capilarizados (Braga,
Rodrigues-Silveira e Borges, 2012), sendo capazes de
atribuir incentivos de participagao e mobilizagio aos
seus membros — tanto no interior da mdquina quan-
to pela sociedade civil como um todo. Nesse sentido,
o alto grau de profissionalizagio que se observa no
PT e no PSDB em Sao Paulo ndo ¢ apenas decorren-
te da “presidencializagio” de suas disputas regionais
(Meneguello e Bizarro Neto, 2012), mas também da
capacidade, de ambas as agremiacoes, de estruturar
as competigoes eleitorais pelos municipios do estado,
desde o inicio dos anos 2000.
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Tabela 3

Lista de Presidentes do PT-SP (1980-2013)

Ano  Presidente % de votos* Profissao/Cargo/Situagio Politica

1980 Lula Candidato tnico Sindicalista do ABC

1981 2 Candidato tnico -

1983  Devanir Ribeiro Candidato tnico Sindicalista do ABC

1985  Djalma Bom Candidato tnico Sindicalista do ABC

1986  José Cicote Candidato tnico Sindicalista do ABC

1989  Paulo Okamoto Candidato dnico Sindicalista do ABC

1992  Telma de Souza Candidato tnico Professora, ex-prefeita de Santos

1993  Arlindo Chinaglia 59% Médico, deputado estadual, presidiu a CUT-SP

1994  Arlindo Chinaglia ? -

1995  Joao Paulo Cunha 57% Metaltrgico, deputado federal

1997  Antonio Palocci 66% g/I[)édico, ex-prefeito de Ribeirio Preto e membro da CUT-
1999  Paulo Frateschi 51% Professor, ligado a sindicatos de professores e de artistas
2001  Paulo Frateschi 58% -

2005  Paulo Frateschi 57% -

2007  Edinho Silva 55% Socidlogo, ex-metaltrgico, ex-prefeito de Araraquara
2009 Edinho Silva 91% -

2013 Emidio de Souza 67% Advogado, ex-prefeito de Osasco

* Porcentagem de votos recebida nas elei¢coes internas.

Obs.: Nos espagos com interrogacdo, as informagoes disponiveis eram ambiguas ou inexistentes.

Fonte: Elaboracio prépria com base em Nafalski e Pessoa Junior (2015).

Dinamicas de controle do poder
intrapartiddrio no PT e no PSDB

Para responder as questoes levantadas na sessao
anterior, trabalhamos com metodologia qualitativa,
através da realizacio de entrevistas em profundidade
com liderancas dos Diretérios Estaduais (DEs)
de ambas as agremiacoes. Dentro dos limites da
pesquisa (disponibilidade dos entrevistadores, ho-
rario de funcionamento dos partidos, recursos fi-
nanceiros para o campo, disponibilidade dos entre-
vistados etc.), procuramos selecionar as liderancas
com maior poder de influéncia deciséria no inte-
rior da sess3o paulista do partido. Focamos princi-

palmente nos cargos de: secretdrio de organizagio,
presidéncia e vice-presidéncia dos DEs. Sao fungoes
que, de modo geral, articulam nao apenas os traba-
lhos internos dos partidos, mas também as relagoes
destes com os demais DEs e o Diretério Nacional.
Como serio notadas nas entrevistas, tais atribuigoes
nao necessariamente possuem relagoes diretas com
os politicos eleitos pelos partidos.

Em cada partido, entrevistamos duas lideran-
cas, com cerca de 40 a 60 minutos cada entrevis-
ta."” As perguntas foram previamente elaboradas,
como forma de guiar as discussdes para os pontos
de interesse da pesquisa, que visavam a respostas em
profundidade. Por fim, cabe mencionar que todos
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os entrevistados deram autorizagio para gravagio e
posterior transcri¢io, desde que fossem assegurados
0 anonimato.

De acordo com a nossa primeira suposi¢io
acerca do funcionamento dos partidos, os Direté-
rios Estaduais devem apresentar grau considerdvel
de controle sobre os Diretérios Municipais (DMs).
No que diz respeito ao controle das instAncias par-
tiddrias, as respostas dos entrevistados mostram que
h4, de fato, diferentes maneiras do DE controlar
os DMs nos dois partidos.'® Enquanto, no PT, esse
controle aparece mais centralizado, hierérquico
e participativo, no PSDB se observa um processo
mais descentralizado e pragmdtico, voltado para a
aquisi¢ao de votos, com o DE mantendo maior dis-
tancia dos DMs, seja em termos da dinAmica orga-
nizacional, seja em relagdo a selecao de candidatos
em nivel local, ou ainda no que se refere ao repas-
se de recursos financeiros. Acrescente-se, ainda, a
questio ideoldgico-programdtica que, como previs-
to, fica em segundo plano quando estd em jogo a
competicio politico-eleitoral. Paralelamente, como
veremos a seguir, hd controle intenso do DE sobre
o desempenho eleitoral das liderancas partiddrias
nos vdrios niveis, havendo inclusive intervencées
em cidades onde nao chegaram a ser competitivas
de uma eleigio para outra. Essas formas de controle
e de orientagdo programadtica se explicitam nas res-
postas da lideranga que participa ativamente do DE
do PSDB paulista:

Sim, essa lideranca se reporta a uma lideranga
regional, que se reporta ao PSDB estadual. Nés
temos uma hierarquia nesse processo. Sobre re-
gides abrangentes, micro e macrorregioes. En-
t30, nds dividimos isso, definimos uma estraté-
gia comum e a executamos. O que ¢ cumprido?
Trabalhamos com meta aqui. Veja bem, a ques-
tdo ideoldgica e programdtica é comum a to-
dos, e nés temos que ter. Mas além da questao
ideoldgica e programatica, de ser peessedebista
e tal, o partido vive de voto. Entao, quem na
cidade nio deu resultado, num determinado
periodo, ele comega a ser reavaliado, a lideran-
¢a local. Nao que ela saia do partido, mas vocé
tem... o PSDB, sem modéstia, ndo vamos falar
que é uma Ferrari, mas é um carro com muito

poder de competi¢io. Se vocé nio poe esse car-
ro pra andar, vocé ndo consegue saber se ele ¢
bom ou nio. O problema nio ¢é perder eleicio,
o problema ¢ nio disputar. Entdo, pra nds, o
importante ¢ disputar elei¢ao. Cidade que nao
disputa elei¢do, nds temos restricoes aqui, essa
lideranca vai perdendo espago. [E completa,
em resumo:] Sim, aqui nds temos mecanismos
de controle de desempenho. A questdo ideo-
légica é uma obrigagao de cada um. Mas além
disso, o partido vive de voto.

Ainda sobre a relagao hierdrquica entre os 6r-
gaos partiddrios no PSDB, o DE lan¢a mao das
Comissoes Provisorias para controlar o funciona-
mento do partido no nivel local, intervindo e tiran-
do o grupo politico que nio esteja de acordo com
as decisoes acordadas no DE. Esse poder centraliza-
do no DE fica muito nitido na resposta da lideran-
¢a, que também indica a independéncia do DE em
relagao ao préprio governador do estado, Geraldo
Alckmin, cujo grupo politico rivaliza internamente
com o atual grupo que controla o DE, mais préxi-
mo de José Serra:

O problema da Comissao Proviséria é o se-
guinte. Isso os outros partidos nao vio dizer
pra vocés, mas eu vou. A Comissao Proviséria,
o controle, fica no estadual, porque ela é pro-
viséria, o nome j4 diz. Eu tiro a hora que eu
quiser. Quando o partido quer ter, dar garantia
a base, ele faz a definitiva. Porque pra eu inter-
vir e tirar aquele militante da diregao partidd-
ria, eu tenho um processo dentro do estatuto
que demora, no minimo, trés meses. Entao,
eu dou garantia: “vocé estd registrado, seguro,
dentro das leis”. Agora se é provisorio, eu tiro
num dia e coloco a outra no outro. Entio, eu
nao dou garantia a base. E eu preciso dar ga-
rantia porque ¢ o seguinte: eu sou governo. O
governo tem vérios partidos aliados. E eles sao
os cupins do PSDB — nao tenho problema ne-
nhum de dizer isso. Porque eles mesmos ¢ que
acabam sugando as energias do PSDB. Af o de-
putado do partido tal vota com o governador,
e o cara sai candidato a prefeito na cidade dele e
fala assim: “poxa, governador, eu voto com o
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senhor e agora sou o candidato l4 e o cara nem
vota com o senhor, porque nao ¢ deputado
claro, e eu vou disputar com a minha base?”.
O governador tem muita influéncia, mas aqui
nio manda. E bom vocé gravar: governador
nao manda no PSDB.

J& quanto ao processo de selegio de candidatos a
deputado estadual e federal, o DE do PSDB controla
em certa medida a competi¢do intrapartiddria, por
meio de regra estatutdria, que limita o langcamento
do nimero de candidatos por base territorial e nd-
mero de eleitores. Mas quem seleciona os candida-
tos é a regido e ndo o DE, este apenas homologa na
convencio estadual.

[...] a gente divide o estado em regides. E a
gente langa candidatos... nés temos uma légi-
ca de a cada 250 mil eleitores pra estadual e a
cada 350 mil pra federal, a gente lanca um can-
didato naquela regido. Pra nao ter canibalismo
politico. Porque se nao cada um vai se engolir
ali. Lanca trés candidatos e nio adianta porque
divide o eleitorado. Quando essa regido, as ve-
zes, tem dois candidatos ¢ a regido que define
quem serd o candidato. Ela define, vai 14 e es-
colhe quem ¢ o candidato.

Contudo, nio hd regras que impecam os can-
didatos a deputado de buscarem votos em outras
regides e o DE nio intervém nesse processo depois
da lista fechada. Para o dirigente peessedebista en-
trevistado, isso, quando ocorre, indica que o candi-
dato daquela cidade nio conseguiu controlar as pre-
feréncias do que parecia ser seu eleitorado, sendo,
portanto, um problema desse candidato e nio do
partido.

Nao. Ele ndo fez o trabalho dele. A gente nio
entra nessa questio. Por exemplo, o cara foi e
saiu candidato na regido de Sorocaba. Se ele
quiser entrar aqui na capital, problema ¢é dele.
Ou o problema ¢ do outro que deixou entrar.
A gente nao interfere nisso, ndo. Nao estd re-
gionalizado. Vocé cuida da sua base, que nao
tem problema. Se ela estiver te traindo, o pro-
blema ¢é seu.

Porém, quando questionado sobre a possibili-
dade de essa prdtica gerar o canibalismo, anterior-
mente negado pelo dirigente, ele se defende:

Poderia. Mas isso af é inadministrdvel: vocé
nio tem condicio de administrar isso. Cada
um busca seu espago. Geralmente, existe uma
ética no PSDB de néo entrar no espaco que se
chama “base instalada”. Mas também nio exis-
te nada escrito que vocé nio pode entrar. Se
o cara quiser entrar e tiver condigoes é porque o
outro nio fidelizou tanto o eleitor como deve-
ria. Porque se entra o nosso, entra o dos outros
também. Por exemplo, entra o meu e pode en-
trar o do PT. Entao, ele nao fidelizou. Eu nio
posso proibi-lo, nesse sentido.

No que se refere ao financiamento da organiza-
Ao partiddria e &s campanhas eleitorais, como bem
apontou o membro do Diretério Estadual, o DE
nio contribui com a estrutura municipal nem com
as campanhas estaduais e municipais, com seus
candidatos a prefeitos e vereadores, deixando-os
praticamente por conta do financiamento privado
“se virando como podem”. O DE, segundo a lide-
rancga entrevistada, controla entre 38% e 40% do
Fundo Partiddrio repassado anualmente pelo Dire-
torio Nacional.

Nio se distribui (o fundo partiddrio) aos mu-
nicipios. Zero. Ficamos com tudo. Vocé sabe
quanto ¢ o tudo? Vocé vai ver a nossa contabili-
dade. E 125 mil reais. Cada municipio se vira.
Nio tem dinheiro pra municipio. Nem Sio
Paulo tem. Sao Paulo ficou sem presidente por
4 meses e ficou um imbréglio, ndo pagaram o
aluguel. Eu fui tratar com o advogado. Quando
entrei, eles estavam hd 5 anos sem aumento de
saldrio, nem ¢ reajuste, congelado. Af eu vim,
recuperei tudo. Agora municipio nio recebe.

Essa nogio de que “cada municipio se vira” faz
com que os DMs do PSDB paulista ganhem certa
autonomia deciséria, na medida em que precisam
buscar (por conta prépria) outras fontes de finan-
ciamento. E o vice-presidente ainda justifica por-
que nao haveria necessidade de o DM receber re-
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cursos, ji que, segundo ele, ter diretdrio registrado
nao significaria gasto. Isso porque, de acordo com
o dirigente, 0 DM nio precisaria de sede para ter
uma vida partiddria, podendo usar para isso outros
lugares publicos. Trata-se, no limite, de uma forma
de organizagiao mais “personalista’, na medida em
que depende das articulagoes pessoais das lideran-
cas para que o partido se materialize no municipio.
Em suas palavras:

O presidente retine, em algum lugar publico —
CAmara municipal, na associa¢io comercial, no
Lions, no Rotary, em qualquer lugar, um salao.
A gente ¢ contra esse negdcio... isso é um gasto
desnecessdrio. Vocé pode procurar o presiden-
te. Ele é o responsédvel. Vai na casa dele. Vocé
quer filiar e o presidente é o vereador? Procura
o partido 14 na Cimara. E nio, nio precisa do
lugar fisico. E s6 gasto desnecessirio. A maior
parte das nossas reunioes, por exemplo, ¢é feita
na Camara dos Vereadores. E um lugar supra-
partiddrio, que todo mundo pode fazer. Quan-
do a gente faz encontros regionais, na coorde-
nadoria regional, é na Cimara municipal.

Outra dimensao sob a qual a dire¢do do DE do
PSDB mantém o controle centralizado é & rede de
apoio e lealdade de suas liderancas nas vérias instan-
cias partiddrias aos seus candidatos para os diversos
cargos eletivos, punindo os filiados que nio seguem
essas relagoes informais, demonstrando assim como
o partido vem se comportando como um time nas
disputas pelo voto do eleitor. Quando perguntado
se o DE teria controle sobre o apoio dos candida-
tos locais aos candidatos estaduais e federais e vice-
-versa, seu lider foi enfético:

Temos, total. Temos uma resolugio que a gente
fala que a fidelidade estd no DNA do PSDB.
Que o prefeito, o vereador ou a lideranca poli-
tica do municipio que nao apoiar nossos can-
didatos e, também, as liderancas estaduais que
nio apoiarem os prefeitos, irio imediatamente
para o conselho de ética. E ¢ mandado mesmo.
O controle ¢ absoluto. Nao tem essa de depu-
tado chegar 14 e apoiar adversdrio nosso. Ele vai
pro conselho de ética mesmo. J4 foram vdrios.

E lideranca na base, quando vem e nao faz seu
trabalho, vai pro conselho de ética também.
Tem que apoiar. E um processo. Na verdade,
¢ o seguinte: ou a gente joga como um time,
ou é melhor nem jogar. Time ¢ time. O outro é
do outro time. Nao ¢ jogar contra o nosso gol.

No que diz respeito ao PT, um primeiro aspec-
to importante para avaliarmos sua dinimica intra-
partiddria estd relacionado com a centralidade da
tendéncia Articulagio, incialmente dos 113, depois
Campo Majoritdrio, no funcionamento e contro-
le da estrutura partiddria no estado, mas também
na linha politico-ideolégica mais compativel com
a social-democracia, que acabou predominando no
partido em nivel nacional. Segundo um dos funda-
dores do PT paulista:

E isso mesmo. Acho que a Articulagio, nesse pe-
riodo, permitiu que o PT nao se “esquerdizasse”
demais e nem que o PT se confundisse com o
PMDB e se adaptasse & ordem que havia. Entio,
eu acho que ela garantiu um centro, um eixo de
atuagao para o PT, que permitiu o sucesso elei-
toral, o crescimento, a formulagio e a agregagao
de muita gente. A campanha do Lula de 89 foia
coroagio disso. Nés nos convencemos ali de que
era possivel chegar ao poder.

Também no PT predomina a estratégia de
controle do DE sobre as outras instincias, mas hd
também incentivos para a criagdo de uma estrutura
partiddria descentralizada e autdnoma por regioes,
setoriais e secretarias com base em DMs, o que exi-
ge maior envolvimento dos membros nas atividades
partiddrias e na defini¢io das diretrizes politicas.

O PT prioriza os Diretérios e nao Comissoes
porque provisorias s6 servem pra vocé se iniciar
na cidade. Mas enquanto vocé nio tiver firmeza
de um diretério, com autonomia pra trabalhar,
seguindo diretrizes... por que os outros partidos
priorizam Comissoes e ndo Diretdrios? Simples-
mente porque as Provisérias vocé destitui a hora
que quiser, com uma canetada do presidente es-
tadual. Entdo, ndo é nossa politica. Nés quere-
mos os Diretérios Municipais enquadrados por
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diretrizes politicas e nao por diretrizes do meu
interesse. Nao quero chegar eu, em Bauru, e di-
zer quem o PT deve apoiar ou deixar de apoiar.
Porque isso vira um grande balcio de negécios.
Nés estamos priorizando sempre as organiza-
¢oes por diretério. Evidentemente, nés temos
também as macros, que sao muito importantes
hoje. Dividimos o estado em 20 macrorregides,
com coordenagbes regionais em cada uma —
Baixada Santista ¢ uma macro, Vale do Paraiba é
outra, Ribeirio Preto ¢ outra, Campinas ¢ outra,
Osasco, ABC... enfim. Uma macro como So-
rocaba, por exemplo, trabalha com 42 cidades.
Ela faz o acompanhamento dos diretérios, dos
mandatos dos vereadores. Vocé ndo consegue fa-
zer tudo isso de maneira centralizada. Quando
se vai fazer formagao politica, por exemplo, vocé
mobiliza essa macro. Presidente Prudente com
as cidades da regido — vamos 14, organizamos e
fazemos. Outra coisa que fazemos ¢ a organiza-
¢ao por Setoriais. Entao, vocé tem Setorial que
s6 discute educagio, outra que discute direitos
humanos. Tem em nivel nacional também, mas
a mais forte é a estadual [as Setoriais]. Tem Seto-
rial de Combate ao Racismo, das Mulheres, da
Satde, Educagao, Esportes, Juridico. Isso é um
corpo muito vivo dentro do PT, que contribui
para a formulagio politica. Quando nés vamos
fazer o programa de governo, por exemplo, para
o estado. O Setorial da Educac¢io tem um acti-
mulo sobre o0 que o PT pensa sobre educagio,
entio colabora muito. E um corpo muito vivo
no PT [as Setoriais]. Semindrios especificos...
temos uma agenda permanente de atividades,
de tudo. O Setorial de Satde vai fazer um “raio-
-x": como estd o SUS do Estado de Sao Paulo?
O que nds podemos propor etc.? Os Setoriais
nio tém poder de decisdo, mas eles trazem in-
formagoes para o Diretério. Sao um dos corpos
mais importantes dentro do partido. E um cor-
po vivo que pensa, que formula e cria. Temos
Secretarias, que sao ainda mais fortes do que as
Setoriais. Essas, por exemplo, tém assento exclu-
sivo nas nossas Executivas. Secretaria de Mulhe-
res, da Juventude, de Combate ao Racismo —
esses tém assento exclusivo dentro da direcio,
dentro da Executiva.

No PT, um dos incentivos a essa estrutura ba-
seada em diretdrios é o fato de o partido adotar
distribuigao de recursos financeiros para essas uni-
dades partiddrias, cujas principais fontes seriam o
Fundo Partiddrio, contribui¢oes dos filiados e par-
lamentares (deputados e prefeitos), e também dos
empresdrios. De acordo com a sua lideranga entre-
vistada, o PT atravessa uma

[...] grande mudanca nesse quesito: anos 80
e 90, houve muita contribuicio de filiados e
de parlamentares. Vereador contribui no Di-
retério Municipal, Deputado Estadual contri-
bui aqui, Deputado Federal no Nacional. No
inicio do PT, teve essa fase de contribuicao de
filiados, parlamentares. Metade dos anos 90
pra céd: contribui¢io de filiados, parlamentares,
prefeitos — é o que chamamos ‘detentores de
mandatos’. E entrou muito financiamento de
empresas. Esse foi um dos erros em que o PT
cometeu 0 mesmo que outros partidos. Aceitar
contribui¢io de empresas para o sustento do
partido. E, hoje, desde o ano passado pra c4,
nao tem mais contribui¢do empresarial — estd
proibida. Antes do STF proibir, o PT proibiu.
Entdo, hoje nés vivemos exclusivamente de
fundo partidério, contribuicao de filiados e de-
tentores de mandatos.

Importante ressaltar que os recursos arreca-
dados sao distribuidos aos diretérios conforme o
seu numero de filiados e contribuicio financeira
ao DE. E, por isso, nem todos recebem fundos do
DE. Observa-se, assim, que o fundo estatal, embo-
ra ndo seja a Unica fonte de recursos, tem um peso
maior na receita do DE, e menor na dos DMs.

H4 toda uma regra. O fundo partiddrio ¢ uma
parte do orgamento federal, ele vai pro Diretério
Nacional, que distribui para os estados confor-
me o tamanho, o nimero de filiados. Aqui, isso
tem critérios legais para ser aplicado. Por exem-
plo, 10% do recurso tem que ser aplicado em
politica para as mulheres. Nos municipios, nao
sdo todos os diretérios que recebem. Depende
da forca que eles tém, em termos de nimero de
filiados e do que eles contribuem para cd. Da
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mesma forma que nds recebemos uma fatia do
Nacional, eles recebem uma pequena fatia, mas
af ji ¢ muito menor. O Diretério Estadual so-
brevive s6 com o fundo partiddrio, os munici-
pios ndo conseguem sobreviver s6 com isso.

J4 em relacio a selecio de candidatos, mesmo
no nivel municipal, hd regras que garantem a cen-
tralizagio e intervenc¢io do processo pelo DN.

No caso dos candidatos majoritdrios, existe in-
clusive a possibilidade de prévia. Vamos citar
Campinas como exemplo. Em principio, o nos-
so candidato a prefeito é 0 Mdrcio Pochmann,
mas pode acontecer de alguém l4 também que-
rer, outra lideranca do PT. Entdo, vai chegar
um momento em que quem define as regras é
o Diretério Nacional, que ainda nio fez para o
ano que vem — por conta da conjuntura: estd
esperando as coisas ficarem mais claras para se
estabelecerem as regras. Em tese, sio dois mo-
mentos em nivel municipal. Tem o Encontro
Municipal de Tdtica Eleitoral, que faz o debate
e vai definir: o PT vai ter candidato préprio ou
nio? Se nio tiver, se esse encontro nio definir
candidato préprio, significa que o PT vai apoiar
alguém de outro partido. Af sim, pode negociar
vice. Em principio, isso é em nivel municipal,
mas vale para os estaduais também.

Houve mudangas também quanto a participa-
¢40 no processo de selecio e nos encontros citados
pelo entrevistado. Desde meados dos anos de 1990
para cd, o PT exige dos filiados ocupantes de cargos
comissionados, eletivos e dirigentes que estejam em
dia com suas contribui¢ées ao partido, e os demais
somente precisam estar um ano filiado ao partido.
A magnitude dessa participagio e representagio dos
filiados petistas também segue critérios que depen-
dem do tamanho do municipio.

Séo os filiados, cuja regra minima ¢ ter um ano
de filiagdo. Se forem ocupantes de cargos comis-
sionados, eletivos ou dirigentes, tem que estar
em dia com a sua contribuigio partiddria. Se for
filiado comum, nio, basta estar filiado um ano.
Nio hd mais contribuicio de filiado comum.

Entao, eles participam desse encontro. Af,
tem algumas regras paralelas que dependem
do tamanho da cidade. Por exemplo, a minha
cidade, Atibaia, ela pode fazer esse Encontro
de Titica direto. Por conta do ntimero de fi-
liados, ndo é necessdrio fazer uma pré-eleigao
de delegados. Campinas, por exemplo, muito
provavelmente tem que fazer um encontro de
delegados, e elegem delegados para o Encon-
tro Municipal de Tdtica. A nio sio todos os
filiados... é tipo um niimero proporcional, tipo
assim... um delegado para cada dez filiados,
por exemplo. E as forcas internas se articu-
lam. Mas vamos imaginar outra situagio: o PT
vai ter candidato préprio. Entao, terminou o
encontro, abre-se o periodo de inscri¢io para
pré-candidaturas para prefeitos, também con-
siderando as regras de filiagio (minimo de as-
sinaturas da apresentagio da pré-candidatura —
em termos de apoio do Diretério Municipal
ou do conjunto de filiados daquele local; filia-
¢do em dia com o PT etc.).

Ainda sobre a relagio do PT com os filiados,
o DE ou ainda o DN mantém certo controle no
caso da entrada de determinadas liderancas, seja do
meio politico, seja do meio sindical, mas no caso
da maioria dos outros filiados sdao os DMs que tém
autonomia para permitir ou nao novas adesoes.

A maioria dos casos, eu diria que 99%, se dd
em nivel local, e ndo estadual ou federal. Sao
raros os casos. A Dilma, por exemplo, nio era
do PT, era do PDT. O Lula que trouxe ela pro
PT. Foi a Diregao Nacional do PT que filiou a
Dilma. Nio foi o Diretério de Santa Maria que
a filiou. Entao, nesse caso nio temos um con-
trole absoluto. Porém, temos mecanismos de
controle. Nés costumamos dizer o seguinte: o
Diretério Municipal tem autonomia para filiar
quem ele quiser, porque nds temos por princi-
pio ndo pedir um atestado de antecedentes pra
ninguém. Noés conflamos na sua palavra, no
ser humano. Vocé olhou 14 a ficha e os dados
estao dizendo que vocé declara estar de pleno
acordo com o estatuto do PT. Vocé que estd
dizendo, nio somos nés que estamos impon-
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do. E essa ficha de filiagdo precisa seguir um
trAmite interno. Entdo, me filio hoje ao PT,
faco o pedido de filiagio (tem vérias formas
de fazer isso hoje em dia). Essa ficha precisa de
publicidade internamente no PT. E qualquer
filiado pode entrar com pedido de impugnagao
da filia¢do. Claro que tem que ter argumentos.
Se tiver acusagdes, tem que ser provado. Mas,
de modo geral, nao pedimos atestado pra nin-
guém. Entao, todo filiado pode ir 14 contestar,
mas tem que ter fundamento, argumento. Se
estiver tudo correto na filiagdo, af sdo plenos
direitos, podendo inclusive participar das reu-
nides do Diretério. Mesmo nao sendo mem-
bro da dire¢io municipal. A tnica coisa que
nao pode, se houver necessidade 14, é se votar,
se tiver alguma votagio — ela pode opinar, nio
pode ser impedida.

Ainda em relagio ao processo de selecao dos
candidatos a cargos eletivos, hd o controle do DE
sobre a formagio da lista para deputados estadual e
federal por regido geogrifica, mas também por seg-
mentos sociais, buscando também evitar a disputa
intrapartiddria. Contudo, para essa estratégia funcio-
nar, o DE tem papel crucial nesse processo, contro-
lando a entrada na disputa de quadros politicos con-
correntes. Estratégia que, consequentemente, resulta
em incentivos tanto para maior solidariedade intra-
partiddria entre os candidatos, como para a amplia-
¢do do nimero total de votos recebido pelo partido.

Isso também tem. Nio adianta sermos ingénu-
os e acharmos que nao tem. Um partido como
o PT, que tem muitas liderancas, em algumas
regioes acaba acontecendo mesmo. E eu vou ci-
tar a regido de Campinas. Ali, nés temos virias
liderangas que foram (e hoje sio) deputados
estaduais e federais. Chega um momento que
temos que lidar com isso. Primeiramente, no
didlogo politico, para nio irmos pro canibalis-
mo. E outra, saber perceber que cada um tem
perfil que representa determinado segmento da
sociedade. Nao adianta eu ir 14 no segmento do
outro que eu nao vou conhecer, nao é o meu
discurso. Eu posso até ir numa légica de aju-
dar o outro que é meu companheiro. Porque se

ele for bem votado, me ajuda, e se eu for bem
votado, ajudo ele, o partido — numa chapa es-
tadual, federal. Porque eu nio vou me eleger
sozinho, nio tenho votos suficientes. Todos, de
alguma forma, precisam ser bem votados, para
que tenhamos um nimero “x” de eleitos.).

Um exemplo dessa légica de funcionamento
do PT ¢ exemplificado por outro membro do DE:

Campinas vocé tinha 14 o Gerson Bittencourt,
o Renato Simaes, o Tidozinho... vocé tinha 14
mais nomes, uns cinco ou seis. Na cidade de
Campinas, todas liderancas grandes, que tém
projetos de deputado estadual e federal. Como
¢ que vocé lida com isso? Campinas tem 1 mi-
lhio e meio de habitantes! Nio é uma cidade
qualquer. E cada um deles tem um perfil. Na
verdade, se vocé souber trabalhar ali na politi-
ca, vocé acaba se somando — todos se somam.
Vocé pega o Renato, é (ou era) uma candida-
tura mais a esquerda dentro do PT, pensando
em Campinas. Vocé pega o Gerson, mais pro
centro. Al o Renato atrai um eleitorado de
perfil mais feminino, mais jovem. O Gerson
atrai outro tipo, um pessoal mais da periferia e
movimentos populares. Entdo, vocé vai conse-
guindo encaixar as candidaturas, de modo que
elas nao se confrontem — pelo menos direta-
mente. E, a0 mesmo tempo, se ajudem. Por-
que, se o Renato for bem, ajuda o Gerson, que
ajuda o Renato, e por af vai.

Como podemos perceber, tanto no PT como no
PSDB, o Diretério Estadual atua nas mediacoes de
forma muito estratégica. E, para chegar a essas estra-
tégias, esses partidos vém investindo para desvendar
os perfis dos municipios e do eleitorado, as dificul-
dades dos contextos e os obstdculos & ampliagao da
rede organizacional que possa dar sustentagio e ca-
pilaridade necessdrias as disputas locais e estaduais.

Sim, nés fizemos uma primeira parte do diag-
néstico. E estamos indo agora para a segunda
fase, que encerra agora dia 10 [de dezembro],
em todos os municipios. Mas ai pensando nas
duas coisas: eleicoes majoritdrias e proporcio-
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nal — quem estd na disputa, quem sio nossos
adversdrios, PT tem ou nio candidato, o que
as liderangas do PT estdao pensando... por que
estamos fazendo isso novamente? Porque o
presidente chega pra mim e eu respondo. Mas,
normalmente, eu respondo com a minha visao
da realidade, da conjuntura. E nio com a vi-
sao do conjunto do coletivo dirigente. Entio,
nds pegamos essa primeira vez, que ¢ a visio
dos dirigentes ‘mdximos’ do municipio. Agora,
estamos na segunda fase, que ¢é juntar o cole-
tivo dirigente pra fazer a mesma pesquisa. Pra
ver se as informagdes se encaixam. Com base
nesse perfil, nés vamos ter um quadro geral do
estado, que vai ajudar na tdtica eleitoral a ser
definida pro estado — o que ¢é prioridade. Se
tem um perfil de cidade, um perfil de eleitora-
do, onde temos que ter um olhar atento: “isso
aqui ¢ importante sim, mas isso aqui é mais
importante ainda, porque ¢ aqui que se defi-
nem as coisas, aqui define”. Isso é do jogo da
politica. Nio ¢ politicagem. E estratégia. E a
arte da guerra!

A andlise das entrevistas com os dirigentes dos
partidos revelou que o tipo de controle do Direté-
rio Estadual sobre os Diretérios Municipais varia
em funcio do grau de autonomia de organizacio
dos DMs, no caso do PT. J4 no PSDB, esse con-
trole é mais descentralizado na dire¢ao das lideran-
cas locais, revelando que a sua estrutura organiza-
cional é mais independente do DE. Esse controle
em ambos os partidos, embora varie em grau, vem
ocorrendo através da prépria selegao de filiados e/
ou candidatos a cargos eletivos, primeiro em Ambi-
to estadual (governador, deputados federais, esta-
duais) e, depois, em ambito municipal (prefeitos e
vereadores). Vimos que esse controle ainda ocorre,
no caso do PT, através da distribuicio de recur-
sos financeiros oriundos do Fundo Partiddrio aos
DMs, especialmente no caso dos municipios com
maior nimero de filiados, critério usado para re-
ceber esse tipo de recurso. Contudo, quanto isso
afeta o controle sobre a selecio de candidatos e, em
tltima instincia, a prépria orientacio ideoldgica e
programitica do partido é um aspecto ainda a ser
desvendado em futuros artigos.

No que diz respeito ao controle sobre o proces-
so de selecao de candidatos a cargos eletivos, vimos
tanto no PT como no PSDB que o Diretério Esta-
dual centraliza mais as decisoes para a formagao das
listas em Ambito estadual (e federal) do que as listas
em Ambito municipal. Mas, se houver préticas con-
trarias as decisdes do DE nos dois partidos, haverd
intervengio dos dirigentes estaduais, revelando que
hd forte controle dessa instincia partiddria sobre o
nivel local.

Finalmente, identificamos indicios de que a ca-
pacidade e as estratégias de penetragdo no territério
estadual parecem estar mesmo relacionadas com os
tipos de motivagio ideoldgica/programdtica e elei-
toral dos partidos. De acordo com os depoimentos,
vimos que, de fato, existe algum tipo de made-off
entre a cobertura e o controle sobre os DMs, ou
seja, quanto maior a cobertura territorial do parti-
do, menor o grau de controle sobre a criagao/fun-
cionamento das instancias locais do partido. Mas hd
uma diferenca importante entre esses dois partidos.
No caso do PT paulista, uma orientagao ideolégica
mais intensa/explicita parece estar relacionada com
maior motivagio do DE para exercer controle sobre
as instincias locais, em detrimento da expansao ter-
ritorial do partido; dai, também, a maior frequéncia
de criagio de Comissoes Provisérias como estratégia de
controle organizacional do partido. Ocorre o inverso
com o PSDB paulista. As evidéncias apontam que
uma orientagio ideologicamente mais liberal, e mais
pragmadtica, parece estar associada & maior preocupa-
¢do com um tipo de estrutura partiddria que assegu-
re maior independéncia para as liderancas politicas
locais, compativel com a maior frequéncia dos DMs,
embora com menor participacio dos filiados em seus
processos decisdrios."”

Consideragoes finais

Este trabalho teve como objetivo investigar o
funcionamento interno do PT e do PSDB no Es-
tado de Sio Paulo. Como foi demonstrado, refle-
tindo a polarizagio eleitoral em 4mbito nacional,
PT e PSDB sao os partidos mais bem organizados,
mais presentes no territério paulista e com os dois
melhores desempenhos eleitorais nos tltimos vinte
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anos. Com excegao da tltima elei¢io (2014), quan-
do o candidato do PT ficou em terceiro lugar, mas
muito préximo do segundo. Nesse sentido, nio
surpreende que as primeiras liderangas nacionais
dos dois partidos tenham sido, predominantemen-
te, paulistas.

Mas, enquanto o modelo organizacional ori-
gindrio do PSDB indicou que este partido se ex-
pandiu por difusdo, cooptando, com frequéncia,
liderancas politicas locais, o PT cresceu por meio
de um processo de penetragio territorial,*® especial-
mente nos grandes centros urbanos do estado.

Além disso, constatamos que os dois partidos
sdo organizagdes mais orientadas para o controle do
poder na esfera estadual do que municipal. No en-
tanto, cabe ressaltar, eles utilizam estratégias distin-
tas para controlar suas estruturas organizacionais:
enquanto PT se guia por uma légica mais centra-
lizadora, preocupada com a dimensio ideoldgica,
programadtica e de participagdo das bases de filiados,
o PSDB se orienta por estratégias mais pragmdticas
e de cunho quase exclusivamente eleitoral. Isso faz
com que o partido se aproxime, muitas vezes, de
um modelo racional de empresa.

Contudo, observamos que, em ambos os parti-
dos, parece predominar certa autonomia dos Dire-
térios Estaduais em relagdo aos governos (estadual
e municipais) e bancadas parlamentares. Essa se-
paracio é mais nitida no caso do PSDB, porque o
partido ocupa o governo estadual hd mais de duas
décadas, sem que o governador tenha tido capaci-
dade de (ou legitimidade para) interferir substanti-
vamente na composi¢ao e funcionamento do DE.

Todavia, a demonstragio de forca do Gover-
nador Geraldo Alckmin no episédio da escolha do
candidato a prefeitura da capital paulista, em 2016,
quando impds o nome do empresdrio Joao Déria,
pode indicar estar em curso uma mudanga nessa
dindmica organizacional do PSDB paulista. A cri-
se resultante, inclusive com a saida de quadros do
PSDB para outros partidos, parece estar relacio-
nada com a disputa pela candidatura do partido a
presidéncia da Republica em 2018, e pode vir a afe-
tar, inclusive, a coesio e a estabilidade da coalizao
dominante do partido no estado.

No que diz respeito a questdo da distribuigao
dos recursos do Fundo Partiddrio, vimos também

que ¢ tratada de forma diferente entre os partidos:
o PSDB deixa explicito que nio repassa dinheiro
aos DMs. O que se torna um incentivo para que
as liderangas locais do partido mantenham certa
autonomia em relacio ao controle do Diretério Es-
tadual, j4 que precisam “se virar” para se mostrarem
competitivas. J4 no PT, hd a possibilidade de repas-
se financeiro aos drgios locais — ainda que ela esteja
sujeita a uma série de normas e procedimentos.

A anilise comparada da dinimica organiza-
cional dos dois partidos, nos revelou, portanto, a
existéncia de estruturas decisérias diferentes dentro
de um mesmo contexto federativo subnacional. O
PSDB, segundo a tipologia de Katz e Mair (1994)
e os modelos de dinAmicas intrapartiddrias de Bol-
leyer (2011), pode ser classificado como uma es-
tratarquia, isto ¢, organizagio profissionalizada
com grau razodvel de autonomia entre as suas par-
tes, tanto em relagdo  alocacdo de recursos entre
os niveis regional e nacional, como na forma pela
qual os objetivos nacionais sio localmente repre-
sentados. Nesse ambiente, os lideres locais peesse-
debistas estariam menos propensos a intervir dire-
tamente nos assuntos nacionais, em troca de maior
independéncia para tomar decisoes sobre a sele¢ao
de candidatos e as estratégias de aliancas eleitorais,
desde que estas nao prejudiquem as estratégias das
Diregoes Estaduais e Nacional do partido.

J4 o PT, embora também organizado profissio-
nalmente, apresentaria uma estrutura mais hierar-
quizada do que o PSDB. Entretanto, maior grau de
concentragio de poder decisério na ctpula dirigen-
te nacional ndo estaria, necessariamente, relaciona-
do com menor autonomia deciséria das direcoes
estaduais e municipais. O que parece explicar esse
aparente paradoxo ¢ a maior densidade organiza-
cional do partido, isto é, uma vida partiddria mais
intensa e organizada, nos niveis estadual e local.
Nesse sentido, a capacidade de decisio concentrada
nos niveis estadual e federal nio resultaria de uma
estrutura autoritdria de poder dessas instancias di-
retivas, mas de um processo mais intenso de ne-
gociagio, que se apoiaria, pelo menos no caso do
PT paulista, na maior homogeneidade e articulagao
da coalizio dominante no estado, consubstanciada
pela “hegemonia” da corrente sindical desde a fun-
dagio do partido. Por isso, diferentemente do que
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ocorre no PSDB, as decisoes sobre o financiamento
de campanhas, a selecao de candidatos e mesmo a
definicdo de estratégias de aliancas eleitorais em ni-
vel municipal nio seriam autoritariamente impos-
tas pelo Diretério Estadual, nem seriam tomadas
exclusivamente pelas instancias locais.

Nosso argumento ¢ que as diferentes dinAmicas
organizacionais dos dois partidos — maior autonomia
deciséria entre as instincias no PSDB e maior arti-
cula¢io no PT — podem ser explicadas pela interagio
entre trés processos causais de natureza distinta.

O primeiro, de natureza socioecon6mica, se re-
laciona com diferentes experiéncias associativas das
coalizdes dominantes. No PSDB, predominam eli-
tes politicas profissionais de classe média e alta, com
perfil mais conservador no interior do estado, cuja
experiéncia associativa estd ligada, principalmente, a
associagdes profissionais liberais e empresariais. No
PT, por sua vez, o grupo dominante é composto por
liderangas operdrias, elites profissionais e intelectuais,
mais fortemente concentrado nas regiées metropoli-
tanas e municipios de maior densidade populacional,
com predominante experiéncia associativa sindical.

O segundo, de natureza politico-institucional,
estd centrado nas diferentes trajetdrias de formacio
dos partidos. Enquanto a implantagio territorial do
PT se deu, segundo a classificagio de Panebianco
(2005), por penetragio, isto é, pela incorporagio de
novas elites politicas ao sistema partiddrio, princi-
palmente de origem sindical, a estratégia predomi-
nante no PSDB foi a de difusdo, orientada para a
atragio de elites politicas anteriormente vinculadas
ao grupo dissidente do PMDB.

O terceiro processo é basicamente relacionado
ao tipo de ideologia adotado originalmente pelos
dois partidos. O PSDB, apesar do nome, construiu
uma identidade politica mais préxima do modelo
social-liberal, que valoriza o equilibrio fiscal e a efi-
ciéncia gerencial. O PT mostrou, desde o inicio,
uma identidade maior com a social-democracia
cldssica, voltada para o discurso da reforma social,
com forte valorizacio da retérica participativa.

Finalmente, embora o conceito de modelo ge-
nético de Panebianco (2005) explique adequada-
mente importantes diferencas organizacionais entre
0 PSDB e o PT no Estado de Sao Paulo, vale notar
que, isoladamente, ele ndo explica a grande diferen-

ca de desempenho eleitoral entre os dois partidos.
Essa diferenca nao parece estar relacionada exclusi-
vamente as caracteristicas organizacionais e ideoldgi-
cas de cada partido, mas a maior congruéncia entre
essas caracteristicas e dimensoes estruturais, como
mudangas no perfil socioecondémico do eleitorado
estadual, assim como o tipo de regime econdémico
dominante, tanto em nivel estadual como nacional.

Desse modo, parece razodvel supor que o mo-
delo origindrio do PSDB mostra-se mais compativel
com a ideologia de classe média predominante no
Estado de Sao Paulo. Comparando o desempenho
eleitoral dos dois partidos, do ponto de vista da ge-
ografia eleitoral, verificamos que o PT tem apresen-
tado um desempenho eleitoral concentrado nas re-
gides metropolitanas, enquanto o PSDB apresentou
um desempenho mais bem distribuido regionalmen-
te. Como nos ultimos vinte anos houve tendéncia
de desconcentragio demografica, associada ao cres-
cimento de uma nova classe média, esse movimento
parece ter favorecido os peessedebistas.

Ademais, se compararmos mais sistematica-
mente os dois modelos organizacionais, podemos
concluir que o tipo de coalizio dominante mais fle-
xivel e pragmdtico do PSDB parece mais coerente
com o tipo de regime econémico, baseado na ideo-
logia modernizante neoliberal, que se tornou he-
gemonico tanto em nivel estadual como nacional,
especialmente a partir dos mandatos de Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002).

Em resumo, supomos que a grande dominéncia
eleitoral do PSDB nos tltimos vinte anos parece en-
contrar explicacio, pelo menos até onde as evidéncias
permitem inferir, no mutuo reforcamento (positive fe-
edback) entre modelo genético (social-liberal), tipo de
coalizdo (coesa-estdvel) e caracteristicas macrossociais
(crescimento do eleitorado de classe média) e econd-
micas (consolidagio do regime neoliberal).

Tomando como ponto de partida essas evidén-
cias, podemos aventar duas hipdteses plausiveis e
conexas, a serem testadas em futuras pesquisas: (i)
o “territério de caca” do PSDB, isto é, o eleitorado
potencial do partido — composto por uma classe
média de perfil mais conservador — apresentou cres-
cimento superior ao do PT ao longo das tltimas
décadas; (ii) o sucesso do modelo genético (social-
-liberal), que fortaleceu a coesio e a estabilidade da
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coalizio dominante, premiou a estratégia eleitoral
expansiva do partido com a “conquista” de parce-
las crescentes da populagio da classe C, que seriam,
em principio, territério de caga potencial do PT.
Mas, finalmente, s6 serd possivel avancar o co-
nhecimento alcancado neste trabalho se conseguir-
mos comparar esses dois partidos com outros poten-
ciais competidores em nivel estadual, como o PDT
e o PP — que j4 tiveram forca eleitoral nos anos de
1990 —, assim como partidos de projecio eleitoral
mais recente, como o PRB (Partido Republicano
Brasileiro), que apresentou crescimento eleitoral ex-
pressivo em 2016, e 0o PMDB, renascido das cinzas.

Apéndice

Perguntas que guiaram as entrevistas com
liderancas dos Diretérios Estaduais do PT e
do PSDB, no Estado de Sao Paulo

Dimensio organizacional: objetiva identificar
a estrutura organizacional dos partidos politicos, a
distribuicdo de poder intrapartiddrio, as fontes de fi-
nanciamento e de recrutamento politico, bem como
as caracteristicas das elites partiddrias e dos filiados.
Perguntas:

1. Conte o que vocé sabe sobre a histéria do
partido. Quando e como o partido surgiu no es-
tado de Sao Paulo. Vocé apontaria alguma razao
politico-partiddria especifica para explicar a cria-
¢do do Partido: como disputas entre liderangas
de outros partidos ou falta de espago politico-
-eleitoral em partido anterior; o interesse em
representar algum grupo social (religioso, eco-
némico etc.) ou regido do estado pouco repre-
sentada na Assembleia, Prefeituras e CAmaras.

2. Quem foram os lideres que formaram o parti-
do no estado e quais sdo as liderangas atuais? Sao
as mesmas desde o inicio? E as bandeiras princi-
pais do partido? Suas ideologias? S30 as mesmas?
Mudaram de acordo com essas liderancas?

3. O partido ¢ composto por vérias liderancas
em diferentes regides do estado ou é mais con-
centrado em uma regiio em especial?

4. Como o partido estd estruturado nos muni-
cipios: predominam os Diretérios Municipais
ou as Comissoes Provisorias? Porque? Quais
sao os meios de controle do partido sobre essa
estrutura organizacional?

5. Como ¢ formado o Diretério Estadual: exis-
tem representantes de grupos sociais (empress-
rios, trabalhadores, igrejas, organizagdes sociais/
profissionais) ou a representagio é composta em
funcdo da forca das liderangas regionais? Qual
¢ a frequéncia de reunies entre seus membros?

6. Qual o papel do Diretério Estadual na sele-
¢ao de candidaturas, financiamento de campa-
nhas e definicao de aliancas eleitorais em nivel
municipal? Ele interfere muito ou deixa que
cada Diretério Municipal tome essas decisoes
em funcio dos contextos locais?

7. Vocé diria que a direcao estadual de Sio
Paulo tem muita forca nas decisbes nacionais
do partido? Se nio tem, hd um equilibrio entre
os Diretérios Estaduais ou algumas liderangas
de outros estados tem mais forca nas decisées de
nivel nacional.

8. O partido tem muitas liderangas no estado
que nio ocupam cargos eletivos (vereadores,
deputados estaduais/federais, senadores, gover-
nadores)? Se tiver, eles tem papel relevante nas
decisoes do partido?

9. Como se dao as relagoes das liderangas par-
tiddrias com:

9.1) O quadro eleito, no que se refere a atua-
¢ao legislativa? Trata-se de um mandato mais
independente ou dependente da linha partida-
ria? E em rela¢do ao financiamento do partido,
como essa lideranca eleita contribui com as fi-
nangas partiddrias?

9.2) A base de filiados? Como se d4 essa interagao?

9.3) A atuagdo do partido no Executivo? Hd
algum grau de influéncia do diretério nas de-
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cisoes politicas? (Por exemplo: gastos do orca-
mento, implementa¢io de politicas publicas,
distribuicdo de cargos etc.).

10. No caso do filiado com cargo eletivo que
nio participa da vida partiddria quais os meios
de comunicagio entre o partido e o parlamen-
tar? E frequente esse parlamentar ter um asses-
sor que o representa nas reunides do partido?

11. A estratégia eleitoral do partido no Esta-
do de Sio Paulo tem como objetivo, atual ou
no médio prazo, de concorrer com candidato
préprio ao governo estadual (mesmo que em
coalizao com outros partidos), eleger priorita-
riamente deputados estaduais/federais em coli-
gacoes proporcionais ou principalmente prefei-
tos e vereadores?

12. O partido em nivel estadual ¢ aliado do go-
vernador, estd mais préximo ao governo federal
ou tem posi¢io independente em relagio aos
dois niveis de poder? Ele sempre esteve mais li-
gado ao governo estadual ou tende a acompanhar
a posi¢ao do partido em nivel nacional? E sobre
os principais adversdrios ¢ aliados do partido de
modo geral, tanto em nivel estadual como fede-
ral. Sao aliancas e tensées histéricas? Ou construi-
das de acordo com conjunturas eleitorais?

Notas

As trés grandes crises nacionais que abalaram o PT
foram o chamado Mensalao em 2005, os protestos de
junho de 2013 e o impeachment da Presidenta Dilma
Rousseff em 2016.

Para uma revisio recente da literatura sobre o PT des-
de a sua fundagio, ver Amaral e Power (2016).

Isso s6 foi possivel porque, em sua ideologia e estru-
tura organizacional, o PT apresentava as principais
caracteristicas dos partidos de massa: origem externa
a0 Parlamento; organizagao interna intensa; forte arti-
culagio estrutural; centralizagio nacional (o chamado
centralismo democrdtico); rigorosos requisitos para
filiagao; certo doutrinarismo e controle rigido sobre
seus parlamentares (Meneguello, 1989, pp. 33-34).

10
11

12
13

14

PL (Partido Liberal), PR (Partido da Republica), PP
(Partido Progressista) e PSD (Partido Social Demo-
cratico).

DEM (Democratas), PPS (Partido Popular Socialista)
e PTB (Partido Trabalhista Brasileiro). Para estudos
acerca dos padrées de coligacio eleitoral, ver Krause,
Dantas e Miguel (2010)

No entanto, como observaremos adiante, algumas
dessas caracteristicas niao podem ser simplesmente
replicadas para o PSDB paulista. Notaremos que, ao
contrdrio do argumento geral da literatura, PT e PSDB
no Estado de Sao Paulo guardam mais semelhancas do
que comumente se espera — como j4 haviam apontado
Meneguello, Amaral e Bizzarro Neto (2014).

Em alguns pleitos, certas liderancas fora do jogo PT-
-PSDB ganharam destaque. Foram os casos de An-
thony Garotinho (PPS — 2002, que obteve 17,9% dos
votos) e Marina Silva (PV — 2010 e PSB — 2014, com
19,3% e 21,3% dos votos, respectivamente). Ver tam-
bém Amaral e Ribeiro (2015).

Essa preponderincia se replicou também na identifi-
cagdo do eleitorado com os partidos politicos. PT e
PSDB sio as duas agremiacoes que despertam mais
simpatia e adesdo dos eleitores, seguido pelo PMDB
(Ferreira, Batista e Stabile, 2008).

Entre 63% ¢ 70% dos delegados de cada partido sao en-
gajados em algum tipo de associagio na sociedade civil.
Em termos de interagio com os partidos, os dados tam-
bém demonstram altos vinculos: mais de 87% deles es-
tdo em interagio constante com as suas respectivas agre-

miagoes (Meneguello, Amaral e Bizzarro Neto, 2014).
Para mais informagoes, ver Braga (2008, pp. 464-465).

Discussio mais aprofundada acerca da utilizagao do me-
canismo de destituicio dos diretérios e da substituicio
destes por Comissdes (Provisdrias ou Interventoras) pode
ser vista em Guarnieri (2011). Sinteticamente, podemos
dizer que a formagio de uma Comissao Proviséria con-
fere maior capacidade de intervencao das liderancas re-
gionais e do Diretério Estadual nas instncias partiddrias
locais, o que diminui a autonomia das mesmas.

Para mais detalhes, ver Lima (2016).

Mais informagoes na noticia “PSDB terd segundo tur-
no para decidir candidato a Prefeitura de SP” (29 fev.
2016) e em Arbex (2016).

E importante chamar a atengio para a seguinte dife-
renciagdo entre o PT e partidos médios e pequenos que
optaram, estrategicamente, por terem uma estrutura
organizacional permanentemente proviséria. Isto ¢é,
enquanto para o PT as Comissoes Provisérias sao um



DINAMICAS DE FUNCIONAMENTO E CONTROLE DO PODER 23

instrumento de expansao, seguido da consolidagao or-
ganizacional, para esses outros partidos tais 6rgaos sao
parte de um modelo organizacional cujo objetivo ¢ ga-
rantir o controle direto e pessoal de liderancas nacionais
¢/ou estaduais sobre bases eleitorais locais do partido.

15 Ainda que ndo tenham atualmente o mesmo destaque
no partido, vale mencionar os grupos de simpatizan-
tes dos trabalhadores envolvidos na criagio e forma-
¢io do PT: as Comunidades Eclesiais de Base (CEBs),
intelectuais e grupos de esquerda que lutavam contra
a ditadura militar. Ver Meneguello (1989), Azevedo
(1995) e Secco (2011).

16 Agradecemos a Guilherme Nafalski, doutorando
em Ciéncia Politica (IFCH/Unicamp), por essas
observacoes.

17 O questiondrio com as perguntas que guiaram as en-
trevistas se encontra no Apéndice ao final deste artigo.

18 Foram entrevistados, no segundo semestre de 2015,
liderancas dos DEs do PT e do PSDB.

19 Como vimos anteriormente, a estratégia de adogio
de Comissées Provisérias e Interventoras nao foi a
mais comum na histéria recente do PSDB, prevale-
cendo os diretdrios. Essa é uma importante evidén-
cia da autonomia de suas liderangas em nivel local e
de sua capacidade de construir mdquinas partiddrias
duradouras.

20 De acordo com Panebianco (2005, p. 94), hd difu-
sdo territorial quando “sdo as elites locais que, num
primeiro momento, constroem as associagdes partid4-
rias, e somente depois essas associagoes sao integradas
numa organizagio nacional”. J4 a penetragio territo-
rial ocorre quando “um ‘centro’ controla, estimula e
dirige o desenvolvimento da ‘periferia’, a formagéo das

associagoes locais e intermedidrias do partido”.
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O objetivo deste artigo foi investigar o
desenvolvimento organizativo e o fun-
cionamento interno do Partido dos Tra-
balhadores (PT) e do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) no nivel
subnacional, especificamente no Estado
de Sdo Paulo, onde ambos tém presenca
marcante ¢ grande desempenho eleitoral
no periodo de 1994 a 2016. Com base
no modelo de Panebianco (2005), realiza-
mos entrevistas com liderancas estaduais
e constatamos que ambos os partidos sio
organizagoes prioritariamente orientadas
para o controle do poder (governo) esta-
dual, combinando discursos ideoldgico-
-programdticos abrangentes, mecanismos
de selecao de candidatos, controle da
distribuicdo de recursos e da organizacio
territorial relativamente centralizados nos
respectivos diretdrios estaduais, além de
estratégias (distintas) de mobilizagio e
participagio de suas bases sociais. No en-
tanto, embora o conceito de modelo ge-
nético de Panebianco explique adequada-
mente as diferencas organizacionais entre
PSDB (mais préximo do modelo social-
-liberal de estilo gerencial) ¢ PT (mais
préximo do social-democritico de estilo
participativo), nio explica a grande dife-
renca de desempenho eleitoral entre eles.
Supomos que a dominincia do PSDB
nesses vinte anos encontra explicagio,
ao menos parcial, na combinagio entre
modelo genético (social-liberal) e tipo de
coalizdo (coesa-estével), o que nos levou a
hipétese — a ser testada em outra pesqui-
sa — de que o eleitorado potencial desse
partido é maior do que o do PT porque
abarca uma ampla e crescente classe mé-
dia de perfil conservador, tanto no rico
interior do estado como na Regiao Me-
tropolitana de Sao Paulo.

FUNCTIONING DYNAMICS

AND CONTROL OF POWER IN
POLITICAL PARTIES: THE CASES
OF PT AND PSDB IN THE STATE
OF SAO PAULO

Maria do Socorro S. Braga, Valeriano M.
Costa e Jean Lucas M. Fernandes

Keywords: Political party; Intra-party
power; PT; PSDB; Sao Paulo subsystem.

This article’s objective was to investigate
the organizational development and in-
ternal functioning of the Workers™ Party
(Partido dos Trabalhadores, PT) and of
the Brazilian Social Democracy Party
(Partido da Social Democracia Brasileira,
PSDB) at subnational level, namely in
the state of Sao Paulo, where both had
social prominence and strong electoral
performance from 1994 to 2016. Based
on the model by Panebianco (2005), we
interviewed party leaders of the state of
Sao Paulo, and we stated that both par-
ties are organizations oriented primarily
toward the control of state power (i.c.,
government), combining ample ideologi-
cal-pragmatic discourses, candidate selec-
tion mechanisms, and the management
of resources and territory distribution
focusing on respective state directories,
in addition to (distinct) strategies of mo-
bilization and participation of its aligned
sections of society. However, although
Panebianco’s concept of genetic model
adequately explains the organizational
differences between PSDB (closer to the
social-liberal model of management style)
and PT (closer to the social-democratic
model of participative style), it does not
explain the great difference in electoral
performance among them. We suppose
that PSDB’s dominance during those
twenty years can be explained, at least
partially, by the combination of genetic
model (social-liberal) and coalition type
(cohesive-stable), which led us to the hy-
pothesis — to be tested in another research
project — that this party’s potential con-
stituency is greater than PT’s because it
gathers a wide and growing middle class
of conservative character, in both the rich
countryside and the metropolitan area of
Sao Paulo.

DYNAMIQUES DE
FONCTIONNEMENT ET
CONTROLE DU POUVOIR DANS
LES PARTIS POLITIQUES : LES
CAS DU PT ET DU PSDB DANS
LETAT DE SAO PAULO

Maria do Socorro S. Braga, Valeriano M.
Costa e Jean Lucas M. Fernandes

Mot-clés: Organisation interne des partis
politiques ; Pouvoir interne des partis poli-
tiques ; PT ; PSDB ; Sous-systeme Paulista.

Le but de cet article est d’étudier le développe-
ment organisationnel et le fonctionnement in-
terne du Parti des Travailleurs (PT) et du Parti
de la Social-Démocratie Brésilienne (PSDB)
au niveau infranational, plus précisément
dans I'état de Sao Paulo, ol tous deux ont
démontré une forte présence et une enviable
performance électorale dans la période com-
prise entre 1994 et 2016. Basés sur le modele
de Panebianco (2005), nous avons mené des
entretiens avec les leaders des Etats brésiliens.
Nous avons pu constater que les deux partis
constituent des organisations prioritairement
orientés vers le controle du pouvoir (gouver-
nement) de I'Etat, tout en alliant de vastes
discours idéologiques et programmatiques,
des mécanismes de sélection des candidats,
le contréle de la distribution des ressources
et de l'organisation territoriale relativement
centralisée dans leurs respectifs directoires ré-
gionaux ainsi que des stratégies (distinctes) de
mobilisation et de participation de leurs bases
sociales. Néanmoins, malgré le fait que le
concept de modele génétique de Panebianco
puisse expliquer les différences organisation-
nelles entre le PSDB (plus proche du modele
social-libéral de style organisationnel) et le PT
(plus proche du modele social-démocratique
de style participatif), cela nexplique pas leur
grand écart de performance électorale. Nous
avons supposé que la domination du PSDB
au long de ces vingt derniéres années ait pu
sexpliquer, au moins en partie, par la combi-
naison entre le modele génétique (social-libé-
ral) et le type de coalition (cohésif-stable), ce
qui nous a conduit & 'hypothése — 2 étre testée
au cours d’'une autre recherche — que 'élec-
torat potentiel de ce parti est plus important
que le PT car il couvre une ample et croissante
classe moyenne dont le profil est conservateur,
aussi bien dans la riche province de I'Etat que
dans la région métropolitaine de la ville de

Sio Paulo.
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