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Abstract

The aim of this article is to answer a question: Is the Internet a territory? With this 
objective in mind, empirical and theoretical elements were added to the discourses 
on the current transformations in the digital world. The article summarizes a hack-
tivism research in Mexico carried out from the frameworks of collective action and 
narrative research. The document, questioning the virtuality of the Internet, descri-
bes its walled gardens and uses the idea of extractivism to explain the process of data 
collection by technology companies, concluding with proposing to study the Internet 
from the social sciences as cyber-territory.

Keywords: social movements, territory, the Internet, hacktivism, extractivism.

Resumen

El presente artículo pretende responder a la pregunta: ¿es Internet un territorio? 
Con ese objetivo se aportan elementos empíricos y teóricos sobre los discursos de 
las transformaciones actuales en el mundo digital. Este análisis surge de una inves-
tigación sobre los hacktivismos en México, realizada desde los marcos de acción 
colectiva y la investigación narrativa, donde se cuestiona la virtualidad de la Inter-
net, se describen sus jardines vallados y se utiliza la idea de extractivismo para 
explicar el proceso de acopio de datos por las empresas tecnológicas, y finalmente, 
se propone estudiar desde las ciencias sociales a la Internet como ciberterritorio.

Palabras claves: movimientos sociales, territorio, Internet, hacktivismo, extrac-
tivismo.
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Introducción

En los años 90 del siglo XX empezó a popularizarse el uso de Internet en 
el Norte Global, gracias a la invención de la world wide web (www o 
solamente web) por parte de Tim Berners-Lee, y se le denominó con 
expresiones accesibles para el gran público: superautopista de la información, 
la Red de redes o el ciberespacio. En ella había rutas, plataformas y portales, 
foros, muros y comunidades, y se podía navegar o visitar. Se recuperaron 
ideas como “aldea global”, de Marshall McLuhan de 1970, para señalar que 
Internet nos acerca a lugares distantes. Para el 2019 esos términos están 
vigentes y todos hacen referencia a lo espacial, lo geográfico y lo territorial. 

No obstante, la paradoja fue que a Internet se le asignó un espacio: “lo 
virtual”, que significa algo que tiene existencia aparente, no real, “fre-
cuentemente en oposición a efectivo o real”, según el Diccionario de la 
Real Academia de la Lengua Española. En una búsqueda de los términos 
Internet y virtual, conjuntamente en un buscador académico (Google 
Académico, 2019), se obtuvieron más de 2,150,000 resultados, y se 
encuentran “entornos virtuales” (Torres-Velandia, 2005), “comunidades 
virtuales” (Rheingold, 1996) o “realidad virtual” (Pérez-Martínez, 2011), 
por poner algunos ejemplos.

Pero la mayoría de lo que sucede en Internet sí ocurre realmente y nos 
afecta: se trabaja y se gana dinero, se conoce gente, se compran productos, 
se comparte información, se cometen delitos, se hacen retransmisiones 
en vivo o trámites burocráticos. Entonces vemos que se va cambiando la 
dualidad contrapuesta “virtual/real” por el online/offline o digital/presencial.

En el 30 aniversario de la web, su creador, Berners-Lee, mostró preocu-
pación por los peligros que la acechan e hizo un llamamiento a asumir la 
responsabilidad de tener Internet con privacidad, diversidad y seguridad. 
En ese texto mencionó que “la web se ha convertido en una plaza pública, 
una biblioteca, un consultorio médico, una tienda, una escuela, un estudio 
de diseño, una oficina, un cine, un banco y mucho más”, y enfatizó que 
“la lucha por la web es una de las causas más importantes de nuestra era” 
(Berners-Lee, 2019). ¿En qué consiste esa lucha? ¿Es parecida a la lucha 
en defensa de los territorios? Es más: ¿se puede considerar Internet como 
un territorio en sí mismo?

Estas inquietudes vertebran este texto, y surgen en el transcurso de 
una investigación sobre los activismos tecnológicos en México, desde la 
perspectiva teórica de los marcos de acción colectiva. Los hallazgos apor-
tan a la reflexión actualizada de cómo Internet se podría considerar un 
“territorio”, que está en disputa entre las corporaciones, los gobiernos y 
la sociedad civil, convirtiéndose en algo distinto a lo que fue cuando se 
creó y desarrolló. Movimientos sociales, intelectuales y líderes de opinión 
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analizan esta situación, señalando que se levantan muros y se produce 
extracción y despojo. A lo largo de las siguientes páginas se mostrará la 
metodología utilizada en la investigación, qué conclusiones se han obte-
nido en esta relación entre Internet y territorio y, finalmente, los resulta-
dos posibilitarán completar el objetivo planteado.

1. Estrategia teórico-metodológica

Este texto busca conocer e interpretar el hacktivismo en México, desde 
una postura epistemológica, basada en el socioconstruccionismo, influida 
por la idea de la “dimensión profundamente política de la tecnología”, 
que es una de las bases del ciberfeminismo (Amaro, 2009).

Partimos de la idea de que hacktivismo comúnmente se entiende como 
la unión entre el hacking y el activismo (Denning, 2002, citado por 
Aceros-Gualdrón, 2006), y ha sido definido como “una forma emergente 
de acción social que pretende cuestionar y transformar el orden social 
existente a través del activismo tecnológico. Dicho activismo se sustenta 
en los principios de la socialización del conocimiento, la cooperación 
tecnológica y la autogestión comunicacional e informativa” (Burgos-Pino, 
2014: 1). El hacktivismo es una parte del ciberactivismo que se centra en 
la propiedad del código y las infraestructuras, y busca alternativas; es decir, 
es el activismo en y por Internet.

Así, surge la pregunta “¿es posible considerar a Internet como un 
territorio?”, para dar respuesta este cuestionamiento se hizo trabajo de 
campo, entre 2017 y 2018; el cual consistió en  la observación participante 
en eventos y espacios hacktivistas (presenciales) y con dos listas de correos 
y tres grupos de Telegram (digitales). Además, en el primer semestre de 
2018 se realizaron entrevistas semiestructuradas a siete destacados parti-
cipantes del activismo tecnológico o hacktivismo en México, utilizando 
en la mayoría de los casos seudónimo (cuadro 1). Dichas entrevistas 
fueron tanto presenciales como vía online, los cuestionamientos partieron 
de las categorías de análisis a priori, que nos pemitirían conocer, explicar 
y comprender el hacktivismo mexicano.

Estas siete entrevistas fueron transcritas y sistematizadas con el software 
de análisis cualitativo Atlas.ti, con cuatro categorías de análisis a priori: 
1. Internet como espacio sociopolítico en disputa; 2. el hacktivismo como 
movimiento social; 3. la soberanía tecnológica y la ética hacker como prin-
cipios; y 4. derechos digitales y comunalidad tecnológica como objetivos 
de la lucha social en Internet. Siguiendo a Chihu-Amparán (2002) cons-
truimos el marco interpretativo con las acciones y las palabras de los demás, 
puesto que toda interacción social está impregnada de significados que 
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pueden ser enmarcados, y así describimos una parte de los marcos de 
acción colectiva del activismo en Internet en México.

Cuadro 1
 Personas entrevistadas

nombre/nik sexo edad ocupación formación medio

1 La Jes M 35-40 Comunicadora y activista Comunicación, 
políticas y artes

presencial

2 Juan M. 
Casanueva

H 35-40 Coord. ONG SocialTic Ingeniería y 
sociología

presencial

3 La Ruda M 30-35 Comunicadora y activista Comunicación 
y sociología

presencial

4 Jacobo Nájera H 30-35 Investigador, formador y 
programador

Ingeniería y 
sociología

presencial

5 Karlos Estrada H 35-40 Programador, diseñador y 
activista

Informática presencial

6 Gato viejo H 41-45 Comunicador y activista Comunicación online

7 Alex K M 25-30 Comunicadora y activista Comunicación online

Fuente: elaboración propia con base en las entrevistas realizadas.

A partir del análisis de marcos de acción colectiva, se trazaron interpre-
taciones y comprensiones de las interacciones sociotécnicas, desde el punto 
de vista de los actores involucrados y documentando las estructuras sociales, 
como sugiere Chihu-Amparán (2018).

El énfasis del documento está en mostrar la capacidad que tienen 
los movimientos sociales para construir sus propios significados y con-
ceptos compartidos, mediante los cuales sus miembros interpretan la 
realidad y valoran sus problemáticas de manera crítica. Además, los mar-
cos de interpretación pueden dar cuenta de las oportunidades políticas 
que hay en el contexto, y también la capacidad de crear nuevos escenarios 
y factores que promuevan la acción organizada, por ejemplo, ante el 
conflicto (Delgado-Salazar, 2007).

Por último, y siguiendo a Agudelo-Bedoya y Estrada-Arango (2012), 
queremos destacar otro aspecto de la propuesta de la investigación llevada 
a cabo: “el construccionismo se refiere al pensamiento cooperativo de los 
grupos sociales y hace énfasis en las metáforas que se ubican principalmente 
en la lingüística, como la narración y la hermenéutica” (2012: 3). Así, 
optamos por ir hacia el llamado giro narrativo, donde el eje es analizar la 
experiencia a través del entendimiento y sentido de la experiencia, y que 
los relatos son artefactos sociales que dan cuenta de una sociedad y una 



277Economía, Sociedad y Territorio, vol. xx, núm. 62, 2020, 273-301 

cultura. La investigación narrativa tiene una forma de “conocimiento”, 
es un método de descubrimiento y análisis. Por ello, debemos considerar 
las reflexiones y las experiencias personales, y dar cuenta del proceso donde 
se cruzan lo social y lo estructural.

Con estos elementos teórico-metodológicos buscaremos una respuesta 
a la pregunta ¿es posible considerar a Internet como un territorio? 

2. Resultados

2.1. Desde las ciencias sociales ¿qué es un territorio?

El concepto de territorio se comenzó a utilizar más en geografía a partir 
de 1970. Aunque al inicio el término se utilizaba como referencia al 
espacio de la soberanía o la jurisdicción de un país, se fue relacionando 
cada vez más con lo social, y pasó a concebirse como espacio social y 
espacio vivido (Capel, 2016). Finalmente, se fue abriendo paso al interés 
de otras disciplinas (sociología, antropología y economía) e incluso en la 
interdisciplinariedad.

En 1986, Raffestin (citado en Capel, 2016: 11) consideró el territorio 
como “un espacio transformado por la acción humana”, haciendo así la 
distinción entre espacio y territorio. Esto es, el espacio sería la materia 
prima donde se construye el territorio (Giménez, 2005). Fue así como 
Henri Lefebvre (citado en De Reymaeker, 2012: 123-135), centró su 
atención en el espacio vivido, en la dimensión material y en la dimensión 
discursiva, habló de “habitar como producir hábitats, apropiarse del 
territorio y reinventarlo con una carga simbólica particularizada”. Años 
después vendrían autores como Giménez y Héau Lambert (2007: 11), 
para quienes el territorio es “el espacio apropiado por un grupo social para 
asegurar su reproducción y satisfacer sus necesidades vitales, que pueden 
ser materiales o simbólicas”. Por su parte otros autores como Nates-Cruz, 
Capel, Montáñez y Delgado o Harvey insisten en que el territorio, al con-
trario del espacio (algo más abstracto), tiene una significación cultural e 
implicaciones a nivel social, “como una construcción cultural donde tienen 
lugar las prácticas sociales con intereses distintos” (Capel, 2016: 14).

Milton Santos y Doreen Massey (citados en Cunha Nóbrega y Silva, 
2010: 171 y en Montáñez y Delgado, 1998: 125, respectivamente) com-
parten también este enfoque; para el primero, “la vida humana sólo tiene 
sentido porque ella acontece territorializada en una materialidad que es 
tangible y está en intensa construcción y reconstrucción de las relaciones de 
los grupos humanos sociales con su entorno”. Mientras que Massey dice 
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que “el territorio se construye a partir de la actividad espacial de agentes que 
operan en diversas escalas”.

Incluso, como expone Llanos-Hernández (2010: 207), “territorio es 
un concepto teórico y metodológico que explica y describe el desenvol-
vimiento espacial de las relaciones sociales que establecen los seres huma-
nos en los ámbitos cultural, social, político o económico; es un referente 
empírico, pero también representa un concepto propio de la teoría”. Por 
lo que habría que prestar atención al desenvolvimiento espacial de las 
dimensiones social, económica, política y cultural, que no son compar-
timentos estancos, sino interrelacionados, como expresa Sosa-Velásquez 
(2012: 7), que añade: 

la configuración del territorio se entiende a partir de su condición de marco de 
posibilidad concreta en el proceso de cambio de los grupos humanos. Sin embargo, 
también es el resultado de la representación, construcción y apropiación que del 
mismo realizan dichos grupos, así como de las relaciones que lo impactan en una 
simbiosis dialéctica en la cual tanto el territorio como el grupo humano se trans-
forman en el recorrido histórico. 

Algo que remarca Haesbaert (2011: 70) al expresar que “el territorio 
puede concebirse a partir de la imbricación de múltiples relaciones de poder, 
del poder material de las relaciones económico-políticas al poder simbó-
lico de las relaciones de orden más estrictamente cultural”. Este autor va 
más allá cuando expone el concepto de multiterritorialidad, y habla de 
“territorios-red”, que está “ligada a esa nueva experiencia y concepción 
del espacio-tiempo” (Haesbaert, 2011: 140).

¿Este trayecto teórico nos da pistas de cómo relacionamos Internet y 
territorio? ¿puede equipararse el mundo ciber como el territorio habitado? 
Siempre estuvo la relación de las tecnologías digitales con los territorios, 
y varios autores han mostrado esta interrelación, entre ellos, Escobar 
(2005), Castells y Hall (1994) y Sassen (1992) hablan de cyberia, de 
tecnópolis y de ciudades globales, respectivamente.

Si regresamos a lo básico, tenemos que considerar que Internet también 
es una serie de infraestructuras, y físicamente es una red de redes de com-
putadoras, formada por cables, antenas, servidores, edificios y demás 
equipamientos. Mendoza (2015) lo describe como:

 
Una red de data centers interconectados por cables submarinos que recorren el 
planeta arma la nueva cartografía de la Web y aparece como el verdadero rostro 
de Internet, un semblante por fin efectivamente material y palpable para la era 
digital. Ese hardware geográfico aparece ahora como la imagen de aquello a lo 
que verdaderamente aludían palabras como Red, Teleraña o Web. 
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Según datos recientes, casi 1.2 millones de cables conectan a los con-
tinentes y, por ejemplo, Google planea enlazar Estados Unidos con Chile, 
sede del mayor centro de datos de la empresa en América Latina, con unos 
6400 kilómetros de cable, que pesan unas 3500 toneladas (Satariano, 
2019). Amazon, Facebook y Microsoft conectan sus centros de datos en 
América del norte, del sur, Asia, Europa y África  (Satariano, 2019).

Además, se escribe sobre los grandes datacenters o los clústers tecnoló-
gicos que producen gentrificación (Marwick, 2018), con Silicon Valley 
como el ejemplo paradigmático, o como el proyecto de campus tecnoló-
gico de Google en Berlín, que ha provocado grandes movilizaciones en 
contra (Deutsche, 2018). También de las grandes empresas multinacio-
nales como Uber o Airbnb, que se basan en Internet para ofrecer servicios, 
y que están modificando las relaciones sociales, la utilización del automó-
vil, las calles, el transporte público y el mercado de la vivienda (Li et al., 
2016; Wachsmuth y Weisler, 2018), lo cual pone en jaque a algunas 
legislaciones ancladas al territorio, como las municipales sobre la propie-
dad, la vialidad o los asuntos laborales, pues todas éstas ya se encuentran 
rebasadas por la realidad digital. Por otro lado, en los últimos años se 
mencionan conceptos como el de Internet de las Cosas (IoT), los vehículos 
autónomos o las smart cities, términos relativos a las tecnologías muy 
relacionados con el uso del espacio, del territorio y de las infraestructuras.

Más aún, la relación de las tecnologías digitales con el territorio tiene 
que ver con lo material de esas infraestructuras y máquinas, que hacen que 
sea posible su existencia. “Por ponerlo en cifras, para la fabricación de cada 
smartphone se utilizan más de 200 minerales, 80 elementos químicos, y 
más de 300 aleaciones y variedades de plástico” (La Jes, 2019). Los minerales 
y metales son extraídos de megaproyectos mineros que afectan a regiones 
de países del sur, con graves repercusiones en lo social y lo natural (Beb-
bington et al., 2014).

En el territorio se materializan procesos que podemos denominar 
socioecológicos, como la extracción, entendida como una serie de accio-
nes para obtener un recurso natural. En ella convergen la tecnología, como 
un formato para aprovechar un recurso y también para obtener valor al 
generar productos, y el consumo de estos productos, que inciden también 
en el territorio. Los desechos de esas máquinas e infraestructuras que se 
descartan, gracias al constante reemplazo, son enviados a vertederos tecno-
lógicos de grandes proporciones, especialmente a regiones de África y Asia, 
que también se ven afectadas en aspectos ecológicos y sociales (Tansel, 2017). 
Son solamente los dos extremos, el inicio y el final de una cadena de 
producción, que también incluye el consumo de energía y la contamina-
ción: “la industria de las TIC estaría consumiendo el 7% de toda la 
energía eléctrica generada a nivel mundial” (Tucho-Fernández et al., 2017: 
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52) y hace algunos años ya eran “responsables de entre el 2% y el 3% de las 
emisiones de gases de efecto invernadero en el mundo” (Borraz, 2012: 48).

Ahora bien, ¿Qué significa para el activismo tecnológico, que defiende 
Internet, la relación entre ésta y el territorio?

2.2. Las voces hacktivistas sobre Internet

Como parte de la investigación narrativa, para llegar “al entendimiento 
y al hacer sentido de la experiencia” de los protagonistas de los procesos 
estudiados, presentamos algunas aportaciones que queremos destacar de 
las entrevistas a miembros del movimiento hacktivista en México. 

Así, con estos testimonios se exponen las ideas de explorar, ocupar y 
habitar el territorio. Por ejemplo, la activista, La Jes, refiere que es respon-
sabilidad de los usuarios de Internet la necesidad de ser personas activas: 
“Entender cómo funcionan las estructuras de Internet, y entender de qué 
manera estamos habitando ese espacio ayuda a que podamos elegir qué 
prácticas queremos tener en esos espacios” (La Jes, 2018). Las preocupa-
ciones existen: “los espacios están siendo monopolizados y privatizados, 
entonces el Internet ya es para mucha gente Facebook básicamente, que 
es la plataforma totalmente privada” (Casanueva, 2018); y La Jes ahonda 
aún más al referir que 

lo que hacen los grandes monopolios todos los días es cerrar, es disminuir, es 
como hacer pequeñitos espacios con grandes volúmenes de tráfico de personas 
utilizándolo… Y eso, claro, genera una restricción de discursos, de información, 
que hace que todo el ejercicio de libertades que podría ser posible a partir de la 
utilización de Internet, sea cada vez más difícil (La Jes, 2018).

Sobre la situación en la Red, La Jes aporta esta reflexión: “Hoy Inter-
net está como invadido por grandes plataformas de contenido, grandes 
plataformas de viralización de información” (La Jes, 2018), que se suma 
a esta otra del activista Gato viejo: “yo sí siento que hay una disputa muy 
grande; hay varias organizaciones y movimientos y grupos... ese conjunto 
de gente que por distintos motivos y con distintas herramientas, algunas 
legales, otras de código, otras de contenidos... hackean esa estructura 
privatizada, corporativizada, unívoca, que nos propone hoy Internet” 
(Gato viejo, 2018). Como es posible constatar las entrevistadas inciden 
en la idea de disputa con los grandes corporativos.

En trabajo de campo hemos escuchado en muchas ocasiones que las 
empresas y los gobiernos están coludidos para controlar Internet, que sirven 
a los intereses del capitalismo, como indica también Karlos Estrada (2018): 
“Hay una obsesión por la acumulación, por un sistema capitalista jodido, y 
los legisladores en vez de estar mirando por el bienestar de las comunidades 
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a las que se deben, están mirando por el bienestar de las corporaciones y 
es el mundo al revés”.

Al igual que hay una corriente importante de análisis académicos que 
reclaman atención a los procesos de extracción y despojo de materias 
primas por parte de multinacionales en los países del sur, tal vez también 
se podrían estar llevando a cabo tales procesos en Internet. Entre las 
personas que están en el activismo tecnológico en México resuenan pare-
cidas reflexiones; “si es gratis un servicio de una corporación privativa, el 
producto somos los y las usuarias” es una expresión que se repite con 
asiduidad. Hay muchas referencias a Facebook y Google como los para-
digmas de estas empresas que se enriquecen con los datos de quienes usan 
sus plataformas; los datos como materia prima a extraer. “A mí por idiota 
no me tomen; cada click que hago se están enriqueciendo” (La Ruda, 
2018). Esta misma perspectiva tiene Karlos Estrada (2018), quien advierte 
que: “Ellos la información que acumulan la venden, así, muy sencillo y 
la venden al mejor postor y ocurre desde las corporaciones más jodidas 
que podríamos decir, como Facebook, por ejemplo, hasta las más progres, 
como Change.org”. 

Por su parte, La Jes (2018) resume las condiciones en las que se está 
forjando su acción colectiva, “hay como todo un entramado de corpora-
tivismo, de captura corporativa, también en este espacio en el que sí es 
muy difícil moverse” (La Jes, 2018). Al respecto, otro de nuesros entre-
vistados, Jacobo Nájera (2018) considera que: “Lo que vemos es que cada 
vez estas empresas dependen menos de la infraestructura pública de 
Internet; cada vez tienen su propia infraestructura con centros de datos, 
y pues eso les permite tener una ventaja mayor (…) Se comienza con el 
asunto de la vigilancia y cómo eso se vincula con lo que ahora le llaman 
la economía de la atención, que está brutal, cómo conviven esas dos cosas”.

En este sentido, Los y las hacktivistas son conscientes del proceso 
extractivo, por lo que exponen: 

Y la tecnología, sobre todo la tecnología de las grandes corporaciones, se basa 
muchísimo en la extracción de todo lo que pueda: de los minerales, de la extracción 
de la salud de las personas, del tiempo de las personas, para venderlos en lujosos 
aparatos brillantes que invisibilizan absolutamente todo el proceso de extracción 
que han tenido. Entonces, para mí la tecnología también es esto” (La Jes, 2018).

Para Juan Manuel Casanueva (2018):

Casi todo lo que estamos viendo en móviles es privativo pero el movimiento de 
software libre y los grupos sobre todo más tecnológicos que vienen haciendo cosas 
interesantes al grado de que pueden mantenerse, y se debería mantener ese proceso, 
se pueden mantener espacios autónomos de tecnología y propositivos, por lo 
menos no se han perdido todas las batallas.
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En tanto que la activista, La Jes (2018), está convencida de que hay que 
encontrarse, dialogar y ponerse a hacer: “son las cosas por las que creo 
que las personas que defendemos Internet desde estos espacios, estos 
espacios de libertad, de autonomía, soberanía y el hecho de estar ahí, que 
tiene que ver con que sea un espacio de encuentro en mayúsculas”.

Las prácticas mercantiles de las principales plataformas, como las deno-
minadas GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft), que 
tienen como principal modelo de negocio la comercialización de los datos 
personales de los usuarios, vulneran los derechos digitales, tienen fuertes 
cabildeos para cambiar leyes, impacto cultural. Pero ¿el Estado está ausente 
en esta disputa? Así responden: “los Estados pues que no saben muy bien, 
no tienen los dineros, no tienen la capacidad técnica para conocer todo el 
valor que tienen esos datos, ahí están medio aprovechando lo que las empre-
sas les dan. El problema es que cada vez más los Estados están gobernados 
por personas que están en las empresas” (La Ruda, 2018).

En un encuentro hacktivista celebrado en Ciudad de México a finales 
de 2017, al cual acudieron personas de todo el país, se dialogó sobre el 
aumento de la comercialización de datos, la búsqueda de alternativas a 
los servicios corporativos y cómo difundirlas; se imparten talleres de 
autocuidados digitales, relacionados con el ciberfeminismo, de seguridad 
digital para activistas sociales, de cifrados de comunicaciones y varios 
temas más sobre información y su resguardo. Sobre todo, inciden en el 
uso del software libre, que potencia solidaridad y funge como alternativa 
a las grandes compañías tecnológicas. Se realizan foros presenciales varias 
veces al año, donde se trabajan postulados teóricos y procesos prácticos, 
consolidación de redes de apoyo mutuo y construcción colectiva de saberes, 
buscando respuestas a cuestiones que aún no están visibles para la opinión 
pública. E igualmente ocurre en las listas de correos y grupos de mensa-
jería. En muchos casos se autodenominan comunidades, con el objetivo 
de permitir el intercambio concreto y real de conocimientos y capacidades 
para la creación de algo.

Varios de los entrevistados mencionan que Internet es un lugar de 
encuentro, de experimentación, de crecimiento personal y social; y muy 
cambiante. Se añaden matices y elementos, como los que incluye la acti-
vista, La Ruda (2018), en entrevista: “Internet antes de que todas las 
personas comunes y corrientes lo conociéramos era un terreno de explora-
ción, donde gente muy letrada en ese lenguaje estaba explorando, metién-
dole mano, inventando. Yo siento que Internet cada vez menos tiene 
oportunidad de ser eso, de ser un lugar para inventar”.

Por ejemplo, en la entrevista, la activista Alex K (2018), decía: “clara-
mente pienso que internet es un territorio si lo vemos como esta gran 
arena de la escena pública”. Pero la idea de Internet como territorio la 
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describe muy bien Gato viejo (2018): “Pues creo que es muy buena la 
metáfora de que Internet es un tipo de territorio y al igual que el territo-
rio físico, está también privatizado, controlado, hay zonas que parecen 
que son de nadie, pero sí hay otro tipo de actores y pues es un terreno 
dónde se pueden hacer muchas cosas”. 

Para Alex K. (2018):

Las herramientas privativas son las que están ganando estos territorios; tienes que 
realmente buscar tener una perspectiva crítica respecto al uso que tú estás ejerciendo 
con esas tecnologías y que es donde muchísimas herramientas privativas ganan en 
la falta de posturas críticas de millones de personas que por x o y razones no 
tienen interés, no tienen tiempo, no tienen ganas de ponerse a analizar las 
implicaciones políticas que tienen del uso que le están dando a la tecnología 
cuando deciden entregar sus datos a una empresa así sin más.

E incluso va más allá de Internet como territorio, y buscando referen-
cias se habla de Internet como “territorio en disputa”, expresión ya utili-
zada por activistas en México: por ejemplo, un encuentro celebrado en 
Chiapas en octubre de 2016 se llamaba Internet: territorio en disputa, y 
en la convocatoria se mencionaba que “desde organizaciones sociales y 
colectivos que forman parte de movimientos que han luchado durante 
años para mantener espacios autónomos en Internet consideran que 
Internet es un territorio en disputa. Una disputa entre la sociedad civil 
organizada, los gobiernos e instituciones políticas y las corporaciones 
telecos” (Encuentro Chiapas, 2016).

Parte de los marcos de acción colectiva de los hacktivistas sobre Internet 
lo describen como territorios gobernados por las grandes empresas, con 
sus jardines vallados y sus términos y condiciones, con la complicidad de 
leyes y prácticas gubernamentales, frente a territorios que quieren gober-
narse inspirados por la ética hacker; ésta se basa en compartir, crear con-
juntamente en planos de igualdad y autogestión, con el fin de aportar 
soluciones técnicas a problemas sociales, como apuntan en los intercam-
bios en listas de correos o conversaciones de grupos de Telegram. De ahí 
la importancia de mirar lo digital también como territorio, para darnos 
posibles claves sobre lo que sucede en las redes digitales.

2.3. Del ciberespacio al ciberterritorio con muros

Internet está en los territorios, como hemos argumentado, pero avancemos 
hacia plantear si existe la posibilidad de pensarlo como territorio, como 
apuntaban en algunas entrevistas, en blogs y en eventos, e incluso afian-
zar el concepto ciberterritorio; para ello, primero vayamos a “lo ciber”. 
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El prefijo ciber ha sido utilizado en innumerables ocasiones relacionán-
dolo con Internet y las redes digitales, sobre todo desde que se popularizó 
el término ciberespacio que introdujo William Gibson en su novela Neuro-
mante, publicada en 1984. Pero está relacionado con la cibernética, que en 
su origen “se atribuye a la integración de estudios matemáticos, físicos, 
ingenieriles, neurológicos y técnicos para analizar los sistemas de control en 
máquinas y seres vivos” como señalan Téllez Acuña et al. (2016: 1).

Ahora bien de qué ciber hablamos: por ejemplo, el ciberespacio se 
considera “un territorio antropológico, donde la experiencia del sujeto 
transforma tanto al sujeto como al espacio en la medida en que se expe-
rimentan diferentes tipos de relaciones” (Lévy, 2007, citado en Téllez 
Acuña et al., 2016: 21), mientras que para Rueda-Ortiz (2013: 22) es un 
“nuevo ámbito de socialización que ha extendido la esfera pública y la 
acción ciudadana, convirtiéndose en un soporte nada despreciable para 
la producción social de significado”. 

Desde 1994, Arturo Escobar (2005) vio en Bienvenidos a Cyberia, notas 
para una antropología de la cibercultura, dos fases: una cultural, ya que la 
tecnología emerge de unas condiciones culturales particulares y de forma 
concomitante ayuda a producir otras (2005: 15) y otra de espacio creado 
por “la introducción de las nuevas tecnologías produjo un espacio nuevo, 
el ciberespacio” (2005: 15). Incluso existe una (ya mítica) Declaración de 
independencia del ciberespacio, que presentó John Perry Barlow en el Foro 
de Davos en 1996, donde dice:

Estamos creando un mundo en el que todos pueden entrar, sin privilegios o 
prejuicios debidos a la raza, el poder económico, la fuerza militar, o el lugar de 
nacimiento. Estamos creando un mundo donde cualquiera, en cualquier sitio, 
puede expresar sus creencias, sin importar lo singulares que sean, sin miedo a ser 
coaccionado al silencio o al conformismo (Barlow, 1996). 

Una declaración de intenciones que también da cuenta de la interre-
lación entre espacio y territorio.

Y entonces, ¿se puede hablar de ciberterritorio? Hemos rastreado las redes 
y constatado que no es un concepto muy utilizado en las ciencias sociales, pero 
el autor Eduardo Serrano lo ha utilizado en sus reflexiones, quien asegura que: 

El medio propio del ciberterritorio está integrado por tres tipos de elementos: las 
infraestructuras de telecomunicación, los protocolos de Internet y los instrumen-
tos que hacen funcionar la web como red de enlaces. Es el conjunto de canales e 
instrumentos que hacen posible que la densa trama de relaciones humanas a nivel 
de cada molécula individual, se dé a distancia, instantáneamente y cubriendo 
todo el globo (Serrano, 2012: 11). 
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Así, Serrano utiliza el término para referirse al territorio-red, el eco-
sistema Internet, “una composición entre una población (o unos habi-
tantes) y un medio que le sirve de sustento” (Serrano, 2012: 1). 

El concepto de ciberterritorio ya había aparecido antes, por ejemplo, 
Fernández-García (2009) lo utiliza como sinónimo de Internet enriquecida; 
Por su parte, Bugvila (2012) en su ponencia celebrada en La Plata refiere 
que “El mapa no es el ciberterritorio”; después Javier Toret (2013) expuso 
sus análisis de las multitudes conectadas y la tecnopolítica, en relación al 
15M en España, donde hubo participación abierta y activa en espacios 
online y presenciales en asambleas locales de quienes se conocían sólo en 
Internet, “ese proceso interconectó un ciberterritorio y un geoterritorio, 
hibridándolos” (Toret, 2013: 51-54); mientras que García-Manso lo rela-
ciona con los movimientos sociales en su ponencia presentada en el XI 
Congreso Español de Sociología, a la cual tituló: “Ciberterritorio y acción 
social: cuando el medio se convierte en el modo” (García-Manso, 2013).

Más recientemente, López-Sáenz introduce en el estudio de la auto-
nomía y la emancipación emergentes en las redes digitales el término 
ciberterritorio, al cual lo caracteriza como “por erigirse en el espacio digital 
alternativo, basado en la articulación de relaciones sociales y la interacción 
de distintos capitales culturales que hacen posible el despliegue de estrate-
gias de colaboración mediadas por los recursos digitales con alto potencial 
de expansión e impacto en la dinámica social” (López-Sáenz, 2017). 

En todos estos casos vemos que se asocian el ciberterritorio a una 
Internet activa socialmente, y en algunos relacionada directamente con 
movimientos sociales; también presentan a Internet como territorio que 
se imbrica con los otros territorios, y que lo muestran de forma optimista 
al verla como campo abierto para posibilidades emancipadoras y de apoyo 
mutuo (sobre todo en momentos de crisis). Siempre más allá de caer en 
el determinismo tecnológico, ya que las redes digitales también están 
siendo utilizadas para desinformar (fake news), señalar, acosar o espiar, 
como hemos visto.

Ahora bien, con los elementos planteados sobre ciberterritorio, las y los 
activistas conciben Internet como habitar un espacio, como se intenta 
habitar el espacio público o los medios (Flores-Márquez, 2017). Lo podemos 
enlazar con la idea de Escobar sobre territorio como una entidad cotidiana, 
vivida, como “la experiencia de una localidad específica con algún grado de 
enraizamiento, linderos y conexión con la vida diaria, aunque su identidad 
sea construida y nunca fija” (Escobar, 2000: 246). Incluso ya teniendo 
movimientos sociales propios, que defienden ese ciberterritorio frente al 
despojo. Esa concepción, que está ligada al territorio desde la perspectiva de 
las comunidades locales y de organizaciones sociales territoriales, nos 
permite afirmar que Internet, como constructo social, es un territorio, 
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que “se caracteriza por ser relacional y no sustancial” (Hartmann, 1986, 
citado en González-Aguirre, 2011).

Pero ¿cómo se gobierna este territorio? “Si la pregunta es quién gobierna 
Internet, como en todo gobierno, toda democracia, es responsabilidad de 
todos. Habría que ejercer el juicio crítico de elección, respetar a los otros, 
hacer un uso correcto de la Web; cumplir con los deberes y derechos dados 
por la ley, emplear el sentido común”, comenta Marisa Avogadro (2010); 
a nivel técnico, “la Red, posee un sistema de autogestión y autorregulación, 
mediante comités internos como ICANN, IANA, W3C, que se encargan 
de dar normas sobre los nombres de dominios, definir y aprobar protoco-
los de las comunicaciones, etc.” (Avogadro, 2010); a partir de la Cumbre 
Mundial de la Sociedad de la Información también existe una serie de 
conferencias internacionales de Gobernanza de Internet, con corporaciones, 
gobiernos y sociedad civil presentes (Pisanty, 2007). Estas articulaciones se 
miran con recelo desde organizaciones y movimientos sociales, ya que el 
desequilibrio de poder influye en la capacidad de decisión y de acción. Y 
sobre todo porque son las legislaciones nacionales las que regulan los 
derechos y las obligaciones en el desarrollo y uso de Internet en los países.

Pero también se puede observar que este “territorio” tiene muros en su 
interior, lejos está el manifiesto de Barlow; ahora no todos pueden salir 
cuando se entra. Son los llamados “jardines vallados” o walled garden, que 
sí fijan fronteras dentro de Internet, y refiere a que las plataformas digita-
les dejan encerrados a sus usuarios, de donde no pueden salir fácilmente, 
además de que elimina competidores: es la metáfora de un lugar agradable 
donde estar, pero donde estás atrapado.

En 2016, Van Dicjk publicó La cultura de la conectividad, donde men-
ciona que se está creando un ecosistema tecnológico que construye “jardi-
nes vallados”, lo que entiende como el problema más importante, porque 
para cualquier internauta su contenido y sus datos salen de su control (Van 
Dicjk, 2016). Son los casos de Apple, Facebook, Google o Twitter, por 
mencionar algunas, empresas que ofrecen todo tipo de contenido en sus 
plataformas (videos, mensajería, blog, etc.), y no es necesario salir de ellas, 
e incluso si se intenta, se sufren errores de compatibilidad. Si a esto le 
sumamos las promociones comerciales a las que llegan con las empresas 
telefónicas en algunos países, en el llamado zero rating, que facilita a “costo 
cero” de ciertas plataformas en el smarthphone, para mucha población de 
los países del Sur Global es muy complicado saltar las vallas de ese jardín 
(Sáenz, 2015).

Esta práctica viola un derecho de Internet como es la neutralidad de 
la Red, que significa:
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Que todo el tráfico de internet debe ser tratado de la misma forma, sin discrimi-
nación o interferencia. En el mismo sentido, los usuarios de la red deben tener 
la libertad para acceder al contenido, servicios y aplicaciones que elijan desde el 
dispositivo de su preferencia. En suma, “Internet sin discriminación ni carriles 
rápidos, sin cuotas adicionales ni interferencia o bloqueo entre proveedores de 
Internet y de contenido (Rumualdo-Flores, 2018). 

Al respecto, la Fundación Karisma (2015) refiere que a su vez “garan-
tiza la libertad de expresión y la igualdad de oportunidades en Internet, 
permitiéndole a los usuarios buscar, recibir e impartir información inte-
ractuando como iguales”. Así, las grandes compañías de redes sociales 
actuales proporcionan jardines vallados para que sus usuarios no salgan 
del territorio que administran y encierran a sus consumidores para que 
no se aventuren fuera, con un efecto social preocupante, como explicaba 
Leetaru, analizando un informe de Wall Street Journal sobre el papel de 
Facebook en las sociedades actuales: 

Al final, en lugar de conectar al mundo mediante el empoderamiento de todos, 
las redes sociales podrían finalmente llevar a la desaparición de la libertad de expre-
sión en todo el mundo, ya que sella Internet en unos pocos jardines amurallados 
que funcionan como dictaduras absolutas que imponen un único estándar global 
(Leetaru, 2016).

Aunque parece nuevo el argumento, ya en 2009 Tim Berners-Lee 
utilizaba en una conferencia magistral este concepto para referirse a uno 
de los peligros de la web: “¿La Web 3.0? Llegará cuando podamos devolver 
los datos a los usuarios. Cuando los ‘jardines vallados’ caigan”, y añadía: 
“Para la gente es una frustración, porque ponen cada vez más información 
en ellas, pero no pueden compartirlas con amigos que están en otras redes 
y esto va contra el espíritu inicial de Internet, donde la neutralidad, aper-
tura, estándares, privacidad, interoperabilidad, modularidad son claves” 
(Rodríguez, 2009).

2.4. La extracción y el despojo en tiempos de Internet

Cuando las narraciones de los y las hacktivistas tocan el tema de despojo, 
conviene ligarlo con lo que pasa en el territorio y los estudios sociales 
sobre la extracción. Por ejemplo, Grigera y Álvarez (2013: 81) dicen que 
“tradicionalmente se ha entendido que son actividades extractivas aquellas 
que permiten obtener recursos naturales”, “para ser utilizados como 
materias primas en otras actividades o para el consumo directo, pero que 
se basan en la utilización del suelo, del subsuelo o del océano”. Pero que en 
las últimas décadas ha experimentado un aumento destacable, como han 
constatado algunos analistas: “El empuje del extractivismo, necesario 
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para soportar los crecientes patrones de consumo experimentados de 
manera radical desde la segunda mitad del siglo XX, toma cuerpo en 
procesos más intensos no sólo de modificación de la naturaleza, sino de 
despojo o de acumulación por desposesión” (Delgado-Ramos, 2017: 74).

Basada en la idea de la acumulación originaria de Marx, la “acumulación 
por desposesión” es una aportación de David Harvey (2004, 2005) para 
examinar cómo el capital, en su necesidad de reproducción, debe recurrir 
a un proceso permanente de despojo. Las grandes compañías que se 
mueven en Internet hoy son descritas de manera similar a cómo se com-
porta el capital respecto al territorio físico. Por ejemplo, tenemos la idea 
de capitalismo digital (De Rivera, 2019; Sampedro, 2018; Hahn, 2019), 
o capitalismo cognitivo (Fumagalli, 2010), o estudios que describen cómo 
sucede el “capitalismo de plataformas o capitalismo de datos” (Srnicek, 
en Fumagalli et al., 2018; Rodríguez, 2019; Van Dijck et al., 2018). Otros 
más críticos los definen como un “tecno-capitalismo” (García-Ferrer, 
2017), o “capitalismo del like” (Zuazo, 2018). Pero detrás de estas des-
cripciones hay formas de observar Internet como un ciberterritorio donde 
existe el “capitalismo de la vigilancia” (Zuboff, 2015 y 2019), resaltando 
los paralelismos con el extractivismo de recursos naturales.

Incluso para 2019, las empresas más importantes del mundo no son más 
Shell o Total, sino empresas como Facebook o Amazon que se basan en 
la extracción y acumulación masiva de datos “generados por los usuarios, 
el Big Data; y la posesión de las infraestructuras que median, cada vez 
más, nuestras relaciones sociales, políticas y económicas” (Sampedro, 
2018). Esas empresas mediante sus plataformas, con o sin consentimiento 
explícito, extraen y almacenan los datos, después los analizan y procesan, 
y finalmente le sacan un rendimiento económico, mediante su uso directo 
o su comercialización con otras compañías. Es un proceso muy similar al 
del litio de Bolivia (para hacer baterías para teléfonos y computadoras). Y 
recordemos que “el territorio no se reduce a ser un mero escenario o conte-
nedor de los modos de producción y de la organización del flujo de mer-
cancías, capitales y personas; sino también un significante denso de 
significados y un tupido entramado de relaciones simbólicas” (Giménez, 
1999: 31-32).

Paola Ricaurte (2019: 3) se centra en las consecuencias de ello:

Toda la infraestructura de Internet admite transacciones, flujos e interacciones que 
convierten cualquier forma de existencia en una posible fuente de datos. Nuestro 
ser digital está cuantificado y nuestro universo de objetos y espacios también se ha 
transformado en conocimiento que alimenta la acumulación de capital y la con-
centración de poder.
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 Más allá aún, Mejías y Couldry (2019: 83) exponen que estamos en 
“una nueva fase del colonialismo que está profundamente entrelazada con 
el desarrollo del capitalismo a largo plazo”, “el colonialismo de datos com-
bina las prácticas extractivas depredadoras del colonialismo histórico con 
los métodos abstractos de cuantificación provenientes de la computación” 
(2019: 80); para ellos “el colonialismo de datos allana el camino para una 
nueva etapa del capitalismo cuyos perfiles solo alcanzamos a vislumbrar: 
la capitalización de la vida sin límite” (2019: 78).

Damos cuenta de cómo se dirige el foco de atención a la materia prima 
de las redes: la información, los datos, como Francesca Bria, experta en 
tecnologías, que “aboga por tomarlos como bienes comunes como forma 
de construcción democrática” (Castillo-Cerezuela, 2019). Y se une un 
concepto muy ligado al territorio efectivo: “el proyecto ético-político que 
constituye la crítica al extractivismo, se centra en la defensa y reproducción 
de los comunes, de lo común” (Terán-Mantovani, 2015). Finalmente, 
Ricaurte (2019: 21) lanza los posibles retos:

La gobernanza de los datos y los regímenes de datos plantean un enorme desafío 
social (...) deben abrir caminos para la posibilidad de imaginar futuros digitales 
alternativos y pluriverses, que permitan otras formas de existencia. Podemos 
revertir las tecnologías extractivas y las epistemologías de datos en favor de la 
justicia social, la defensa de los derechos humanos y los derechos de la naturaleza.

Conclusiones

Los objetivos iniciales para escribir este artículo parten de los planteamien-
tos de los y las hacktivistas que participan en la investigación y de algunas 
lecturas de referencia, que nos provocaron hacernos la pregunta: ¿es Inter-
net un territorio?, partiendo de que la red es muy material, presencial, 
forma parte importante de la realidad, y por lo tanto, no es virtual. 

En las entrevistas y el trabajo de campo (en espacios presenciales y 
digitales) comprobamos que se interpelaba a habitar Internet, a defenderla 
frente a las privatizaciones y el control, y construir una otra Red, basada 
en los valores con la que fue creada y desarrollada. Por ello nos pareció 
importante desarrollar una investigación desde las narrativas, bajo la 
teoría del construccionismo social, y revisar qué significados dan los 
movimientos sociales en Internet a lo que hacen. A partir de ahí, integra-
mos estas narrativas con los escritos académicos desde las ciencias sociales 
sobre el territorio, para forjar algunas definiciones de Internet como 
territorio. Algunas de esas definiciones refieren a Internet como el espacio 
vivido, concreto, construido y resultado de interrelaciones; con dimen-
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siones simbólicas y efectivas, donde hay conflicto, y por lo tanto, se 
produce política. 

Es más, en palabras de las propias personas entrevistadas, y en la 
observación participante, vemos que se hace referencia a esa disputa, nos 
hablan de un conflicto entre poderosas compañías tecnológicas y movi-
mientos sociales dentro de la Red.

Internet, a través de las infraestructuras que la hacen posible, ocupa, 
afecta y produce territorios efectivos y a la vez se puede considerar un 
ciberterritorio, en la medida en que se producen relaciones humanas y se 
da una cultura (o muchas). Internet, como territorio, está siendo cercado 
y privatizado mediante muros, poner fronteras, regir con leyes propias (el 
código es la norma), y se implementa el modelo extractivo (de datos), que 
socava derechos fundamentales. Además, Internet tiene movimientos 
sociales propios (hacktivistas, entre otros) que la defienden del capitalismo 
de vigilancia y del nuevo colonialismo de datos.

Internet es un territorio efectivo no virtual, formado por comunidades, 
formas de gobierno, su propia historia, derechos y movimientos sociales 
específicos.

Internet es un territorio que plantea como uno de sus retos pensar y 
desarrollar nuevas formas de gobernanza, más allá de lo puramente técnico 
(código e infraestructuras), que aboguen por maneras democráticas que 
se salgan de “la capitalización de la vida sin límite” y respeten los derechos 
básicos. Actualmente se les demanda a las grandes empresas tecnológicas 
lo que se les demandaría a los gobiernos, que muchas veces quedan rebasa-
dos e inertes. Son retos de los movimientos hacktivistas quienes proponen 
formas horizontales y autorganizadas, la gestión realmente democrática de 
las redes digitales, descentralizadas, donde se respeten los derechos sociales 
y políticos que conlleva habitar Internet, incluso se ponen sobre la mesa 
derechos propios del territorio: derechos digitales. Estas personas activistas 
hablan y debaten sobre redes comunitarias, soberanía tecnológica, autode-
terminación de la red, por ejemplo, y además se lanzan a hacerlo posible, 
fomentando la apertura, la libertad y la diversidad. Un nuevo territorio 
en el que habrá que profundizar aún más.
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