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RESUMEN:

En este articulo, se analizan los efectos de la inversidn extranjera directa (IED) en la generacién de empleo manufacturero en las
regiones de México. A partir de estimar una funcién de empleo con datos de panel para cada una de las regiones del pais en el
periodo 2007-2014, se reporta evidencia de que existe una relacién muy importante entre el crecimiento del PIB y el crecimiento
del empleo para el total de la manufactura y para las diferentes regiones de México. Atn con las virtudes atribuidas a laIED, no se
encontrd evidencia consistente de que en las regiones la acumulacién de IED sea un factor que influya en la generacién de empleo
manufacturero.

PALABRAS CLAVE: Empleo manufacturero, inversién extranjera directa, modelos con datos de panel, regiones de México.
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ABSTRACT:

Direct Foreign Investment and manufacture employment. A regional analysis with panel data for Mexico, 2007-2014 In this
paper we analyze the effects of foreign direct investment (FDI) on the generation of manufacturing employment in the regions
of Mexico. From the estimation of an employment function with panel data for each region of the country and for the period
2007-2014, it is found that there is a very important relationship between GDP growth and employment growth for the total of
the manufacturing sector and for the different regions of Mexico. Nevertheless, there was no consistent evidence to confirm that
the accumulation of FDI in the regions is a factor that influences the generation of manufacturing employment.

KEYWORDS: Manufacture employment, foreign direct investment, model with data panel, Mexico’s regions.

INTRODUCCION

Existe un amplio consenso sobre los beneficios que aporta la inversion extranjera directa (IED) en los paises
de recepcion, entre los cuales destacan aquellos generados en el sector productivo como la productividad y el
nivel de salarios (Hanousek ez al., 2011), el incremento del ahorro y la transferencia de nuevas tecnologias.
Por antonomasia, los paises desarrollados han sido los de mayor participacion en este tipo de flujos. En 2015
las entradas de IED hacia estos paises crecieron 90 por ciento, mientras que para los paises en desarrollo el
incremento fue sélo de 5.3 por ciento (CEPAL, 2016).

Para el caso de América Latina, aun cuando en los afios recientes los flujos de IED han disminuido, la
regién se mantiene como una zona importante receptora de ingresos por este concepto entre el bloque de los
paises en desarrollo. Especificamente los flujos de IED que la regién registré en 2015, como proporcién de
los que recibid el grueso de los paises en desarrollo, representan cerca de 22 por ciento (UNCTAD, 2016).
México, por su parte, ha sido uno de los principales paises receptores de IED superado solamente por Brasil.
En este mismo ano, la IED en México fue de 30 285 millones de ddlares, lo que representa un incremento
cercano a 18 por ciento respecto a 2014 y uno de sus niveles més altos desde 2007 (CEPAL, 2016).

Los flujos de IED cobran relevancia porque también permiten el acceso a divisas frescas, generan ingresos
al gobierno y desarrollan las habilidades de la poblacién (Dussel-Peters er a/., 2003), ademds de que se han
convertido en un factor determinante para el crecimiento econémico de los paises en desarrollo (Romero,
2014 y 2012; Dussel-Peters ez al., 2003). Sobre todo porque, como argumentan Mejia ez 4l. (2013), la
inversién es una variable que trasciende tanto en el corto como en el largo plazo, pues tiene dos efectos
importantes sobre el comportamiento presente y futuro de cualquier economia: es el segundo componente
mds importante de lademanday contribuye al desarrollo econdmico futuro a través de la expansion del acervo
de capital.

En este sentido, el papel de la IED es relevante porque, a diferencia de la inversion extranjera en cartera,
permite el establecimiento de una empresa nueva y/o la adquisicion o transformacion de bienes inmuebles
y empresas. Mds aun, para las economias en desarrollo los flujos de inversién son un factor necesario para
alcanzar sus objetivos de crecimiento (Trevino e al., 2002). De ahi que pricticamente todos los paises en
desarrollo buscan de manera activa atraer montos importantes de IED. Para el caso de México, desde 1980 se
ha buscado activamente atraer una mayor cantidad de flujo: primero, relajando las restricciones a la entrada

y con cambios en la reglamentacién de la ley de inversion extranjera; 1 después, con la puesta en marcha del
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), que entre sus objetivos estaba la atraccién de
este tipo de inversién extranjera, se favorecié la entrada de flujos importantes de IED (Romero, 2014y 2012).

Sin embargo, aun con las virtudes que se le atribuyen a la IED, en la literatura especializada los andlisis
se han enfocado en los determinantes de estos flujos de inversion en los mercados laborales, sobre la
productividad y los salarios (Aitken and Harrison, 1999; Hanouscek ez 4., 2011), especificamente para la
manufactura, no existe evidencia suficiente que permita argumentar que ha tenido efectos importantes en la
generacion de empleos. Destacan los estudios de Jude y Pop (2015) que examinan el papel de la IED como
determinante del empleo por medio de una estimacién de panel para 20 paises de Europa del Este y Central,
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en el periodo 1995-2012 para los sectores de servicios y manufactura; asi como el estudio de Onaran (2008)
que considera ocho paises europeos, se enfoca en el sector manufacturero y emplea un modelo de panel. En
ambos casos, se destaca que los efectos de la inversién en la generacién de empleos son marginales.

En el caso mexicano se ha insistido que para el andlisis de la IED es necesario considerar su asociacién con
el empleo (Dussel-Peters ez al., 2003). Entre los estudios especificos relacionados con el tema, destacan los
trabajos de Vergara ez al. (2015), quienes analizan la relacidon de [aIED y el empleo en el sector industrial en la
regién norte de México, y de Lorfay Brito (2005) quienes evaltan el impacto de la IED en el empleo sectorial
de México y a partir de un ejercicio de prospectiva concluyen que por la fuerte inercia de la globalizacién, se
le puede atribuir a la IED un importante factor de crecimiento y de creacién de empleos.

En este contexto, el objetivo de este articulo es analizar los efectos de la IED en la generaciéon de empleo de
la manufactura en México por regiones, a partir de estimar con datos de panel una funcién de empleo para
cada una de las regiones del pais. Ademds de la introduccién y las conclusiones, el articulo se integra de tres
apartados: en el primero se hace una revisién de la literatura disponible que da evidencia de la importancia
de los estudios del tema en México; en el segundo se analiza la evolucién de los flujos de IED desde finales
de los afios ochenta del siglo XX, y con mayor detalle para las regiones de México en el periodo 1994-2014;
finalmente, en el tercer apartado, se estima una funcién de empleo de la manufactura para 2007-2014, para
el total de la economia y para cada una de las cinco regiones que se describen con detalle en el apartado
correspondiente. Se enfatiza en el papel de la IED y de la produccién manufacturera como factores que
explican la generacién de empleos en este sector.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y EMPLEO EN MEXICO.
Revision de literatura

La literatura disponible da evidencia de la importancia que en los afios recientes ha cobrado el estudio de la
IED. Las lineas de trabajo son diversas, para México destacan aquellos que explican los determinantes de la
IED (Angeles-Castro y Ortiz-Galindo, 2010; Mejia, 2005); los que han asociado el impacto que la inversion
extranjera tiene en el crecimiento econémico de México (Romero, 2012; Aguayo, 2004), en la manufactura
(Mendoza, 2011), y los que han evaluado los impactos sobre el empleo (Chiatchoua ez al., 2016; Vergara ez
al.,2015; Lorfa y Brito, 2005; Turner y Martinez, 2003; Gouéset, 2000).

De los primeros, los resultados que se reportan ilustran el estado del arte en los estudios de la IED; sobre
todo porque dejan ver que entre los factores que se asocian a los flujos de la IED estédn aquellos relacionados
con las posibilidades de crecimiento, de ahi que se argumente que la IED tiende a fluir hacia las regiones
que tienen mayor ingreso per cdpita y un PIB mds alto, por lo que la IED estd determinada por la oferta de
mano de obra calificada, la cercania a mercados mayores, la disponibilidad de infraestructura y en generar
mejores niveles de desarrollo (Angeles-Castro y Ortiz-Galindo, 2010); y aquellos factores relacionados con
el potencial del mercado, la calidad de los factores de la produccidn, las politicas gubernamentales y su
cfectividad, y la estabilidad politica o laboral y la seguridad publica (Mejta, 2005). La inversion fluye hacia los
lugares en los cuales hay actividades productivas importantes o donde ya existen empresas transnacionales, lo
cual sugiere la importancia de las economias de aglomeracién e indica cierta tendencia hacia la concentraciéon
de laIED en pocos estados del pais (Mejia, 2005).

Mis atin, para los inversionistas extranjeros no es importante si los trabajadores estén calificados o no, si
no que ellos buscan las zonas del pais que generan menores costos de produccién (Aguayo, 2004). En este
sentido, los estados del norte de México han captado mayor IED principalmente por el desplazamiento de
la industria manufacturera fuera de la ciudad de México en gran medida por sus ventajas de localizacién con
respecto al mercado de Estados Unidos (Aguayo, 2004).
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En otra linea de argumentacién, Romero (2012) ha referido que el impacto de la IED en el crecimiento
econémico de México no es de magnitudes importantes y que bajo la actual estrategia, el motor de
crecimiento es la inversion privada nacional mas que la IED; por lo que la IED deberia ser considerada
s6lo como complementaria, pero no central para el proceso de crecimiento. Mds atn, se ha argumentado
que la IED ha sido decisiva en el crecimiento de las economias receptoras, a partir de que se relaciona con
el incremento del acervo de capital existente en la economia, de la mayor productividad del trabajo en las
empresas multinacionales, de la generacién de economias externas en dicho sector industrial, en especial en
regiones donde existe una alta concentracién de IED vy difusién de la tecnologia (Mendoza, 2011).

Con relacién a los efectos sobe la manufactura, Mendoza (2011), a partir de estimar un modelo con datos
en panel dindmico, demuestra que el efecto de la IED en el crecimiento de las manufacturas en México se
relaciona con el efecto positivo de las exportaciones manufactureras y la expansion de la calificacién de la
fuerza de trabajo en el sector productivo mas que por la hipéStesis de la existencia de efectos positivos de la
IED en el crecimiento de la industria manufacturera al nivel sub-sectorial.

Con relacién alos efectos que laIED tiene en la generaciéon de empleos, son pocos los trabajos para México;
entre ellos el de Turner y Martinez (2003), quienes analizan el impacto que durante 1990 y el 2000 tuvo
la IED en México. Entre los resultados a los que llegan es que la inversién extranjera ha proporcionado un
apoyo fundamental al desarrollo de las empresas multinacionales, de la industria exportadoray de la industria
magquiladora. Por su lado, Lorfay Brito (2005) analizan el impacto de laIED en el empleo sectorial de México
y a partir de un ejercicio de prospectiva concluyen que por la fuerte inercia de la globalizacién, se le puede
atribuir a la IED un importante factor de crecimiento y generador de empleos.

Entre los trabajos recientes se han destacado los efectos positivos que la IED tiene sobre el empleo
(Chiatchoua ez al., 2016), particularmente en tres lineas de andlisis: i) cuando la IED complementa la
inversidon nacional, porque supone la creacién de nuevas empresas y, en consecuencia, el incremento en la
demanda de trabajo; ii) en el caso de silos flujos de IED se concentran en las industrias intensivas en trabajo el
aumento serd sustancial por la posibilidad de los encadenamientos hacia atras o hacia adelante con empresas
locales; iii) por los efectos en la calidad del empleo, las empresas con capital extranjero usan una mayor
proporcién de empleados calificados que las empresas sin estos capitales.

Ademas, se empieza a priorizar en el estudio de los efectos territoriales de [aIED. De la literatura disponible
para México, Vergaray Carbajal (2015) analizan el comportamiento de los flujos de IED hacia las entidades
federativas para determinar la posible formacién de aglomeraciones espaciales entre ellas. Sus resultados
apuntan que no existe un efecto contagio que favorezca la concentracion de la IED total o sectorial en una
zona geografica concreta. Vergara ef al., (2015) presentan evidencia para la regién norte de México en el
sentido de que evaltian el impacto de la IED en el empleo del sector industrial. La evidencia que reportan es
que, al menos para la regién norte de México, la IED no resulta ser un factor determinante para impulsar el
empleo en la industria de la regién norte del pais, excepto para la divisién cinco que comprende la industria
eléctrica, cuya caracteristica es que es una industria intensiva en mano de obra.

En otra linea de trabajo se discute que la dindmica de crecimiento de la IED se asocia a un s6lido proceso
de divergencia regional (Torres ez al., 2017), en el que la capacidad de las entidades federativas para atraer
IED depende més en términos de infraestructura y de estrategias comerciales para los inversionistas que de las
virtudes de las cadenas productivas que se pueden generar con los estados vecinos. En ese sentido, los autores
argumentan que la IED debe acompanarse por una visién regional que promueva los incentivos y condiciones
para motivar la localizacién de la inversion extranjera en regiones con limitaciones para capturarla. Sobre el
mismo argumento, Aguayo (2004) atribuye que la IED explica, en parte, la divergencia regional de México,
a partir de que la eliminacién de las restricciones al comercio internacional y los controles a la inversion
extranjera directa, junto con el auge econémico de Estados Unidos, incrementaron en gran medida las
exportaciones y los flujos de IED, particularmente a los estados més ricos, que se localizan cerca de la frontera
norte.
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INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y EMPLEO EN LA MANUFACTURA EN LAS REGIONES DE
MEXICO

La inversion extranjera directa en el contexto nacional

Como se ha comentado, aun cuando los flujos de IED hacia la regién de América Latina han disminuido
en los afios recientes, se mantiene como una importante receptora de IED entre el bloque de los paises en
desarrollo. Especificamente, las principales economias de América Latina se han convertido en las grandes
receptoras de IED, sobre todo a partir de los anos noventa del siglo XX. En este caso, Brasil durante varios anos
se convirtié en el principal receptor, seguido de México y Argentina (Figura 1). Sin embargo, si analizamos
los flujos de IED como proporcién del PIB, destaca el caso de la economia chilena, cuya contribucién en los
afios recientes es de alrededor de ocho por ciento, mientras para las economias grandes de América Latina
(Argentina, Brasil y México) fluctia entre dos y cuatro por ciento (Figura 2), sobre todo desde los primeros
anos del siglo XXI.

La Comisién Econémica para América Latina (CEPAL) ha reportado que esta tendencia ha beneficiado
principalmente al sector de los servicios, seguido por las manufacturas; lo que deja ver un patrén de
especializacion productiva en el que los flujos de inversion estdn incentivados por la busqueda de eficiencia
en los sectores de servicios y de la manufactura, seguida por la bisqueda de materias primas (CEPAL, 2013).
Desafortunadamente este patrén de especializacion productiva ha seguido basicamente la mano de obra
barata o poco especializada y las materias primas que ofrece la regién (Morales ez 4/, 2015).

Para el caso de México, es evidente que el inicio del Tratado de Libre Comercio con América del Norte
favorecié el incremento en los flujos de IED, tal como se puede ver en la Figura 3; sin embargo, aun cuando
laIED ha crecido de manera importante en estos anos y ha impactado a algunos sectores, no es claro el efecto
que ha tenido en el fortalecimiento al crecimiento de largo plazo ni en la generacién de empleos.

Mejta (2005) ha sugerido que la dindmica de laIED ha estado estrechamente vinculada al comportamiento
del crecimiento econémico y que las entradas de capital aumentan en los periodos de expansién y disminuyen
en los periodos de estancamiento y aun cuando los flujos de IED en los afos recientes han crecido de manera
importante, sobre todo desde finales de los anos ochenta del siglo XX; sin embargo, como el mismo autor
argumenta, los efectos de la IED han sido desiguales en el sentido de que las empresas orientadas hacia la
exportacién —incluyendo maquiladoras y exportadoras indirectas— se han beneficiado enormemente con
las reformas econémicas.
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FIGURA 1:
Flujos de IED. Principales economias de América Latina, 1990-2015. Millones de délares a precios actuales
Fuente: Banco Mundial (2016).
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IED como porcentaje del PIB. Principales economias de América Latina, 1990-2015
Fuente: Banco Mundial (2016).

Efectivamente, a lo largo de los ultimos veinticinco anos los flujos de IED en México han experimentado
un crecimiento muy importante, tal como se aprecia en la Figura 3, con efectos importantes en algunos
sectores. Diaz ez al. (2011) documentan que la industria manufacturera, de manera tradicional, ha liderado
la captacién de capitales provenientes del exterior y que otros sectores, como el financiero y el comercial,
también tienen una participacién significativa para el destino de la IED. Al respecto, Mendoza (2011)
argumenta que laentradade IED al pais en los afios noventa del siglo XX tuvo un gran impacto en la economia
mexicana, principalmente la IED destinada al sector manufacturero. Pero este sector ha ido perdiendo fuerza
en gran medida por el papel que ha jugado el sector servicios y por las diferentes crisis que ha experimentado
Estados Unidos, principal socio comercial de México.

Como se observa, es evidente la dindmica de los flujos de IED en México y la necesidad de revisar lo que
ha ocurrido a nivel de entidades federativas y de regiones en el pais, sobre todo porque este proceso global
del que se acompanan los flujos de IED en el mundo afecta de manera especifica a sectores productivos y

regiones, de ahi que es importante examinar la forma en que se ha dado la distribucién regional/estatal de
la IED en México.
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Inversién extranjera directa y empleo en las regiones de México

Para el andlisis, el pais se dividié en cinco regiones. Esta divisién se plantea en un sentido estrictamente
funcional que busca identificar regularidades en entidades o regiones especificas, la propuesta de
regionalizacién con la que se trabaja agrupa a las entidades de acuerdo con el desarrollo de su actividad
manufacturera y por su relacion con el sector externo. Se ubica en una regién a todos los estados fronterizos
(Frontera Norte) para destacar el auge —en el crecimiento de la actividad manufacturera, recepcién de IED
y, sobre todo, en la generacién de empleos— que ha tenido en los tltimos anos como consecuencia de su
relacién fronteriza con el mercado més grande, Estados Unidos. En otra region a los estados del Norte, que
no son fronterizos (regién Norte); a la Centro-Este porque es importante destacar el auge manufacturero
de Guanajuato y de Jalisco; la fuerza de la regién Centro Oeste con el Distrito Federal, Estado de México, y
el crecimiento, relativamente reciente, de las actividades manufactureras de Puebla y Querétaro y; la region
Sur, cuya vocacién industrial es limitada. De ahi que se agruparon las entidades federativas del pais en cinco
regiones, de acuerdo como se presentan en la Tabla 1.

Si se revisan los datos de IED por entidad federativa de destino para los afios recientes que corresponden
al proceso de apertura comercial con el inicio de las operaciones del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte; especificamente, si se divide el periodo 1994-2014 en dos (1994-2007 y 2008-2014, con la idea
de observar posibles cambios resultado de la Gran Recesion de 2008-2009), se pueden identificar algunos
hechos importantes de lo que ocurre en las regiones. En principio —sin considerar al Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, que en promedio concentr6 58.2 y 51.7 por ciento del total de los flujos de IED que
recibié el pais enlos periodos 1994-2007 y 2008-2014—, las entidades que se han convertido en las receptoras
de IED mis importantes después de la Ciudad de México son Nuevo Ledn, Estado de México, Chihuahua,
Baja California y Jalisco. Sin embargo, en el caso de Nuevo Ledn se registr6 una disminucién importante en
el volumen de los flujos de IED (de 10.4 por ciento en el periodo 1994-2007 a 6.9 por ciento en el periodo
2008-2014), lo mismo que Baja California (4.5 y 3.3 por ciento, para los mismos periodos); mientras que el
Estado de México se mantuvo en 5.3 por ciento, y Chihuahua y Jalisco registraron crecimiento (de 4.6 2 5.2
por ciento y de 2.7 a 3.8 por ciento, respectivamente para los mismos periodos) (Tabla 1).
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FIGURA 3:
México: flujos de inversion extranjera directa, 1980-2015. Millones de dolares
Fuente: Secretaria de Economia (2016) y Banco de México (2016).
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TABLA 1:
México: inversidn extranjera directa, 1994-2014 (millones de ddlares)

Regién Promedio anual del periodo 9% de la TED total 2= iledn fg;:“"' deln
1994 2008 2008 1994 | 2008 | 2008 1994 [ 2008 | 2008

2007 2009 2014 2007 | 2009 | 2014 | 2007 | 2009 | 2014

Macional 1825181 231088 2590791 100.0 100.0 100.0

Baja California 8151 921.0 8543| 4.3 4.0 33 187 16.6 16.2

E Coahuila 179.9 6374 5338| 1.0 28 21 41 11.5 10.1
g Chihuahua B45.1 1,307.0 13382 46 57 52 19.4 23.6 254
E MNuevo Ledn 1.8992 15502 1,7834| 104 6.7 69 436 280 338

fg Sonora 230.8 7814 3385| 1.3 34 13 53 14.1 6.4

E’ Tamaulipas 3884 346.7 4207| 2.1 1.5 1.6 89 6.3 8.0
Total 43585 5.5437 5.269.0 239 24.0 20.3 100.0 100.0 100.0
Aguascalientes 879 3988 3867| 0.3 1.7 15 153 204 17.1

Baja California Sur 200.2 336.7 369.7| 1.1 15 14 348 173 16.3

ZE Durango 722 3176 5457 04 14 21 12.5 16.3 24.1

& San Luis Potosi 40.1 35.0 1399 02 0.2 0.5 7.0 18 6.2
E’ Sinaloa 1098 65.4 2382| 06 0.3 0.9 191 3.4 10.5
Zacatecas 66.0 797.2 s856| 04 3.4 2.3 11.5 409 25.8
Total 576.1 1.950.8 2,2659 32 B4 B.7 100.0 100.0 100.0

@ Colima 16.3 17.3 301 01 0.1 0.1 2.0 19 1.7
=g Guanajuato 111.4 2122 4380| 06 09 17 14.0 23.8 242
g Jaliseo 494 8 5897 og26| 2.7 26 38 622 66.1 543
f; Michoacan 117.8 302 2632| 06 0.1 1.0 148 3.4 14.5

Eu Mayarit 557 43.0 966| 0.3 0.2 0.4 7.0 48 53
Total 7959 8923 1.810.5 4.4 3o 70 100.0 100.0 100.0
Distrito Federal 10,6159 11,9542 133994 | 582 51.7 51.7 87.1 834 84.1

@ Hidalgo 14.9 203 -37.7] 01 01 -0.1 0.1 0.1 02

& Meéxico 9683 1.639.6 13803 5.3 71 53 19 11.4 87

£ Morelos 1119 38.9 452 06 0.2 0.2 09 0.3 0.3

':; Puebla 3084 186.0 s650| 1.7 0.8 12 25 13 3.5

-‘% Querétara 1446 471.0 5264 08 2.0 10 1.2 33 3.3

o Tlaxcala 25.1 21.1 s22] 01 0.1 0.2 0.2 0.1 0.3
Total 12,1891 14,3312 15,9308 668 62.0 61.4 100.0 100.0 100.0
Campeche 7.6 -38.5 2253 0.0 -0.2 -0.1 23 98 -39

Chiapas 6.0 89 1| 00 0.0 0.0 18 23 1.6
Guerrero 19.0 9.3 976| 0.1 0.0 0.4 5.7 2.4 15.0

! Oaxaca 34 240 65.7| 0.0 0.1 03 10 6.1 10.1
8 Quintana Roo 166.9 177.5 2634| 02 0.8 1.0 502 454 403
Z Tabasco 339 279 69.1| 02 0.1 0.3 102 7.1 10.6
Veracruz 55.7 157.8 13g4| 03 0.7 0.5 16.8 40.4 212

Yucatin 396 24.0 339| 02 0.1 0.1 119 6.1 5.2
Total 3321 3909 6529 18 1.7 25 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaborado con datos de la Secretaria de Economia (2016).

Al analizar por regiones, se identificé una dindmica diferente (Tabla 1). Fue claro que la region Centro
Oeste, que incluye al Distrito Federal, concentré parte importante de los flujos de IED que llegaron a México
(66.8 y 61.4 por ciento para los periodos 1994-2007 y 2008-2014), le siguié la Frontera Norte con poco mas
de 20 por ciento, la regién Norte, la Centro Este y, finalmente, la Sur, cuya captacién de IED fue muy baja
(2.5 por ciento del total nacional para el periodo 2008-2014).

En este contexto, si se tratara de identificar los efectos que la recesién de 2008-2009 gener6 en la captacién
de IED en las regiones, se observa que a excepcion de la Frontera Norte y de la regiéon Centro Oeste, que
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presentaron ligeras disminuciones en el porcentaje de captacion de IED respecto al total nacional, el resto
de las regiones registraron aumentos: la Norte aumenté de 3.2 a 8.7 por ciento en los periodos 1994-2007
y 2008-2009, la Centro Este de 4.4. a siete por ciento y la regién Sur de 1.8 a 2.5 por ciento, en los mismos
periodos (Tabla 1).

De manera particular vale analizar con mds detalle lo que ocurre con cada una de las regiones (Tabla 1).
En el caso de la Frontera Norte, que después de la Centro Oeste es la que mas flujos de IED recibid, Coahuila
y Chihuahua fueron las entidades federativas cuya concentracién de los flujos de IED fueron en ascenso:
Coahuila, de 4.1 a 10.1 por ciento para los periodos 1994-2007 y 2008-2014; Chihuahua, de 19.4 a 25.4
por ciento en los mismos periodos. Destaca el caso de Nuevo Ledn, que ha sido una de las entidades miés
dindmicas y de las mas importantes en términos de destino de los flujos de IED, pero que entre estos periodos
ha disminuido su participacién en el total de los flujos de IED de la region: de 43.6 por ciento en el periodo
1994-2007 a 33.8 por ciento en el periodo 2008-2014.

Para la region Norte, en los anos recientes Zacatecas y Durango concentraron cerca del 46 por ciento
de los flujos de IED a la region; sobre todo, fueron los estados en los que los flujos de IED con relacién al
total de la regién han crecido de manera importante (para el caso de Zacatecas, en promedio la proporciéon
de la IED recibida, con relacién al total de la regién, aument6 de 11.5 a 25.8 por ciento entre 1994-2007
y 2008-2014), contrario a lo que ha ocurrido con Baja California Sur y Sinaloa, cuya participacién en la
captacién de IED ha disminuido en los afios de la era del TLCAN (de 34.8 a 16.3 por ciento para Baja
California Sur y de 19.1 a 10.5 por ciento para Sinaloa, para los mismos periodos). En la region Centro
Este sobresalieron Jalisco y Guanajuato: del primero vale recordar que es una de las entidades cuya vocacién
industrial se remonta a los inicios de la industrializacién en México, de ahi que esta condicién sea una de las
causas que expliquen que parte importante de los flujos de IED que llegan a la region se concentren en esta
entidad (en el periodo 2008-2014 en promedio concentrd 54.3 por ciento del total de IED de la regién).
En Guanajuato practicamente se duplicé la recepcién de IED entre los dos periodos, de 14 por ciento entre
1994y 2007 a 24.2 por ciento para el periodo 2008-2014. Esta entidad es una de las mds dindmicas de los
afos recientes producto del impulso que esté teniendo el sector automotriz y de los flujos de IED que estén
llegando parael sector. La presencia de armadoras como General Motorsy Volkswagen, en Silao, Guanajuato,
ha generado una importante dindmica regional, con un incremento sustancial de productoras de partes tanto
de primer nivel, como de segundo y tercero. Sin duda, esta regién podria continuar en ascenso por el efecto
de la instalacién de dos nuevas plantas armadoras en Guanajuato: Mazda, con una inversién de 500 millones
de délares, en Salamanca, y Honda, con 800 millones de délares invertidos en una planta de ensamble en
Celaya (véase Carbajal ez 4l., 2016).

El caso de la regién Centro Oeste es destacable porque concentrd poco més de 60 por ciento del total
de los flujos de IED que llegaron al pais. Sin embargo, més que analizar la situacién particular del Distrito
Federal —que en el periodo 2008-2014 en promedid registrd 51.7 por ciento del total de IED del pais y que
se explica porque varias empresas de diferentes partes del pais tienen su razén social en esta ciudad—, lo que
resalta fueron los casos de Puebla y Querétaro que en promedio para los mismos afios concentraron 3.5y 3.3
por ciento del total de la IED que llegd a la region (una concentracién mayor que la registrada en el periodo
1994-2007). Pareciera poco; sin embargo, los voliumenes fueron mayores que los registrados por Guanajuato
y Aguascalientes que en los anos recientes se han convertido en entidades importantes por la recepcién de
IED. El Estado de México, por su vocacién industrial de muchos afos, continué como un destino importante
de los flujos de IED (en el periodo 2008-2014 concentré en promedio 8.7 por ciento de la IED que registr6
la regién (Tabla 1).

Finalmente, la region Sur. Fue la menos favorecida como destino de la IED, para el periodo 2008-2014
recibié s6lo 2.5 por ciento del total de la IED que llegé al pais. De las seis entidades que la integran, sélo
Quintana Roo y Veracruz se identificaron como los estados mds atractivos para la IED, el primero se explica
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por su vocacion turistica y el segundo por el desarrollo de la industria quimica, que en los afos recientes ha
recibido en promedio, de 2008 2 2016, 325.97 millones de ddlares (Secretaria de Economia, 2017).

De esta descripcion podemos observar que aparentemente existe una relacién muy importante entre las
condiciones socioecondmicas que caracterizan a las entidades y a las regiones del pais y el destino de la IED
(Dussel Peters ez al., 2003 y Mejia, 2005), y que de manera mas puntual algunos autores han argumentado que
existe una clara relacién positiva entre las entidades donde se concentra la IED y que cuentan con mayores
niveles de bienestar, como los estados de Nuevo Ledn, Baja California, Chihuahua, Estado de México, Jalisco,
por ejemplo (Gonzalez y Herndndez, 2008).

En estas condiciones, una mayor proporcion de IED en la regién se reflejaria en aspectos como produccion,
empleo e innovacién territorial (Gonzalez y Herndndez, 2008).

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y EMPLEO EN LAS REGIONES DE MEXx1co. UN MODELO CON
DATOS DE PANEL

Los datos

Se trabajé con informacidn estadistica oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), de
la Secretarfa del Trabajo y Prevision Social (STyPS) y de la Secretarfa de Economia (SE). Son datos anuales de
cadaunade las 32 entidades federativas de México para el periodo 2007-2014; en especifico para las siguientes
variables: i) empleo manufacturero por entidad federativa, que corresponde al personal ocupado total de la
industria manufacturera de la Encuesta mensual de la industria manufacturera (INEGI, 2016); ii) producto
interno bruto real manufacturero estatal a precios de 2008 (INEGI, 2016); iii) salarios reales (pesos por
dia), que corresponde al salario de cotizacién al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) por entidad
federativa que publica la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STyPS, 2016); iv) exportaciones totales
de México (INEGI, 2016); v) un indicador de productividad media del trabajo y; vi) inversién extranjera
directa, que corresponde a los flujos de IED a México por entidad federativa de destino (SE, 2017).

Por la alta volatilidad de los flujos de la IED, se construyd una variable de acervo. En este caso se generd
el stock de inversidn extranjera directa a partir de los flujos anuales de IED para cada entidad federativa. La
construccién de la variable de stock se realizé a partir del método de inventarios perpetuos (MIP), como lo
sugieren Lorfa y De Jestis (2007), Shiau ez a/. (2002) y Almon (1999).

EI MIP es un método relativamente sencillo que considera la tasa depreciacién y acumula la inversion (en
el caso que aqui se desarrolla, acumula el flujo de IED para expresarlo como una variable de szock). De manera
formal se expresa de la siguiente forma:

kied .= (1- d)*kied . -1 + ied .

Donde kied . = stock de IED; d = depreciacion; ied . = flujo de IED.

Siguiendo la recomendacién de Shiau ez 4/. (2002) y de Almon (1999), se incorpora el siguiente factor
de ajuste: 4j . = (1-d)*4j .1 + 1. Se supone que 4j . = 1 para la observacién inicial y crece hasta alcanzar el
valor de equilibrio de la tasa de depreciacién promedio igual a 1/d. A partir de este factor de ajuste y de la
estimacién de kied por el MIP, se calcula una nueva serie ajustada de kiedr que denominamos K (acervo de

IED ajustado) *:

_ (kied/Ajt)
L )
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[e]

K . es la variable de acervo de IED que se construyd para la estimacién del panel. Se consideré una tasa de
depreciacién que varfa entre 10y 11 por ciento,> que resulta del consumo de capital fijo trimestral que se
reporta en el Sistema de Cuentas Nacionales de México (INEGI, 2016).

Se considerd un modelo con datos de panel por la estructura de la informacién estadistica disponible para
laindustria manufacturera paralas entidades federativas de México, y de esta forma agruparlas de acuerdo con
las regiones de andlisis. Ademas, porque los datos de panel permiten identificar y medir algunos efectos que
no pueden considerarse al utilizar inicamente datos de corte transversal o datos de series temporales y porque
permiten tener en cuenta la existencia de efectos individuales inobservables, que pueden estar correlacionados
con otras variables incluidas en la especificacién de una relacién econométrica (véase Hsiao, 2003).

La especificaciéon del panel

La especificacién general de un modelo de regresion lineal con datos de panel es la siguiente (Hsiao, 2003):

Y, =at+tpX +u (1)

i=1,...N; t=1,...T
[e1]

Donde i se refiere al individuo o a la unidad de estudio (corte transversal), #a la dimensién en el tiempo,
es un escalar, (5 es un vector de K pardmetros, X i es la i-ésima observacion al momento # para las K variables
explicativas y # ;. es el término de error.

En este caso, la muestra total de las observaciones en el modelo vendria dada por N x 7, donde N es el
numero de unidades de estudio individual y 7" el periodo de tiempo.

Los modelos de panel se pueden interpretar a través de sus componentes de errores. El término de error #
i incluido en (1) puede descomponerse de la siguiente manera:

Uje = Wi + O+ eie

Donde ¢ ; denota una variable no observable que se mantiene constante a través del tiempo para cada
observacion (efecto individual no observable), 0, representa los efectos no cuantificables que varfan en el
tiempo pero no entre las unidades de estudio y ¢ i, se refiere al término de error. La mayoria de las aplicaciones
con datos de panel utilizan el modelo de componente de error en una direccidn: ;. = w; + 8, + e;r, para el
cual o, = 0.

A partir de los distintos supuestos sobre los efectos especificos x ;, pueden presentarse tres posibilidades:
i) cuando se considera que ¢ ; = 0, es decir, que no existe heterogeneidad no observable entre los individuos
(por lo que se emplea la regresién agrupada); ii) cuando se supone a mi como un efecto fijo y distinto para
cada individuo, de modo que el modelo lineal es el mismo para todos los individuos pero la ordenada al
origen es especifica para cada uno de ellos. Consecuentemente, en este caso, la heterogeneidad no observable
se incorpora a la constante del modelo y; iii) cuando se trata a % ; como una variable aleatoria no observable
que varfa entre individuos pero no en el tiempo. En este caso, las diferencias no observables se incorporan
al término de error.

Estas variantes acerca de la heterogeneidad no observable dan lugar a dos tipos de modelos: el modelo de
efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios (Montero, 2007; Wooldridge, 2002).

El'modelo de efectos fijos
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Y;. =q+ }{':I B+ pte
O bien

Y,=atX precoe=at (2)
[e2]
Supone que el error # ;. expresado en (1) puede descomponerse en una parte puramente aleatoria y otra
fija constante y diferente para cada individuo g ; (considerada como un pardmetro a estimar para cada
observacién), lo cual es equivalente a realizar una regresién general y dar a cada individuo un punto de origen
(ordenadas) distinto, incorporando asi la heterogeneidad a la constante del modelo  ; = 2 + x ;. De esta
forma, en el modelo de efectos fijos los son tratados como un conjunto de 7 coeficientes adicionales que se
pueden estimar junto con los f ;. Asimismo, el modelo de efectos fijos asume que el efecto individual estd
correlacionado con los demds regresores, es decir, cov(X i, ¢ ;) # 0 (Montero, 2007; Wooldridge, 2002).
El modelo de efectos aleatorios

Yit=a+X". p+pte
O bien

Y:l —1.1_}{1” ﬁ+u|t" Lln & “|+cn {3]
[e3]

Tiene la misma especificacién que el de efectos fijos s6lo que  ;, en lugar de ser un valor fijo para cada
individuo y constante a lo largo del tiempo, es una variable aleatoria. Como en el modelo de efectos aleatorios
se supone que # ; es una variable aleatoria inobservable independiente de X i, ésta pasa a formar parte de
un término de perturbacién compuesto % ; = ¢ ; + ¢ i; incorporando asi la heterogeneidad no observable al
término de error en lugar de la constante como en el caso de efectos fijos (Arellano y Bover, 1990).

Asi, a partir de la ecuacién (1) se puede estimar la funcién de empleo manufacturero para cada una de las
regiones de México en términos de un modelo general de regresién lineal con datos de panel.

De esta forma, se define una funcién de empleo en los siguientes términos:

tcman, = o, +a, tcpibm, + tckied + tcexptot, + tewreal + teprodlab, +v,  (4) (e4]

Donde tcman i esla tasa de crecimiento del empleo manufacturero por entidad federativa para cada region;
tepibm i es la tasa de crecimiento del producto interno bruto real manufacturero, por entidad federativa
para cada region; tkied ; es la tasa de crecimiento del stock de IED (generado a partir del MIP referido
anteriormente) por entidad federativa para cada regidn; zcexpror ;. son las exportaciones totales del sector
manufacturero de México en tasas de crecimiento, tcwreal i, es la tasa de crecimiento de los salarios reales
(pesos por dia), que corresponde al salario de cotizacién al IMSS por entidad federativa; zeprodlab ;. 1a tasa de
crecimiento de la productividad media del trabajo manufacturero por entidad federativa para cada region.
Finalmente, v ;. son los errores.

De esta funcién de empleo se asumen las siguientes relaciones entre la tasa de crecimiento del empleo, como
variable dependiente, y las variables que se han considerado como determinantes o independientes: positiva
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con la produccién (zpibm), en el sentido de que la actividad manufacturera de cada entidad federativa
es central en la generacién de empleo, desde una visidén estrictamente keynesiana de demanda efectiva
en el sentido de que cuando una empresa satisface la demanda de su producto, emplea exactamente la
cantidad de trabajo necesaria para producir la cantidad demandada, es decir, las empresas deben emplear més
trabajo cuando la demanda de produccidn es més alta (Abel y Bernanke, 2004); positiva con la inversidon
extrajera directa, que en este caso es el stock de IED (#ckied); positiva con la dindmica de las exportaciones
manufactureras (tcexptot), bajo el supuesto de que el proceso de apertura comercial ha favorecido el
incremento de las exportaciones, de la produccién y, en consecuencia, del empleo; negativa con los salarios
(tcwreal), desde un argumento neocldsico en el sentido de que los incrementos del costo de la mano de obra
por incremento en salarios desestimulan la contratacion laboral y, por lo tanto, los niveles de empleo; negativa
con el producto medio del trabajo (#prodlab) por un efecto de desplazamiento del trabajo por incrementos

de productividad.
ESTIMACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

Se integraron cinco paneles, uno para cada una de las regiones definidas en el apartado 2. Son paneles
balanceados con cortes transversales de ocho periodos que corresponden a la informacién anual del periodo
2007-2014.

Se estimé la funcién (4) para el periodo 2007-2014, para el total de la economiay para cada una de las cinco
regiones de México. Primero, la funcién de empleo para el total de la manufactura del pais con el propésito
tener un panorama global que proporcionard informacién de la estructura del empleo en general para,
posteriormente, evaluar si con la misma funcién de demanda de empleo se podrian identificar regularidades
similares para las regiones de México; sobre todo, que permitiera evaluar el peso que la IED tiene en la
generacion de empleo manufacturero para el total de la economia mexicana y en las diferentes regiones.

A partir de la metodologia convencional, se estimé el panel con datos agrupados (pool), con efectos fijos
y con efectos aleatorios; posteriormente se compararon los resultados de los modelos de efectos individuales
(fijos y aleatorios) con relacién al modelo de datos agrupados; y a partir de las pruebas de datos agrupados y
de Hausman se evalué el mejor modelo. En este sentido, primero se comparé el modelo de efectos fijos con el
modelo de datos agrupados para evaluar la eficiencia del modelo de efectos fijos. Para ello, la prueba de datos
agrupados utiliza una prueba de restriccién de pardmetros entre los dos modelos y se analizan las hipétesis:
H o: “paratodou; =0y H 1: 1 #0,..., ;% 0. Si la hipétesis nula H ¢ no se puede rechazar, se opta por el
modelo de datos agrupados, en caso contrario se elige el de efectos fijos.

De las pruebas de datos agrupados y de Hausman (véase resultados de las pruebas en la Tabla 2), se
concluyé que para el total de la manufactura de México y para las regiones el modelo de efectos fijos es el
mas consistente.

Entre los principales resultados, destacan los siguientes:

e DParacl empleo total de la manufactura nacional se reportan resultados consistentes, de acuerdo con
la magnitud y signos de los coeficientes estimados, ademds de que son estadisticamente significativos;
a excepcion de la inversion extranjera directa (#ckied), cuyo coeficiente, aunque positivo de 0.001,
resultd no significativo. De manera especifica, se registra un coeficiente de 0.550 para zepibm; que
estarfa indicando que el crecimiento del empleo manufacturero se explica de manera importante por
el crecimiento de la produccién manufacturera (por cada uno por ciento que aumente la tasa de
crecimiento del PIB de la manufactura el crecimiento del empleo aumentard en 0.550 por ciento);
en el caso de la IED se podria argumentar que para los afos de estudio (2007-2014) los efectos que
el crecimiento del stock de capital generado por los flujos de IED tiene en el crecimiento del empleo
es minimo (coeficiente de tckied de 0.001), lo que permitirfa argumentar que la IED no ha tenido el
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impacto esperado, al menos en la generacién de empleo. Los resultados dejan ver que después del PIB
de la manufactura hay un mayor peso relativo en los determinantes del empleo de los salarios reales,
la productividad del trabajo y, finalmente, de las exportaciones, que de la IED.

o Elsigno positivo de los salarios (¢cwreal) estaria sugiriendo que aumentos en el empleo se asocian
a aumentos en los salarios, lo que llevaria a argumentar que por la estructura de produccién de la
manufactura deberd analizarse a partir de la teoria de los salarios de eficiencia, como lo sugieren
Carbajal y de Jests (2017). Recuérdese que los salarios de eficiencia son las cantidades que las
empresas pagarian por encima del valor del salario de equilibrio del mercado para evitar caidas en la
productividad (Malcomson, 1981 y Gordon, 1990).

o Finalmente, el coeficiente de la productividad (zcprodlab) (negativo y estadisticamente significativo)
aporta evidencia de un efecto de desplazamiento de trabajo por productividad que, aunque marginal
(coeficiente de -0.361), se puede asociar al tipo de inversién que llega a la manufactura y que se
relaciona con inversién acompanada de innovacién tecnoldgica.

Estos resultados sugieren evaluar lo que ocurre con las regiones, bajo el argumento de que el proceso global
de apertura y de captacién de flujos de IED no tiene los mismos efectos en todas las regiones, sobre todo
porque se sostiene la hip6tesis de que aquellas regiones mds vinculadas al sector externo via comercio son las
mds beneficiadas en la captacién de IED y, en consecuencia, tenderfan a ser las que mejores efectos tendrian
en el crecimiento de la produccién y en la generacién de empleos.

Para las regiones es clara la heterogeneidad en la estructura de los factores que explican el crecimiento del
empleo manufacturero. Los resultados de la estimacién (Tabla 2) reportan, primero, un coeficiente positivo
de #cpibm para todas las regiones, lo que validaria la relacidn positiva que se supone existe entre crecimiento
del PIB manufactureroy crecimiento del empleo; sin embargo, la magnitud del coeficiente del crecimiento del
PIB de la manufactura para las regiones es diferente: la region Norte registra el més alto (0.898), la Frontera
Norte un coeficiente de 0.443, le siguen la Centro Este y Centro Oeste con estructuras semejantes (0.368 y
0.346, respectivamente) y, finalmente, la region Sur (0.257).

Se deben destacar los resultados del coeficiente de estimacién de la inversién extranjera directa (#ckied).
Como se observa, no hay evidencia de que en las regiones la acumulacién de IED sea un factor que influya
en la generacién de empleo manufacturero (ademds de que los coeficientes de estimacidn son pequenios,
no son significativos); sin embargo, habria que cuestionar si las magnitudes del coeficiente para las regiones
corresponden a los efectos que se esperarfa deberfa tener la IED en el empleo. Mds atin, estos resultados
nos proporcionan elementos para considerar la necesidad de abundar en el andlisis regional a un nivel més
detallado para mejorar las estimaciones y llegar a resultados que abunden en las posibles virtudes que la IED
tiene en las economias regionales.

Como se sabe, la manufactura es de los sectores més vinculados al sector externo, de ahi que se considere que
las exportaciones del sector (zcexptor) son uno de los principales determinantes del empleo. Los coeficientes
de estimacion para fcexptot son positivos en todas las regiones; sin embargo, para las regiones Norte y Centro
Oeste no son significativos. Mds aun, la Frontera Norte y la Centro Este registran un coeficiente mayor que
la estimacién para el total del empleo manufacturero de México (0.188 y 0.155, para la Frontera Norte y
Centro Este, respectivamente, mientras para el total nacional es de 0.053).

Finalmente, los resultados para los salarios y la productividad reportan lo siguiente: no hay evidencia
suficiente de que en las regiones el crecimiento de los salarios reales sean un factor que explique el crecimiento
del empleo manufacturero, en el sentido de que aumentos en los salarios reducen la creacién de empleo
porque se asocian a incrementos en los costos de produccién. En el caso de la productividad del trabajo,
la evidencia para las regiones parece consistente con la estructura que prevalece para el total del empleo
manufacturero en México (el coeficiente de teprodlab para el total del empleo manufacturero es de -0.361);
a excepci6n de la regién Norte, cuyo coeficiente es el mds alto (-0.878), y de la regién Centro Este, con el
coeficiente més bajo (-0.298), las demds regiones registran un coeficiente similar.
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TABLA 2:
Estimacion del empleo manufacturero de México por regiones, 2007-2014

Tabla 2: Estimacion del empleo manufacturero de México por regiones, 2007-2014

Variable enddégena: Empleo manufacturero

Total Frontera Centro Centro
nacional® Norte®  Norte®?  Oeste® Este? Sur®
Bt 0.550 0.443 0.898 0.346 0.368 0.257
(0.000)  (0.011)  (0.000) (0.073) (0.001) (0.0.35)
iobiad 0.001 0.027 0.002 0.018 0.000 0.005
(0.532)  (0.530) (0.946) (0.593) (0.975)  (0.248)
toexpiot 0.053 0.188 0.068 0.018 0.155 0.038
(0.000)  (0.027) (0.230) (0.449)  (0.000)  (0.030)
Dotiraiil 0.881 1.203 0.275 0.962 -0.247 0.481
(0.002)  (0.101) (0.363) (0.386) (0.636)  (0.257)
teprodiab -0.361 -0.325 -0.878 -0.326 -0.298 -0.340
(0.000)  (0.081)  (0.000) (0.010) (0.001)  (0.000)
R’ 0.52 0.71 0.64 0.38 0.73 0.38
R? ajustado 043 0.53 047 0.27 0.55 0.29
EaadEs 39.90 15.50 11.19 3.070 19.97 5.32
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.027)  (0.000)  (0.000)
Prueba de datos 0.795 0.350 0.355 0.322 0.796 0.702
agrupados (0.772)  (0.878)  (0.875) (0.860) (0.579)  (0.670)
Prueba de 527 2.68 2.56 1.97 4.52 5.99
Hausman (0.390)  (0.745)  (0.768) (0.853) (0.477)  (0.307)

“n=32y N=256 (32 entidades federativas y 256 observaciones); ® n= 6 y N=48 (6 entidades federativas que
integran las regiones y 48 observaciones); “ n= 5y N =40 (5 entidades federativas que integran la region y
40 observaciones), “ n= 7y N = 56 (7 entidades federativas que integran la regién y 56 observaciones) y
*n=_8yN =64 (8 entidades federativas que integran la region y 56 observaciones).

Fuente: estimaciones propias con R versidn 3.3.0.
Nota: estimados con efectos fijos.

Este hecho es importante porque es aceptado que parte importante de los flujos de IED que se destinan
a la produccién van acompanadas de innovacidn tecnoldgica, de ahi que se pueda argumentar que la
productividad laboral (¢¢prodiab) se estd convirtiendo en un factor que desplaza trabajo, de acuerdo con lo
que reportan el signo negativo de los coeficientes para el total de la economia mexicana y para las regiones

(Tabla 2).

CONCLUSIONES

Larelaciéon entre IED y la generacién de empleos en México ha sido una linea de investigacién poco analizada
desde la literatura del trabajo académico. Este documento incursiona en esta linea de anélisis y aporta
elementos que permitan entender los efectos de esta inversién a nivel regional en cuanto a la generacién de
empleos vinculados a la manufactura.

La dindmica de los flujos de inversién en México se configuré a raiz de la apertura de la economia vy,
particularmente, por la incorporacién al Tratado de Libre Comercio con América del Norte. La integracién
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comercial con Estados Unidos determiné el sesgo exportador-maquilador que adquirié la IED y explica la
relevancia del sector manufacturero como destino de los capitales extranjeros.

No obstante, con la finalidad de observar las heterogeneidades de la economia mexicana, el analisis de la
IED se realizd a nivel regional. Mds alld del sesgo que present6 la region Centro Oeste en la concentracion
de los flujos de IED, por efectos de domiciliacién fiscal de las empresas, las regiones Frontera Norte, Norte
y Centro Este presentaron trayectorias interesantes en cuanto a la captacion de los flujos de inversiéon que
se asociaron a sus propias condiciones socioecondmicas y que les permitieron sobrepasar la Gran Recesidn.
Entidades federativas como Durango, Zacatecas o Guanajuato pricticamente duplicaron la captacién de IED
en el periodo posterior a 2008.

La evidencia empirica, a partir de las estimaciones realizadas, demuestra que existe una relacién muy
importante entre el crecimiento del PIB y el crecimiento del empleo de la manufactura para la estimacién del
total del empleo manufacturero de México y para cada una de las regiones. El coeficiente del crecimiento del
PIB de la manufactura de 0.550, indica que el crecimiento del empleo manufacturero se explica de manera
importante por el crecimiento de la produccién manufacturera; que para las regiones se estima entre 0.898,
que es el més alto y que corresponde a la regién Norte, y 0.257, el més bajo que corresponde a la region Sur.

Con relacién al efecto que la IED tiene en la generacién de empleos, nuestros resultados coinciden con
estudios similares en cuanto a la metodologia empleada para la estimacién del IED en el empleo en los paises
de Europa Central y Oriental (Jude y Pop, 2015; Onaran, 2008). Sin embargo, no se encontré evidencia
consistente de que en las regiones la acumulacién de IED sea un factor que influya en la generacién de empleo
manufacturero, los coeficientes de estimacién son pequefios y no son significativos, lo que proporciona
elementos para concluir que la IED no ha tenido los efectos esperados, al menos en la generacién de empleo,
sobre todo porque los resultados dejan ver que, después del PIB de la manufactura, hay un mayor peso
relativo en los coeficientes estimados de la productividad laboral y de las exportaciones para algunas regiones,
especificamente para la Centro Este.

Por ultimo, los resultados del estudio nos proporcionan elementos para considerar la necesidad de
continuar con esta linea de andlisis regional a un nivel mds detallado para mejorar las estimaciones y tener
resultados que abunden en las posibles virtudes que la IED tiene en las economia regionales que, como se
observa, son efectos heterogéneos.
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NoTaAs

1 Lalegislacion sobrelaIED hasufrido cambios importantes desde finales de los ochenta, particularmente con la nueva Ley
de Inversién Extranjera de 1993 y su reglamento de 1998 y modificaciones sectoriales, tal como en el sector financiero
(Dussel-Peters et al., 2003: 82).

2 Parauna revisién més detallada de las bondades y limitaciones de esta metodologia, véase Lorfa y De Jests (2007).

3 DParala tasa de depreciacién no existe consenso para definir la que corresponde a la economia mexicana, algunos autores
suponen una tasa fija entre ocho por ciento (Blizquez y Santiso, 2004) y 12 por ciento (Shiau et al., 2002), otros, incluso,
de cinco por ciento (Bergoeing et al. (2002).
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