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RESUMEN:

El objetivo de este trabajo es indagar si el tipo de arreglo residencial familiar influye en la calidad de vida de sus integrantes,
aspecto que se ve reflejado en desigualdades en el bienestar socioeco- ndmico, desigualdades de género en el ¢jercicio del poder y
desigualdades segun el grado de ur- banizacién del lugar de residencia. La fuente de datos empleada es la Encuesta Intercensal 2015.
La clasificacién de los arreglos est basada en Laslett y Wall (1972) que permite distinguir entre arreglos simples y multiples. Para
el analisis, se construyé un indice de bienestar y se aplicaron modelos de regresién logistica binarios. Los principales resultados
son los siguientes. El tipo de arreglo residencial mis ventajoso en términos del bienestar socioeconémico de sus miembros es el
nuclear, mientras que, en el caso del arreglo monoparental, depende de su composicién. En ge- neral, la figura de “jefe” del arreglo
residencial asignada por sus integrantes, atribuye con mucha frecuencia a los hombres esta caracteristica; esta situacién varia segun
el tipo de arreglo. En la Ciudad de México, contexto altamente urbanizado, los arreglos nucleares son menos frecuentes, el clima
educativo es mas alto y la jefatura femenina mds usual.

PALABRAS CLAVE: Arreglos residenciales, desigualdades, México.

ABSTRACT:

During the last year of life of the elderly health deteriorates the most, thus becoming the period of time when needs of medical
services, personal care requirements and related costs are at highest. Using the Mexican Health and Aging Study, differences by sex
in the determinants for out-of- pocket health expenditures during the last year of life of people 50 and over are discussed. Three
levels of out-of-pocket expenses disbursement are contemplated: none, medium-low, and high. Controlling by sociodemographic
variables, findings suggest that the number of hospital nights is the main determinant of health expenses, even above those related
to diseases that are regarded as main causes of death. This fact impacts both out-of-pocket expences and the costs for medical
institution. It is another issue in the over-hauling of the public health system.

The aim of this paper is to explore whether the type of family living arrangement influences the quality of life of its members, an
aspect that is reflected in inequalities in socioeconomic we- ll-being, gender inequalities in the exercise of power and inequalities
associated with the degree of urbanization of the place of residence. The data source used is the Encuesta Intercensal 2015. The
classification of the arrangements is based on Laslett and Wall (1972) which allows us to distinguish between single and multiple
arrangements. The analysis is based on a well-being index, and binary logistic regression models were applied. The main findings
are as follows. The most advantageous type of residential arrangement in terms of the socioeconomic well-being of its members is
the nuclear arrangement, while in the case of single-parent arrangements, it depends on their composition. In general, the figure
of head of the living arrangement assigned by its members, is attributed to men; this situation varies according to the type of
arrangement. In Mexico City, a highly urbanized context, nuclear arrangements are less frequent, the educational climate is higher
and female headed arrangements are more frequent.

KEYWORDS: Living arrangements, Inequalities, Mexico.

INTRODUCCION

El estudio de los arreglos residenciales familiares es un aspecto de la demografia de las familias que fue
importante tedricamente en décadas pasadas cuando se discutia la relacién entre las estructuras familiares y
la modernizacién de la sociedad;1 cuando se abordaba la cuestion de las estrategias de sobrevivencia de las
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familias y el tema de las relaciones entre trabajo y familia, la estructura familiar era considerada una de entre
varias caracteristicas de los arreglos familiares (Acosta, 2003).

En tiempos recientes, el tema de las estructuras ha sido analizado en México desde diversas perspectivas.
Se trata de un tema complejo y dificil de estudiar bajo la dptica demogréfica porque las estructuras son
cambiantes y para seguir el curso de vida familiar s6lo tenemos algunas fuentes de informacién longitudinal
en las que no se desagregan suficientemente los vinculos de parentesco como para distinguir las diferentes
estructuras de los arreglos residenciales.2 Si queremos tener una visién que abarque a toda la poblacién,
nos vemos limitados a usar censos de poblacién o mues- tras representativas de toda la poblacién, es decir
informacidn transversal.

En este trabajo definimos los arreglos residenciales como el conjunto de personas corresidentes vinculadas
entre si por lazos de parentesco o de unidn. Estos vinculos, que pueden ser muy variados, nos permiten
clasificar a los arreglos en diferentes estructuras (arreglos nucleares, monoparentales, extensos simples o
multiples, parejas solas y unipersonales).

En la mayoria de las sociedades de América Latina, los arreglos residenciales son muy diversos. Ademis
de los arreglos tradicionales (nucleares, extensos, monoparentales), en nuestra region hay “familias recom
puestas”, “familias a distancia” o “unipersonales” (Arriagada, 2007: 13).3 La estructura de los arreglos
residenciales depende de la interaccién de diversos procesos sociales de indole demogréfica, econdémica y de
normas culturales asociadas al modelo familiar predominante en la sociedad en cuestion; éste orienta las
decisiones que toman los individuos para llevar a cabo su vida cotidiana, de acuerdo con el lugar y época
que les toca vivir. Describiremos brevemente los procesos demogréficos acaecidos durante las ultimas cuatro
décadas que tuvieron influencia sobre las estructuras de los arreglos residenciales en México. Un acelerado
descenso en la fecundidad que se refleja en una disminucién en el nimero promedio de hijos por mujer4 y, por
consiguiente, en el tamano de los arreglos. El retraso en la edad a la primera unién se puede traducir en menos
familias nucleares5; ademds, las personas estdn eligiendo otras formas de convivencia (Rabell y Gutiérrez,
2014: 238). Los cambios en la estructura por edad (aumento de la proporcién de adultos mayores debido a
ganancias sustantivas en la esperanza de vida, y disminucién de la proporcién de nifos y jévenes) se reflejan
en un aumento de las parejas solas, de los arreglos extensos, y de los arreglos unipersonales.6

En las pasadas décadas, otros procesos de cambio econdmico y social también tuvieron repercusiones en las
estructuras de los arreglos residenciales; la poblacién mexicana experimenté una intensa movilidad interna
que llev6 a una répida urbanizacién y una fuerte emigracion hacia Estados Unidos, ademas de avances en la
cobertura escolar y la permanencia en el sistema educativo, asi como en la insercién de las mujeres al mercado
laboral.

Una tercera dimensidn util para entender las diferencias en las formas cémo las personas se organizan para
llevar a cabo su vida cotidiana, es la dimensién cultural. Las normas asociadas al parentesco influyen en la
determinacion de lo que es socialmente aceptable y/o deseable en términos de convivencia. Estas normas han
variado a lo largo de la historia. Otro factor que incide en las normas es el contexto territorial, que puede ser
rural, urbano o metropolitano.

Ha habido cambios en las relaciones intrafamiliares actuales que obedecen a una mayor igualdad
en el ejercicio de la autoridad, en la organizacién del trabajo (doméstico y extradoméstico) y en las
responsabilidades de cada género y cada generacién, entre otros (Rabell y Murillo, 2009).

En este articulo partimos de una pregunta inicial: ¢los diferentes tipos de arreglos familiares residenciales
estan vinculados a desigualdades que se reflejan en la calidad de vida de sus miembros?

Las desigualdades consideradas en este trabajo se refieren al bienestar socioeconémico de los arreglos
residenciales; el ejercicio del poder en la familia, que se refleja en la designacién del género de la jefatura del
hogar y en las diferencias en el acceso a bienes y servicios asociadas al grado de urbanizacién.
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Primero presentamos una sintesis de las investigaciones relevantes sobre las familias en América Latina.
Luego, exponemos las coordenadas tedricas que sustentan este trabajo, seguidas de la aproximacion
metodoldgica empleada.

El apartado con los resultados se inicia con un analisis descriptivo de los arreglos residenciales en 2015:
observamos la distribucion de las distintas estructuras y las diferencias en la jefatura de acuerdo con el sexo.7

Después, se exponen los resultados de la aplicacién de modelos de re- gresién logistica a los datos, para
indagar si las diferencias en el bienestar socioeconémico de los hogares estan asociadas a la estructura del
arreglo residencial.

A continuacién comparamos la distribucién de las frecuencias y di- versas otras caracteristicas de los
arreglos residenciales de tres unidades territoriales: la Ciudad de México (CDMX), la Zona Metropolitana
del Valle de México sin incluir la Ciudad de México (ZMVM sin CDMX) y los municipios del Estado de
México no metropolitanos (Municipios del EDOMEX no metropolitanos).8 Se eligieron estas unidades para
mostrar las diferencias asociadas al territorio que constituye otro ¢je estructurante de la desigualdad (CEPAL,
2016: 61). Finalmente, se exponen las conclusiones del estudio.

ESTADO DEL ARTE

Los estudios sobre la estructura y la dindmica familiar han cobrado mayor importancia en los tltimos veinte
afos. Es de especial interés constatar que ademds de las aproximaciones clasicas de la antropologia, el derecho
y la demografia, se han agregado investigaciones con enfoque socioldgico, econémico y psicolégico (Tuirdn,
1993; Meily Ayuso, 2007). Se considera a la familia no como institucién aislada, sino como parte de procesos
sociales mas amplios, es decir un “nexo hacia el orden social” (Cienfuegos, 2014: 14).

En América Latina, el tema de la familia ha sido abordado en diversas investigaciones sobre la evolucién y
diversificacion de las estructuras familiares, a pesar de que los cambios no son homogéneos en esta region, de
acuerdo con el estudio en zonas urbanas de 18 paises, la familia nuclear sigue siendo la més frecuente, pero
su peso en la distribucién de las estructuras es decreciente. Las familias extendidas multigeneracionales, las
monoparentales especialmente con jefatura femenina y los hogares unipersonales han adquirido visibilidad
(Arriagada, 2009).

Estas tendencias también se han observado en otras regiones del mundo; de igual forma, ha aumentado la
prevalencia de la cohabitacidn, el divorcio y la crianza de hijos fuera del matrimonio (Child Trends Center,
2015).

Echarri (2009) estudid la evolucién de las estructuras familiares entre 1987 y 2005 en México; encuentra
que los hogares nucleares (biparentales y monoparentales) son los més frecuentes, seguidos por los extensos
y luego por los unipersonales. Demuestra que los hogares extensos no necesariamente estdn asociados a
entornos rurales y que, de hecho, son mas frecuentes en las localidades més grandes.

Desde la perspectiva socioldgica, en América Latina varios autores han senalado un cambio de modelo en
las familias: al modelo familiar patriarcal, caracterizado por roles fijos (el hombre es proveedor y la mujer se
encarga de la reproduccién cotidiana), se estd transitando hacia un modelo més igualitario donde los roles
son més flexibles y ambos cényuges trabajan (familias de doble ingreso). Este cambio se suele asociar a la
creciente incorporacién de las mujeres al mercado laboral y a un nivel de escolaridad mis elevado, que les
han permitido mayor autonomia social e independencia econémica (Arriagada, 2009; Herrera et al., 2011;
Child Trends Center, 2015).

Otro tema abordado es la relacién entre estructuras familiares, pobreza y desigualdad (Rico y Maldonado,
2011; Ullman et al,, 2014). Al respecto, Ullman et al. comparan los cambios, entre 1990 y 2010, en las
distribuciones porcentuales de tipos de familias (unipersonales, biparentales, monoparentales) asociados
a los extremos inferior y superior de la distribucién del ingreso. Arriagada (2009) encontré que hay miés
estructuras extensas pobres y que las encabezadas por mujeres suelen ser de las mas pobres.
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Herreraetal. (2011) sostienen que en Chile hay menos pobreza en las familias con doble ingreso; por tanto,
las monoparentales (principalmente las encabezadas por mujeres) son las mas vulnerables econdmicamente;
también lo son las familias con muchos hijos, cualquiera que sea el tipo de unién. Otro resultado es el que
vincula la residencia urbana a las oportunidades de bienestar de las familias.

Gonzalez de la Rocha (2006) coincide en que, en México, con jefatura femenina son los més vulnerables;
en sus andlisis se vincula la vulnerabilidad a la etapa del ciclo de vida familiar.

COORDENADAS TEORICAS

La desigualdad es un fenémeno que se manifiesta a través de multiples dimensiones, ya que para las personas
hay muchas dimensiones importantes tanto individuales como sociales que influyen en el bienestar o calidad
de vida.

Una de las dimensiones del contexto familiar son los arreglos residenciales: el individuo esta mediado,
hasta cierto punto, por su entorno inmediato, en este caso el grupo de personas con las que correside
(Di Capua, Brun y Pellegrini, 2015: 160). Estos arreglos inciden en las “capacidades” y “funcionamientos”
que, de acuerdo con Sen (1995), pueden propiciar un mayor o un menor bienestar. Las capacidades y
funcionamientos dependen, en gran medida, de “caracteristicas contingentes” personales, tales como el
contexto familiar, la edad, el género, la pertenencia étnica; ademas, dependen de caracteristicas sociales como
acceso a servicios educativos, oportunidades laborales y otras (Sen, 1999: 70).

Muchas veces, el analisis de la desigualdad debe llevarse a cabo considerando a grupos més que a individuos
especificos. Al analizar los grupos, se elige una de varias formas de clasificar a las personas (Sen, 1995: 136).
Por ello, es relevante indagar sobre la desigualdad entre los distintos tipos de arreglos familiares ya que, en
el analisis que hacemos, la pertenencia a determinada estructura familiar es una forma de clasificar a los
individuos segun las relaciones de parentesco que mantienen entre si, la composicion por edad y género de
los integrantes y el nimero de miem bros que corresiden; estos atributos caracterizan los recursos humanos
de los que dispone el grupo.

Las desigualdades territoriales constituyen una dimension adicional que afecta a individuos o grupos
sociales limitando sus capacidades y funcionamientos para alcanzar sus objetivos (Berdegué y Mondrego,
2016: 17). Estos autores se refieren a diferencias puramente geograficas, y también a aquellas que resultan
del mal funcionamiento del mercado donde el capital y el trabajo no fluyen de manera equilibrada o
de politicas publicas que no han resuelto diferencias de acceso a bienes y servicios necesarios para la
poblacién. El espacio en el que residen las personas incide en sus logros. También para Sen (1992: 143), los
contrastes interregionales constituyen una de las dimensiones que influyen en el bienestar. Al respecto, en
este trabajo comparamos tres diferentes unidades territoriales caracterizadas por sus diferencias en el grado
de urbanizacién.

El género es otra dimensién de la desigualdad ampliamente utilizada en los estudios socioldgicos. Hay
diversas esferas de la organizacion social en que las desigualdades se traducen en el ejercicio del poder: tal es
el caso relativo a la jefatura en el hogar, donde las personas corresidentes designan al jefe, en muchos casos
a varones; esta designacion es un indicador de la supremacia masculina, acorde con un modelo tradicional
de familia con relaciones intrafamiliares jerarquicas y patriarcales (Rico y Maldonado, 2011: 28). Uno de los
indicadores de la desigualdad intrafamiliar es la diferencia en el tiempo dedicado a actividades domésticas y

de cuidado (Arriagada, 2009: 14).
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METODOLOGTA

La fuente de informacién es la Encuesta Intercensal 2015 (EIC 2015) levantada por el INEGI. La muestra
es de 6.1 millones de viviendas y es representativa a nivel nacional, de entidad federativa, de municipio y para
cada una de las localidades con 50 mil o mas habitantes.

Para tener una variable que sintetice los niveles de bienestar socioeconédmico de los arreglos residenciales,
construimos, aplicando la técnica estadistica de andlisis de componentes principales (ACP), un indice a partir
de preguntas sobre caracteristicas de la vivienda, asi como sobre la escola ridad del jefe de hogar.9

Se aplicaron dos modelos de regresién logistica binaria: en el primero, la variable dependiente es la
pertenencia al quintil de mayor condicién de bienestar (quinto quintil) y, en el segundo, al quintil de menor
condicién de bienestar (primer quintil).

Para los modelos se consideré una muestra analitica de los arreglos residenciales que incluye sélo a arreglos
nucleares, monoparentales, extensos simples y extensos multiples.

Las variables independientes que resultaron estadisticamente significativas fueron: jefatura masculina o
femenina; grupo de edad del jefe(a); jefe(a) hablante de lengua indigena; estructura del arreglo residencial
familiar, menores de 15 afios presentes en el arreglo residencial y ubicacién en una zona metropolitana (ver
Tabla 1).10

Los resultados se presentan en términos de probabilidades ajustadas expresadas en porcentajes.
REsuLTADOS
Anilisis descriptivo de las estructuras de los arreglos residenciales en 2015

Los datos de la Tabla 2 muestran que al igual que en otras sociedades de América Latina, la vida cotidiana se
desarrolla, con gran frecuencia, en entornos familiares; en México, 84.6 por ciento de los arreglos residenciales
son familiares. El 14.9 por ciento restante estd conformado por arreglos no familiares (unipersonales y de
corresidentes emparentados o no).

El arreglo nuclear (padres con hijos) es la forma de organizacién habitual, considerada como la
representacion por excelencia de “la familia” en tiempos modernos; sin embargo, en décadas recientes su
frecuencia ha tendido a reducirse. Entre 1970 y 2015, los arreglos nucleares disminuyeron de 59 a 42 por
ciento. El tamafo promedio en 1970 erade 6.1 y en 2015 era de 4.2 personas.11

En cambio, los arreglos extensos aumentaron en los tltimos 45 anos al pasar de 19.4 por ciento a 21.5
por ciento. Los arreglos extensos eran frecuentes en el pasado, cuando la poblacién era mayoritariamente
rural. Su persistencia en nuestros dias es testimonio de la fuerza de los vinculos de consanguineidad y afinales,
fuerza que se expresa en muchos dominios de la vida social. Otras condiciones, especialmente econémicas,
propician la proliferacién de arreglos extensos.12

Hasta antes del Censo de Poblacién y Vivienda de 2010, en los arreglos extensos no se podia distinguir
entre arreglos simples y multiples. A partir de nuevas preguntas introducidas en el cuestionario del censo de
2010 es posible establecer esta diferencia que resulta relevante porque se trata de dos formas de organizaciéon
distintas.
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TABLA 1
Operacionalizacion de las variables incluidas en los modelos
Fariables
dependientes Descripcion de la variable Valores
Pertenencia al quintil de ma- | Variable dicotomica que toma
Pertenencia yor condicion de bienestar del | los valores:
al quintil 5 Indice de bienestar socioeco- | 1 =Pertenece
nomico 0 =No pertenece
Pertenencia al quintil de me- | Variable dicotomica que toma
Pertenencia nor condicion de bienestar del | los valores:
al quintil 1 Indice de bienestar socioeco- | 1 =Pertenece
nomico 0 =No pertenece
Fariables
independientes Descripcion de la variable Valores
Integrante del hogar recono- EEE:;FNMH e i
Jefatura del hogar cido(a) como jefe(a) por los il v :
ik 1 = Jefatura Femenina
i 2 = Jefatura masculina
Variable categarica que toma
los valores:
Grupo de edad . : 1 =24 0o menos,
del jefe(a) Edad en afios cumplidos 3o s
3=452a359
4 =060 o mas
Variable dicotomica que toma
Jefe(a) hablante o los valores:
de lengua indigena s et 1 =Habla
2 =No habla
Wariable categdrica que toma
Clasificacion de los arre- los valores:
- deI ] glos residenciales familiares 1 =nuclear
arreglo residencial i £
Eaiie segun los vinculos entre los 2 = monoparental

miembros

3 = extensa simple
4 = extensa mulfiple

Niamero de menores

Menores de 15 afios presentes

Wariable escalar que puede

de 15 afios en el hogar tomar valoresde 1212
Lugar de residencia en una
zona metropolitana (ZM) Wariable dicotomica que toma
FResidencia en zona | definida como una ciudad al- | los valores:
metropolitana tamente articulada economica | 1 =FReside en ZM

v socialmente con nmnicipios
aledafios

2 =No reside en ZM

Fuente: elaboracién de las autoras.
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TABLA 2
Arreglos residenciales en México, 2015

_ Numero de PR Tmnaﬁo
Tipo de arreglo arreglos medio
Familiares 27°026,969 84 59
Pareja sola 3°318.316 10.39
Heterosexual 3°270.,261 10.24 2.0
Homosexual 48.055 0.15 2.0
MNuclear 13°406.710 41.96 42
IMonoparental 37447 401 10.79 2.8
Extenso 6854 542 2145
Simple 37349 284 10.48 4.6
Multiple 3°503.594 10.97 6.5
Poligamico 1.664 0.01 73
Neo familiares 4°754,876 14.88
Unipersonales 3°353.740 10.50 1.0
Corresidentes emparentados 1'178.573 3.69 29
Corresidentes no emparentados 222 563 0.70 26
Ne clasificables 167 864 053
Total 317949709 100.00

Desarrollamos una clasificacién, inspirada en los estudios de demografia de poblaciones del pasado de
Laslett, (Laslett y Wall, 1972: 28-33), investigador inglés fundador de una escuela de demografia histérica
centrada en el andlisis de las estructuras familiares a partir de censos del pasado.

En nuestra clasificacién hay dos tipos de arreglos residenciales familiares extensos: i) extenso simple:
una unidad familiar que puede ser una pareja sola, un arreglo nuclear o un arreglo monoparental, con la
corresidencia de uno o més parientes que no sean descendientes directos y ii) extenso multiple: comprende
todas las formas de arreglos familiares que incluyen dos o més arreglos vinculados entre si por parentesco
o uni6én conyugal, y que estén constituidos de la siguiente manera: parejas solas, o arreglos nucleares, o
arreglos monoparentales o arreglos familiares extensos sim- ples, o una combinacién de ellos. En el Anexo
1 se diagramaron arreglos familiares extensos multiples donde podemos apreciar la complejidad de estas
estructuras y la convivencia de hasta cuatro generaciones.

Las diferencias entre ellos son importantes; en los simples suele haber un componente nuclear y otro
pariente, generalmente uno de los progenitores de un miembro de la pareja. Estos arreglos tienen, en
promedio pocos integrantes (4.6); los multiples incluyen dos o més nucleos conyugales o filiales, u otros
parientes, constan de méds miembros (6.5).

El porcentaje que representan los arreglos monoparentales (predominantemente encabezados por
mujeres) se incrementd de 9.3 por ciento a 10.8 por ciento entre 1970 y 2015. Estos arreglos provienen de
separaciones/divorcios y también de madres solas. Una de las explicaciones estd asociada a un mayor nivel de
escolaridad femenina y, por ende, la adquisicién de mayor autonomifa, tanto econdmica como social (Solis y
Ferraris, 2014: 276). El nimero de miembros de estos arreglos pasé de 4.0 a 2.8.

La frecuencia de parejas solas también ha aumentado (de 7.5 por ciento en 1970 a 10.4 por ciento en
2015). El incremento en la esperanza de vida es el factor que explica este cambio entre los adultos mayores
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puesto que las parejas pueden sobrevivir hasta edades muy avanzadas; las parejas cuyo jefe tiene 60 o més
afios representan 44 por ciento del total de parejas solas, mientras que aquellas con jefes menores de 30 anos
constituyen 12 por ciento.

Aunque incipiente, la declaracién de parejas del mismo sexo parece estar siendo aceptada. Sin duda, la
introduccién de matrimonios civiles entre personas del mismo sexo se estd haciendo visible: 0.2 por ciento
declaran ser parejas del mismo sexo.

Entre los arreglos No Familiares, los unipersonales son los mas frecuentes. El porcentaje que representan
cambid de 5.1 por ciento a 10.5 por ciento. Una de las explicaciones de este aumento es también la mayor
sobrevivencia puesto que poco més de 40 por ciento de quienes viven solos son adultos mayores.

La distribucién de los diferentes arreglos residenciales segtin jefaturas masculina y femenina se presenta
en la Tabla 3. La figura de “jefe” del arreglo residencial es asignada por los integrantes del arreglo; dado que
71 por ciento son hombres, tenemos una clara muestra de desigualdad de género; aun cuando no indagamos
acerca las formas de ¢jercicio del poder intradoméstico, la designacion del “jefe” refleja una desigualdad en
el ambito sociocultural.

TABLA 3
Arreglos residenciales segin género del jefe en México, 2015

Tipo de ameglo Jefatura masculina  Jefatura femenina Numero de

= (porcentaje) (porcentaje) arreglos
Familiares 4.3 25.7 27°026,969
Pareja sola 87.9 119 3°318.316
Heterosexual 88.5 11.2 3°270.261
Homosexual 471 549 48055
Nuclear 91 4 g5 13°406.710
Monoparental 14 4 835 37447 401
Extenso 64.0 359 6°854.542
Simple 554 446 373459 284
Multiple 723 275 37503.594
Poligamico 98.6 14 1.664
No familiares 53.3 46.8 4°754,876
Unipersonales 54.6 4532 37353740
E;gf;gf;gﬁ: 46.1 53.4 1°178.573
f;gf:;gf;&ﬁ‘; e 61.0 37.8 222 563

En los arreglos encabezados por hombres, 88.8 por ciento son estructuras familiares, mientras que en
los encabezados por mujeres la proporcion es menor (75.7 por ciento). Ello se explica porque los arreglos
no familiares son mds frecuentes entre las mujeres (los unipersonales representan 16.5 por ciento y los
corresidentes no emparentados 6.8 por ciento). Estas diferencias se deben a la mayor sobrevivencia de las
mujeres que la de los hombres, a las separaciones de las parejas y al menor tiempo durante el cual los hombres
permanecen fuera de una unién.

En los arreglos familiares encabezados por hombres, poco més de la mitad son nucleares; en el caso de las
jefas la proporcién es de solo 12.4 por ciento.
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Los arreglos monoparentales son la forma por excelencia de jefatura femenina. Las madres solas casi
siempre corresiden con sus hijos.

En los arreglos extensos cerca de una quinta parte son jefes, mientras que las jefas encabezan més de una
cuarta parte. Los arreglos extensos simples encabezados por mujeres (16.3 por ciento) tienen mucho peso;
generalmente son monoparentales con algtin otro pariente.

Los corresidentes emparentados, en los que no hay personas que tengan entre si vinculos conyugales ni
filiales (por ¢jemplo, las fratrias) son poco frecuentes. Los corresidentes no emparentados son ain més escasos.

Resultados de la aplicacién de los modelos de regresion logistica a los datos

Para responder a la pregunta sobre la relacién entre la desigualdad socioecondmica y los distintos arreglos
residenciales, controlamos el efecto de la edad y el género del jefe, la pertenencia étnica, la presencia de
menores de 15 afios y el lugar de residencia en unazona metropolitana; es decir controlamos las caracteristicas
que Sen (1999: 70) denomina “contingentes” aplicando dos modelos de regresién logistica. Los resultados de
los modelos se emplearon para calcular las probabilidades ajustadas expresadas en porcentaje en la Tabla 4.

La muestra analitica, conformada por los arreglos nucleares, monoparentales, extensos simples y extensos
multiples, se eligié en funcién a dos consideraciones: en primer lugar, por el interés sociolégico que han
despertado estos arreglos a la luz de los cambios macrosociales mencionados por diversos autores (Arriagada,
2009; Herrera, Salinas y Valenzuela: 2011; Cancian y Haskins, 2014) y, en segundo lugar, por ser los més
nume rosos y contar con la presencia de hijos y/o nietos.

Todas las variables consideradas en los modelos resultaron significativas, incluida la variable referida a
los arreglos residenciales familiares. Ello implica que, en la dimensién de la desigualdad en el bienestar
socioecondmico, los arreglos residenciales juegan un papel relevante. Este resultado responde a la primera
pregunta planteada en este articulo.

En lo que se refiere a las variables de las caracteristicas sociodemograficas, la jefatura masculina, que el
jete de hogar tenga entre 45 y 59 afios y que no sea hablante de lengua indigena, favorecen la probabilidad
de pertenecer al quintil de mejor condicidn socioeconémica. En cambio, ser jefa, tener 60 o mds afos y ser
hablante de lengua indigena, incrementa la probabilidad de pertenecer al quintil de menor condicién de
bienestar.

La presencia de menores de 15 afios en el arreglo residencial también esta asociada a las probabilidades
de pertenecer a uno u otro quintil: entre mas menores de 15 afios hay, menor probabilidad de pertenecer al
quintil més favorecido, y lo contrario ocurre en las probabilidades de pertenecer al quintil menos favorecido.
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TABLA 4
Probabilidades expresadas en porcentaje de pertenecer a los quintiles quinto y primero
Quintil 5 Quintil 1
Wariable (Prob. ajustada. %) (Prob. ajustada, %)
Jefatura
Masculina 17 14
Femenina 14 14
Grupo de edad del jefefa)
24 o menos 3 22
25a44 17 12
45359 2 14
60 o mas 11 22
Jafa hablante de lengua indigena
Si 4 40
No 18 13
Arreglos residenciales familiares
Nuclear 19 14
Monoparental 16 18
Extensa simple 14 14
Extensa mmltiple 11 12
Menores de 15 afios en el arreglo
une 21 17
dos 17 20
tres 13 24
cuatro 11 28
cinco 8 33
seis 6 38
siete 5 43
ocho 4 48
meve 3 54
diez 2 59
Zona Metropolitana
Si 23 8
No 10 27

La residencia en una zona metropolitana tiene gran influencia: quienes residen en estas aglomeraciones
urbanas tienen altas probabilidades de pertenecer al quinto quintil. En cambio, los arreglos ubicados en
municipios no metropolitanos, tienen elevadas probabilidades de pertenecer al quintil més desfavorecido. La
desigualdad territorial estd asociada a la desigualdad en el bienestar socioeconémico.

Controlando el efecto de todas las variables antes mencionadas, subsiste la influencia de la estructura del
arreglo residencial familiar. En la Tabla 4 y en las Figuras 1y 2, se aprecian las diferencias en las probabilidades
de pertenecer al primer o quinto quintil.
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FIGURA 1
Probabilidades ajustadas de pertenecer al quinto quintil segin

la estructura del arreglo residencial familiar (en porcentaje)
Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).
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FIGURA 2

Probabilidades ajustadas de pertenecer al primer quintil Segtin

la estructura del arreglo residencial familiar (en porcentaje)
Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).

Si analizamos los resultados de pertenecer al quinto quintil, encontramos que vivir en un arreglo nuclear
es, tal como se afirma en diversos estudios sobre el tema, la condicién mds favorable puesto que este arreglo
estd asociado a una mayor probabilidad de bienestar socioeconémico que los otros arreglos analizados (ver,
por ejemplo, Herrera, Salinas y Valenzuela, 2011). Si bien en otros estudios se sostiene que los arreglos
monoparentales encabezados por mujeres son los mds pobres y vulnerables (Child Trends Center, 2015;
Rico y Maldonado, 2011; Arriaga, 2007), en nuestros resultados se muestra que los arreglos monoparentales
siguen de cercaalos arreglos nucleares. En la mayoria de los casos, se trata de arreglos encabezados por mujeres
que pueden convivir con hijos adultos que trabajan, y/o de mujeres con una escolaridad relativamente elevada
y una ocupacién bien remunerada.

Los arreglos extensos simples tienen probabilidades menores que las de los monoparentales. Sin duda, los
extensos multiples son los que tienen condiciones mas desfavorables; podemos suponer que su organizacién
es una respuesta a la situacidn precaria que viven los distintos nucleos que los componen (Gonzélez de la
Rocha, 2006).

La pertenencia al primer quintil refleja otro panorama. Los arreglos monoparentales son los mds pobres.
Se trata de jefas con baja escolaridad y con hijos pequenos. Las otras estructuras (nuclear y extensa simple)
tienen probabilidades similares.
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Desigualdad territorial: las estructuras residenciales en la CDMX, la ZMVM sin la
CDMXy los municipios del Estado de México no metropolitanos

La multiplicacién de dreas metropolitanasl3 y de megaldpolis,14 asi como el peso que tiene la variable
referida a la residencia en dreas metropolitanas en los modelos expuestos, nos indujeron a hacer el andlisis
de la desigualdad territorial de los arreglos residenciales en tres unidades territoriales con diferente grado de
urbanizacién. Consideramos que la Ciudad de México, que es el ntcleo central de la Zona Metropolitana del
Valle de México (ZMVM) y los municipios que forman parte de ésta, constituyen un caso particular por el
tamano de su poblacién y la dindmica econdmicay social que generan. Ademas, hay un amplio acceso a bienes
y servicios que facilitan que las personas desarrollen sus capacidades y logren los fun cionamientos deseados.

Para explorar si existen diferencias en los arreglos residenciales ubi- cados en zonas metropolitanas o fuera
de ellas, tomamos tres casos: la Ciudad de México, los municipios de la Zona Metropolitana del Valle de
México sin incluir las delegaciones de la CDMX y los municipios del Es- tado de México no metropolitanos
(ver Anexo 2).

Distribucién por edad y sexo de las tres unidades territoriales

Las distribuciones por edad y sexo, reflejadas en las piramides, corresponden a la suma de los procesos
demogréficos y su efecto sobre los arreglos residenciales familiares y no familiares de las personas que habitan
en cada unidad territorial considerada.

La comparacién entre las pirimides de poblacién correspondientes a las tres unidades territoriales para
2015, muestra en la poblacién de la CDMX los efectos del proceso de envejecimiento, mientras que la
poblacién de los municipios del EDOMEX no metropolitanos presenta todavia una estructura por edad
joven. La estructura por sexo y edad de los municipios de la ZMVM sin la CDMX es el caso intermedio (ver
Figura 3).

Lareduccidn en la fecundidad fue mas intensa en la CDMX donde hay un mayor acceso a servicios de salud
reproductiva, y el nivel de escolaridad es més elevado; por ello, la base de la pirimide en la que se encuentran
los grupos de edad més jovenes (0 a4y 5 a 9 afios) es relativamente estrecha. La forma de la pirdmide revela
también que se trata de una poblacién de crecimiento lento, donde los grupos de edad mas numerosos se
encuentran entre los 20 y los 39 afios. El hecho de que el grupo 20 a 24 sea el mas abultado, puede deberse a
la inmigracién de jévenes con fines laborales y educativos (en la CDMX se concentran centros de educacién
superior). La ctispide de la pirdmide todavia no es amplia, pero el peso que tiene la poblacién de 50 y més
anos empieza a ser importante.

En la poblacién de los municipios que conforman la ZMVM sin la CDMX, el descenso de la fecundidad
es menor y mas reciente que en Ja CDMX.

La poblacién de los municipios del EDOMEX no metropolitanos todavia experimenta un crecimiento
rapido, aunque la disminucién de la fecundidad, relativamente reciente, se ve reflejada en que el porcentaje
que representa el grupo de edad 0 a 4 es inferior al de 5 a 9 afios. Los grupos de edad més numerosos en estos
municipios son los de 5 a9 ylos de 10 a 14 afios.
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FIGURA 3

Estructura por sexo y edad
Fuente: elaboracién propia a partir de la la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).

Estructuras de los arreglos residenciales familiares en las tres unidades territoriales

Ademais de los aspectos demograficos, otros igualmente importantes, son los econdmicos. Dentro de las
razones por las cuales las personas deciden con quien convivir, o por diferentes circunstancias se ven obligadas
a tomar determinadas decisiones, destacan i) la necesidad de generar ingresos suficientes para asegurar la
subsistencia del grupo; ii) las estrategias desarrolladas para poder trabajar o estudiar; por ejemplo, silos precios
de las viviendas en ciertas zonas de la Ciudad de México son muy altos, arreglos familiares con caracteristicas
tales como un elevado niimero de miembros, pueden optar por vivir en zonas alejadas de sus centros de trabajo
aun cuando esto puede implicar largos tiempos de traslado.

La dimensién cultural tiene, como ya se dijo, efectos sobre la constitucién de los arreglos residenciales.
Las normas asociadas al parentesco varfan de acuerdo con el contexto més o menos urbanizado porque
las funciones de los lazos de parentesco, y su fuerza vinculante, son diferentes en contextos urbanos y
rurales. La urbanizacién también juega un papel al propiciar la introduccién de nuevos elementos a las
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normas tradicionales de los entornos rurales; por ejemplo, en las dreas mis urbanizadas hay mayor acceso a
informacién y al uso de métodos anticonceptivos (Rabell y Murillo, 2009: 335). Veamos ahora la distribucién
de los diferentes arreglos en las tres unidades territoriales que estamos analizando (Tabla 5) .15

El arreglo mds frecuente es el nuclear (padre y madre con hijos), considerado el “ideal” en las
representaciones sociales de “la familia” de un importante sector de la poblacién. Este arreglo representa una
tercera parte en la CDMX (33.6 por ciento), pero su frecuencia es de 43 por ciento en la ZMVM sin la
CDMX y alcanza 47 por ciento en los municipios del Estado de México; las diferencias en la distribucién no
son desdenables. El nimero medio de personas también es diferente: pasa de 3.9 en la CDMX, a cuatro en
la segunda unidad territorial analizada, a 4.5 en la tercera.

Dos factores nos ayudan a explicar estas diferencias; hay elementos culturales y econdmicos asociados a la
vida en la megalépolis que hacen que la forma tradicional de convivencia, la familia nuclear, caiga en cierto
“desuso”, mientras que la frecuencia de los arreglos monoparentales (13.2 por ciento en CDMX, 11.4 por
ciento en ZMVM sin la CDMXy 9.4 por ciento en los municipios no metropolitanos del Estado de México)
y unipersonales (13.7, 8.6 y 8.3 por ciento, respectivamente) es mas elevada que en los contextos menos
urbanizados y en los més rurales.

En cuanto a los arreglos monoparentales con jefatura femenina, hay que tener en cuenta que puede tener
origenes diversos: divorcios y separaciones, embarazos no deseados, paternidad no asumida en parejas que
no conviven, abandono, por citar los ejemplos mas comunes. Lo que se ha ob servado es que los divorcios
y las separaciones son cada vez més (Solis y Ferraris, 2014). Por lo tanto, ha aumentado la posibilidad de
que una madre viva sola con sus hijos; socialmente es un estatus mds aceptable, especial mente en contextos
urbanos. La CDMX tiene niveles de escolaridad més elevados que las dos otras unidades territoriales y normas
sociales menos tradicionales y alli la proporcién de arreglos monoparentales es mayor. Suponemos que los
arreglos monoparentales son resultado, en grado variable, de las causas que enumeramos. El numero medio
de miembros es mds elevado a medida que el contexto es menos urbano, situacién que se explica por la
mayor fecundidad de las poblaciones menos urbanizadas. El porcentaje de arreglos extensos simples sigue una
progresion ligeramente descendente a medida que las unidades territoriales son menos urbanizadas, mientras
que el nimero medio de personas aumenta.

Los jefes en los municipios el Estado de México no metropolitanos, son mds jévenes y hay menos
probabilidades de que se integre al arreglo nuclear o monoparental un pariente que sea adulto mayor.

El porcentaje de arreglos extensos multiples, al igual que el nimero medio de personas corresidentes,
aumenta a medida que las unidades territoriales son menos urbanizadas. Podemos suponer que se trata de una
forma “mas tradicional”, generalmente asociada a entornos donde una proporcion elevada de la poblacién se
dedica a actividades agricolas y pecuarias.

Las parejas solas heterosexuales son més frecuentes en la Ciudad de México (10.7 por ciento) que en la
ZMVM sin CDMX (9.8 por ciento) y que en los municipios no metropolitanos del Estado de México (8.6
por ciento); aunque las diferencias son leves, hay una progresién (ver Tabla 5). En la CDMX se trata de
parejas de adultos mayores que ya no conviven con sus hijos. Esta situacién es menos frecuente en las dos
otras unidades territoriales. Ello puede deberse a diversas razones entre las cuales pode mos mencionar que los
vinculos de parentesco son menos fuertes: en zonas menos urbanizadas uno de los miembros de la generacién
mds antigua puede encabezar una familia extensa multiple.
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TABLA 5
Distribucién porcentual de los arreglos residenciales segtin unidad territorial

Municipios del EDOMEX

CDMX ZMVM sin CDMX i e i i

T . Numero medio . Numero medio : Numero medio

Yo de personas % de personas % de personas
Familiares
Pareja sola
Heterosexual 10.7 20 9.8 20 8.6 20
Homosexual 03 20 0.2 20 0.1 2.0
Nuclear 33.6 39 429 4.0 46.7 4.5
Monoparental 13.2 26 114 28 9.4 31
Extenso simple 11.0 44 10.7 46 29 49
Extenso multiple 10.7 63 123 6.4 13.6 7.0
Poligamico 0.0 4.5 0.0 63 0.0 7.0
Ne familiares
Unipersonales 13.7 10 8.6 1.0 83 1.0
Corresidentes emparentados 50 29 32 3.0 2.7 30
Corresidentes no emparentados 1.3 25 0.3 2.6 0.2 28
Numero de arreglos 2°601,323 3°162,954 486,952

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).

Las parejas homosexuales son muy poco frecuentes, pero hay proporcionalmente més en la CDMX (0.3
por ciento), pero su peso disminuye en la ZMVM sin CDMX (0.2 por ciento) y es ain menor en los
municipios no metropolitanos del Estado de México (0.1 por ciento). Es interesante constatar que se estd
empezando a “visibilizar” a este arreglo no convencional y que la progresién que sigue la frecuencia con la
que es declarado se asocia al tipo de asentamiento, més o menos urbanizado. Es muy probable que existiera
hace muchas décadas, pero o las personas no declaraban tener una pareja del mismo sexo o éstas no eran
contabilizadas.

La presencia de arreglos poligimicos es, en si, una importante observaciéon antropolégica: se trata de
arreglos sumamente raros (menos de 0.01 por ciento) por lo que no es acertado llegar a conclusiones sobre
su fre- cuencia, sino mas bien senalar su existencia.

Entre los arreglos No familiares, los unipersonales son mds frecuentes en la CDMX (13.7 por ciento) que
en las otras dos unidades territoriales (8.6 por ciento y 8.3 por ciento). Hay que tomar en consideracion la
mayor sobrevivencia femenina y el hecho de que los adultos mayores vivan solos. Veamos ahora el papel que
desempena el género en los arreglos residenciales familiares de los distintos contextos (Tabla 6).

TABLA 6
Distribucién porcentual segun género del jefe en las tres unidades territoriales

ZMVM Municipios del EDOMEX

Género del Jefe CDMX  sin CDMX no metropolitanos
Jefatura masculina 643 713 744
Jefatura fememna 35.7 28.7 256
Niumero de arreglos 27601323 37162954 486,952
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Primero constatamos que la proporcién de jefes varones es menor entre més urbanizado es el contexto,
pero la presencia de jefas es especialmente conspicua en ciertos arreglos residenciales.

En la CDMX més de una tercera parte de los arreglos son encabezados por mujeres (35.7 por ciento); esta
proporcién disminuya a 28.7 por ciento en ZMVM sin CDMX y a 25.6 por ciento en los municipios del
Estado de México. Hay una diversidad de factores que han sido expuestos por los especialistas para explicar el
creciente desempenio social de las mujeres; la mayor escolarizacidn y la creciente participacion en el mercado
laboral son los procesos considerados determinantes en este empoderamiento de las mujeres.

Sin embargo, dado que la distribucién porcentual de las distintas estructuras de los arreglos residenciales
difiere en los tres contextos que estamos analizando, la explicacién del elevado porcentaje de jefas en la
CDMX, y su menor frecuencia en los otros dos contextos, puede estar relacionada con las estructuras y su
particular forma de integrarse (por ejemplo, la alta frecuencia de arreglos unipersonales).

Las cifras de la Tabla 7 son muy claras: en los arreglos nucleares y en las parejas solas la jefatura masculina es
la norma: 86 por ciento de los arreglos son encabezados por hombres en la CDMX. Esta proporcién es més
clevadaenlaZMVM sin CDMX (88 por ciento), y més atn en los Municipios del Estado de México (92 por
ciento). Ello nos habla de las diferencias en el grado de apego a las normas tradicionales de estas poblaciones
que intentaremos explicar més adelante, aunque sea de forma indirecta, al ver el clima educativo prevaleciente
en los distintos contextos.

En cambio, en las familias monoparentales predominan las jefas y su distribucién varia poco en los distintos
entornos.

Entre los arreglos extensos simples y en los multiples encontramos nuevamente el patrén de una jefatura
masculina creciente a medida que el entorno es menos densamente urbanizado.

En las parejas homosexuales de hombres y de mujeres los efectivos son insuficientes para aventurarse a
conclusiones.

De lo que no cabe duda es que la distribucién y la composicion de los arreglos familiares cambia en la
medida en que las poblaciones se urbanizan y las personas se convierten en habitantes de la metrépolis.
Bajo estos cambios subyacen distintas concepciones de la forma de corresidencia socialmente deseable vy,
por tanto, de las normas (derechos, obligaciones y sentimientos) que rigen las relaciones intrafamiliares. Las
diferencias en los niveles de escolaridad ayudan a explicar la existencia de formas heterogéneas de organizar
la convivencia. Ademis, hay factores como los econémicos, que también constrifien, y por lo tanto moldean,
las soluciones que las personas encuentran para decidir con quién viven.

TABLA 7
Distribucién porcentual de los arreglos residenciales familiares
segun unidad territorial de residencia y género del jefe

Municipios del EDOMEX

CDMX ZMVM sin CDMX no metropolitanos

T s Jefe J Elfﬂ Numero J efe J efﬁ Numero J efe J efa Numero

T (%a) (%)  arreglos (%) (%) arreglos (%) (%) arreglos
Pareja sola heterosexual 86 14 277499 38 12 309,699 92 8 41,879
Pareja sola homosexual 58 42 6.744 43 57 5413 48 52 430
Nuclear 90 10 874.246 92 9 1°358.110 93 7 227,181
Monoparental 16 84 342 521 15 85 359,408 14 86 45,834
Extenso simple 47 53 286,584 54 46 339,496 58 42 48,173
Extenso nmiltiple 68 32 277374 73 27 387,623 T7 23 66,050
Unipersonal 51 49 356,150 55 46 271,165 46 54 40,368

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).
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El clima educativo

Los arreglos residenciales son muy diversos y por esa razén decidimos que la escolaridad del jefe y de su
cényuge no daban cuenta de la situacién educativa en estos espacios, en especial en el contexto mexicano en
el que se ha dado una importante expansion del sistema escolar en las tltimas décadas y donde sabemos que
las generaciones mas jévenes (jefes jévenes y especialmente los hijos de 18 o més afios) han alcanzado niveles
bastante mas elevados que sus padres.

Clima educativo del hogar segtin grupoTciBeIéi(f del jefe y estructura del arreglo familiar
Estructura

Extensa Extensa
Grupo de edad Nuclear Monoparental simple miltiple
CDMX
24 afios 0 menos 9.7 9.5 9.5 93
25-44 afios 11.6 115 107 9.6
45-59 afios 121 12.1 10.6 10.2
60 afios o mas 11.5 10.8 10.2 10.1
ZMVM sin CDMX
24 afios 0 menos 97 94 9.1 8.6
25-44 afios 10.4 10.2 9.5 91
45-59 afios 10.8 10.7 9.4 9.6
60 afios o mas 9.6 9.0 8.7 8.9
Municipios del EDOMEX no metropolitanos
24 afios 0 menos 84 8.6 8.0 T4
25-44 afios 82 84 1.2 1.5
45-59 afios 8.0 79 6.9 7.8
60 afios 0 mas 5T 52 3.5 6.4

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).

Recurrimos al indicador de clima educativo (promedio de afios de escolarizacién de la poblacién de 18
o mids afios) recomendado por el Sistema de Informacién de Tendencias Educativas en América Latina
(SITEAL).16

Calculamos el clima educativo de los arreglos en los que hay hijos: nucleares, monoparentales, extensos
simples y extensos multiples. Ademis, calculamos el clima educativo segtin la edad del jefe para tomar en
cuenta el avance en el sistema educativo y la probable presencia de hijos mayores de 17 afios (Tabla 8).

De acuerdo con la clasificacién que hace el SITEAL del clima educativo de los arreglos residenciales
familiares, en las unidades territoriales que estamos describiendo, la gran mayoria tiene un clima educativo
medio, es decir que las personas de 18 o mas anos tienen un promedio que oscila entre 6 y menos de 12 anos
de escolaridad y, por lo tanto, no han logrado terminar el ciclo de educacién media superior.

Al revisar las cifras de la Tabla 8 podemos hacer varias observaciones generales. En la CDMX el numero
medio de afios de escolaridad siempre es mas elevado que en las dos otras unidades territoriales y, en éstas
tltimas, la ZMVM sin la CDMX tiene un numero medio més elevado que el encontrado en los municipios
del Estado de México. Este resultado era esperable puesto que en la CDMX hace muchas décadas que hay
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un mayor acceso a los servicios educativos que en las otras dos unidades territoriales; aunque ha habido
un aumento en la cobertura educativa, ésta es menor y més reciente. Lo novedoso consiste en constatar las
variaciones en los afios de escolaridad en los distintos arreglos residenciales; en la gran mayoria de los casos,
el orden de mas afios de escolaridad a menos es el siguiente: arreglos nucleares, monoparentales, extensos
simples y extensos multiples. Ello es asi porque en los arreglos extensos, tanto simples como multiples, suele
haber adultos mayores que tienen menor escolaridad que sus descendientes.

Encontramos también que, en practicamente todos los casos de la CDMX y de [a ZMVM sin la CDMX,
al considerar los tres primeros grupos de edad, a mayor edad del jefe, més alto es el promedio de afos de
escolaridad en el arreglo familiar. Esta tendencia se debe a la presencia de hijos o parientes que han cursado
o estan cursando estudios de niveles elevados.

Este fendmeno no se observa en los municipios del EDOMEX no metropolitanos en los tres primeros
grupos de edad: los jefes mds jovenes tienen mas anos de escolaridad debido a la expansiéon educativa
relativamente reciente. Los jefes de mayor edad tienen menos afios de escolaridad. En cuanto a sus
descendientes, pueden ya no vivir en el arreglo residencial o haber estudiado pocos afios porque el tipo de
ocupacion que realizan (agricultura) no requiere mayores niveles de escolaridad.

Hay, segtin nuestros datos, dos resultados particulares. En la CDMX, en los arreglos nucleares y
monoparentales encabezados por personas de 45 a 49 afos, el promedio de afos de escolaridad es ligeramente
superior a los 12 afos, es decir tienen un clima educativo alto.

En los municipios del Estado de México no metropolitanos, en los arreglos nucleares, monoparentales y
extensos simples encabezados por jefes de 60 o més anos, el promedio es inferior a seis afios, es decir clima
educativo bajo porque se trata de arreglos residenciales donde el promedio de afos de escolaridad de las
personas de 18 afios o més indica que no completaron la primaria.

Ocupacion

Las oportunidades que tienen las personas de insertarse en determinadas ocupaciones estan asociadas con el
nivel educativo, pero también estan vinculadas con el lugar donde residen. La demanda de tipos de ocupacion,
desde el punto de vista del nivel de calificacién requerida, depende en gran medida del grado de urbanizacién
de la Unidad Territorial. Para poder indagar las diferencias en los tipos de ocupacién atribuibles al contexto
territorial, elegimos las figuras jefe(a) del hogar y cényuge.17 En el marco del andlisis de las estructuras,
explorar las ocupaciones de todos los adultos pertenecientes a un hogar resulta demasiado complejo y excede
los objetivos de esta investigacion.

En la ZMVM sin CDMX, est4 el porcentaje més elevado de jefes (as) ocupados (72.6 por ciento). Esta
proporcién es menor en la CDMX (69.5 por ciento) y atin mds baja en municipios del EDOMEX no
metropolitanos (64.6 por ciento). Dos son las posibles explicaciones de la ligera diferencia entre la ZMVM
sin CDMX y la CDMX: la pirdmide de poblacién més en- vejecida de la Ciudad de México justificaria
una menor proporcién de jefes ocupados: otra explicacién, complementaria a la anterior, es que los jefes de
arreglos residenciales familiares desempefiaron ocupaciones formalesy, por lo tanto, en la CDMX una mayor
proporcién de ellos esta jubilada o pensionada que en el caso de la ZMVM sin CDMX (ver Tabla 9).
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TABLA 9
Condicién de actividad econdmica y ocupacién de
jefes y conyuges por unidad territorial (en porcentaje)

ZMVM  Mpios. del EDOMEX

Concepto CDMX  sin CDMX 1o metropolitanos
Jafa

Poblacion ocupada 625 726 646
Jubilado o pensionado 124 19 14
Dedicado a quehaceres del hogar 10.5 10.8 15.1
Total 2601323 37162954 486,952
Ccupacion del jefe(a)

Funcionarios, directores, jefes 57 28 0.8
Profesionistas v técnicos 203 18.2 Q7
Comerciantes, empleados

en ventas v agentes de ventas 135 193 82
Trabajadores en servicios

personales v de vigilancia 19 95 55
Trabajadores en actividades

agricolas, ganaderas, forestales 0.5 1.5 279
Trabajadores artesanales 86 13.1 194
Total 17809.184 27200 621 314,413
Comuge

Poblacion ocupada 430 337 219
Jubilado o pensionado 40 1.8 0.5
Dedicado a quehaceres del hogar 484 505 790
Total 1°487.038 2°147 067 340316
Ocupacicn del comuge

Funcionarios, directores, jefes 50 24 13
Profesionistas y técnicos 290 192 19.6
Comerciantes, empleados

en ventas v agentes de ventas 155 18.7 14.1
Trabajadores en servicios

personales v de vigilancia 54 95 83
Trabajadores en actividades

agricolas, ganaderas, forestales 0.2 0.6 10.1
Trabajadores arfesanales 47 82 11.8
Total 630118 725 868 76,238

Fuente: elaboracién propia a partir de la Encuesta Intercensal 2015 (INEGI, 2015).
Nota los porcentajes mostrados son una seleccién de los conceptos que se consideraron
més importantes, por lo que la suma de los porcentajes no es 100 por ciento.

Si fijamos la atencién en las ocupaciones que desempenan los jefes de los grupos familiares en las unidades
territoriales, resulta claro que la CDMX juega el papel de “ciudad central” puesto que en ella la proporcién de
funcionarios, directores y jefes, es decir de personal directivo (5.7 por ciento), es varias veces superior a la de
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las otras dos unidades territoriales. Lo mismo sucede con los profesionistas y técnicos, ocupaciones asociadas
a instituciones educativas y empresas dedicadas fundamentalmente a proveer servicios.

Las proporciones de jefes de grupos familiares empleados en las otras ocupaciones frecuentes
(comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas, trabajadores en servicios personales y de vigilancia)
son similares en la CDMXy en la ZMVM sin CDMX. Estas ocupaciones caracterizan a las ciudades en las
que el sector de servicios estd consolidado.

El perfil laboral de los municipios del Estado de México no metropolitanos es totalmente diferente. En
ellos, casi la mitad de los jefes de grupos familiares se dedica a labores agricolas, ganaderas, forestales, de
caza y pesca, y, en menor medida, a actividades artesanales. Solamente uno de cada diez jefes ocupados es
profesionista o técnico. En suma, se trata de asentamientos de cardcter predominantemente rural.

La diferencia entre los porcentajes de conyuges ocupados y los de los jefes es muy grande; como la gran
mayorfa de “conyuges” son mujeres, esta diferencia nos indica que los roles tradicionales de género siguen
vigentes: las mujeres en casa, los hombres en el trabajo. Sin embargo, es interesante constatar que esta division
genérica es mds marcada en la medida en que el entorno es menos urbanizado (el porcentaje de conyuges
ocupados cae de 43 por ciento en la CDMX a 21.9 por ciento en los municipios del Estado de México
no metropolitanos). Aun cuando una parte de la explicacién proviene de las caracteristicas de la demanda
laboral, hay sin duda un componente cultural. La asignacién de roles diferenciados (la mujer encargada de
la reproduccion en el hogar y el hombre proveedor), caracteristica de regimenes patriarcales, es menos rigida
en zonas urbanas. El modelo “ideal” de familia patriarcal se erosiona a favor de un modelo mds igualitario
a consecuencia de multiples cambios sociales entre los que se debe mencionar la creciente igualdad en la
escolaridad de hombres y mujeres, el creciente ingreso de las mujeres al mercado laboral, la existencia de
menos discriminacion por género en los empleos, la influencia de los medios de comunicacién (Arriagada,
2009; Rico y Maldonado, 2011; Cienfuegos, 2014).

En cuanto a la comparacién entre las ocupaciones desempeniadas por los jefes y aquellas que realizan las
conyuges, hay pocas diferencias en la CDMX: las proporciones de funcionarios (as), directores (as), jefes (as);
profesionistas y técnicos (as); comerciantes, empleados (as) en ventas y agentes de ventas; y trabajadores (as)
en servicios personales y de vigilancia, son escasas y no son significativas.

Enla ZMVM excluyendo a la CDMX hay mas diferencias entre las ocupaciones de jefes y conyuges; sin
embargo, en las ocupaciones de mayor jerarquia (funcionarios, directores, jefes y profesionistas y técnicos)
las diferencias son pequefias. Hay pues un estrato, el mds alto, que no estd marcado por el género. La tnica
diferencia acentuada es entre comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas que suelen ser sobre todo
mujeres.

En los municipios del Estado de México no metropolitanos los comerciantes y quienes se dedican a
servicios personales son mayormente coényuges, en su mayorfa mujeres, mientras que labores agricolas,
ganaderas, forestales, de caza y pesca, y, en menor medida, las actividades artesanales, son ocupaciones que
desempenan los hombres.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, hemos descrito y analizado los arreglos residenciales familiares como grupos que
forman parte esencial del tejido social. Clasificar a las familias segun la estructura del arreglo residencial, ha
sido util para poder explorar los vinculos con las desigualdades en el bienestar socioecondmico, el ejercicio
del poder en la familia que se refleja en la designacion del género de la jefatura del hogar, y en las diferencias
en el acceso a bienes y servicios segun el grado de urbanizacién.

La respuesta a la pregunta central en la que se plantea si hay arreglos residenciales familiares que estén
vinculados a diferencias que se reflejan en la calidad de vida de sus miembros, es afirmativa: los resultados de
la aplicacién de modelos de regresion logistica binaria muestran que hay arreglos mas ventajosos que otros.
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En estos modelos, las variables explicativas son algunas de las “caracteristicas contingentes” mencionadas por
Sen (1995). Una de estas caracteristicas es el contexto familiar de los individuos, quienes estan mediados en
cierto grado, por su entorno inmediato; este entorno se refiere al grupo de personas con las que correside (Di
Capua, Brun y Pellegrini, 2015). Para nosotros los grupos son los arreglos residenciales familiares.

Estos arreglos inciden en las “capacidades” y “funcionamientos” (Sen, 1995) y pueden propiciar un mayor
o un menor bienestar.

Nuestros resultados muestran que los arreglos nucleares tienen las condiciones de bienestar
socioecondmico mas favorables de todos los arreglos. Este resultado era esperable y coincide con lo
encontrado en otros estudios. Mds interesante resultd encontrar que, a diferencia de los hallazgos de otros
autores (Herrera et al., 2011 y Gonzélez de la Rocha, 2016), los arreglos monoparentales, en su gran mayoria
encabezados por mujeres, tienen probabilidades altas tanto de estar ubicados en el quintil més elevado del
nivel socioeconémico, como también de encontrarse en el quintil més bajo. No se trata, por tanto, de un
grupo homogéneo. En el primer caso tenemos arreglos en los que correside la madre, que puede tener una
ocupacion bien remunerada, con los hijos, algunos de ellos adultos, que también trabajan. En el otro caso,
se trata de mujeres con baja escolaridad e hijos pequenos. Los arreglos extensos, simples y multiples, tienen
menor probabilidad de pertenecer al quintil de mejor condicién socioeconémica. La desigualdad territorial es
otra de las dimensiones que exploramos en este trabajo porque refleja el acceso diferencial a bienes y servicios
indis pensables para lograr mejores condiciones de vida (Berdegué y Mondrego, 2016; Sen, 1992).

Los patrones de asentamiento aunados a diversas dindmicas de desarrollo influyen en que las regiones sean
mds o menos prosperas y tengan distintos niveles de bienestar, como lo mostramos al comparar caracteristicas
de tres regiones con diferentes grados de urbanizacién.

Esta “heterogeneidad territorial”, es un rasgo presente en nuestro pais que abre multiples preguntas en
torno a su vinculacién con otros ejes de desigualdad tales como la pertenencia étnica, el género, la escolaridad
y otros.

En los modelos de regresion logistica, la variable de residencia en zona metropolitana tuvo un peso
importante por lo que exploramos la distribucién de los arreglos residenciales en tres zonas con distinto
grado de urbanizacién: la Ciudad de México (CDMX), los municipios de la Zona Metropolitana del
Valle de México sin la Ciudad de México (ZMVM sin CDMX) y los municipios no metropolitanos del
Estado de México (municipios del EDOMEX no metropolitanos). Tal como vimos en las pirdmides de las
poblaciones de estas tres unidades territoriales, hay marcadas diferencias debidas a los procesos de descenso
de la fecundidad, envejecimiento y migracion.

En la distribucion de los arreglos residenciales familiares hay huellas de los efectos de estos procesos. En
la Ciudad de México, contexto altamente urbanizado, los arreglos nucleares son menos frecuentes, el clima
educativo es més alto y la jefatura femenina es més usual que en las dos otras unidades territoriales. Esto nos
habla de poblaciones més urbanizadas, que tienen una dindmica de organizacién residencial sui generis.

Se abre un campo de preguntas sobre los mecanismos subyacentes que pueden explicar estas relaciones y
si se reproducen en todas las zonas metropolitanas.

Los resultados respecto a las desigualdades de género en los arreglos residenciales familiares, que se
ven reflejadas en la designacion del “jefe del hogar”, podrian profundizarse considerando la informacién
disponible sobre el nimero de horas dedicadas por hombres y mujeres a la reproduccion cotidiana del hogar
y al cuidado. Se podria explorar la transicién de modelos familiares patriarcales a modelos igualitarios, o por
lo menos no tan desiguales (Arriagada, 2009; Herrera et al., 2011; Child Trends Center, 2015).

Otro aporte ha sido describir los cambios en la distribucién de los distintos arreglos residenciales, entre
1970 y 2015. En estos 45 anos, la distribucion ha variado en consonancia con las transformaciones que
ha vivido la poblacién mexicana. El cambio més notorio ha sido el descenso del porcentaje de arreglos
residenciales familiares nucleares; los mexicanos han optado por organizarse privilegiando una diversidad
de arreglos: extensos simples y multiples, monoparentales, de parejas solas y unipersonales. Este resultado
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coincide con lo observado en diferentes estudios sobre la familia en América Latina (Arriagada, 2009; Rico
y Maldonado, 2011; Cienfuegos, 2014).

Para finalizar, queremos resaltar una de las contribuciones novedosas de este trabajo: la identificacién de
dos tipos de arreglos extensos, los simples y los multiples. Se trata de formas de organizar la corresidencia
familiar y de satisfacer las necesidades de los integrantes muy disimiles. Es necesario analizar los arreglos
extensos con una vision antropoldgica, separando aquellos en los que solo se agregd un pariente (simples)
de los que aglutinan a dos o més arreglos vinculados entre si por parentesco o matrimonio (multiples). En
los arreglos multiples se conjugan normas culturales relativas a los lazos de parentesco con las necesidades
econémicas (mayor numero de personas ocupadas, solucién a problemas de vivienda, etcétera) y afectivas.
Los arreglos extensos simples se apegan mds a las normas usuales de convivencia y de reciprocidad
intergeneracional.
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NoTAs

1 La hipétesis en boga a mediados del siglo pasado se referfa a la nuclearizacién de la familia como resultado de la
industrializacién.
2 Para una discusién sobre el concepto de ciclo de vida familiar ver Acosta 2003:16.
3 De acuerdo con esta autora, en las zonas urbanas de 18 paises latinoamericanos, en 2005, 49 por ciento de las familias
son nucleares, 24 por ciento extendidas y compuestas, 12 por ciento monoparentales y 15 por ciento unipersonales
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4 La tasa global de fecundidad a nivel nacional era de 6.8 entre 1965 y 1970 (Mier y Teran y Partida, 2001: 190) y para
2017 era de 2.2 hijos por mujer (INEGI, 2017:3).

5 Segin Mina (2017: 107), entre 1970 y 2015 la edad media a la primera unién pasé de 21.11 a 24.62 afios.

6 Establecer los vinculos entre los arreglos residenciales y los procesos macrosociales resulta extremadamente riesgoso:
para poder relacionar los fenémenos macrosociales que tienen su propia temporalidad con los cambios en la frecuencia
con la que se presentan los diferentes arreglos residenciales, habria que contar con informacién longitudinal en la que
se pudiesen comparar las experiencias de varias cohortes; ademds, debe pasar cierto tiempo para que estos cambios se
traduzcan en transformaciones en los arreglos residenciales familiares.

7 La fuente que usamos no permite determinar cuando fueron adoptadas las estructuras ni de que otra estructura
provienen. La unidad de andlisis es entonces una “instantdnea” de las estructuras residenciales en un momento en el
tiempo.

8 Aplicamos la zonificacién elaborada por SEDESOL, SEGOB, CONAPO ¢ INEGI en 2010.

9 Se agruparon los indicadores y se generaron dos indices: el primero referido a “enseres y servicios disponibles en
la vivienda” (refrigerador, lavadora, agua entubada, drenaje en red publica) y el segundo indice sobre “activos no
basicos” (automévil, computadora, Internet). En ambos casos el valor del Indice de Kayser Meyer Olkin (KMO) fue
adecuado y el primer componente explicaba 70 por ciento y 66 por ciento de la varianza total, respectivamente. Luego se
efectud otra aplicacién del ACP en la que se incluyeron los dos primeros indices y el indicador de afos de escolaridad del
jefe, para generar el indice de bienestar socioeconémico (el valor del KMO fue de 0.67 y el primer componente explicaba
66 por ciento de la variacién total).

10 La significancia de las variables independientes del modelo se probd con diferentes muestras seleccionadas
aleatoriamente y de tamafio equivalente a diez por ciento del total de casos.

11 Los datos para los calculos de 1970 provienen de IPUMS y fueron publicados en Rabell y Gutiérrez (2014: 238).

12 Para Ariza y Oliveira (2007: 22) los arreglos extensos son més frecuentes entre los sectores pobres de la poblacién.
13 Esta 4rea incluye a los municipios y delegaciones en torno a dreas urbanas que estdn altamente articulados con ella
(Garza, 2001: 608).

14 La conurbacién del Valle de México puede ser considerada una megalépolis, y también parte de un subsistema urbano
Toluca, Puebla, Cuernavaca, Querétaro y Pachuca (Garza, 2001: 612).

15 Los porcentajes se refieren al total de arreglos residenciales familiares y no familiares de cada una de las unidades
territoriales consideradas

16 Segun el SITEAL, en el caso del clima educativo de los hogares, éstos fueron clasificados en tres categorias:

(i) clima educativo bajo: el promedio de afios de escolarizacién de los miembros de 18 afios o més es inferior a seis,

(ii) clima educativo medio: el promedio de afios de escolarizacidn de los miembros de 18 afios 0 més oscila entre seis
y menos de 12,

(iii) clima educativo alto: el promedio de afios de escolarizacién de los miembros de 18 afios 0 mds es de 12 afios o ms.
17 Considerando que cerca de 58 por ciento de la poblacién ocupada labora en empleos informales, el criterio legal de la
edad minima para trabajar establecido a los 15 afios, no se puede aplicar en muchos casos. En cuanto a la edad méxima,
no hay un limite establecido y un porcentaje muy reducido de la poblacién puede acceder a una pensién por jubilacién.
Por ello, muchas personas contintian trabajando mientras sus condiciones de salud lo permiten.
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