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RESUMEN:

El presente ensayo tiene como objetivo principal reflexionar criticamente en torno a las morfologias del turismo dentro del
campo cientifico. Para ello plantea una hoja de ruta que ird de lo general a lo particular y en el que incluird dos niveles de
andlisis interdependientes. Por un lado, un nivel mayor, que esté relacionado con el “quehacer” cientifico y con consideraciones
epistemoldgicas y filosoficas generales y, por otro, una dimension mas aplicada. Esta tltima estar4 centrada en indagar sobre el
estado de situacién de la produccidn de conocimiento en turismo considerando matices y contrastes, luces y sombras.

PALABRAS CLAVE: Epistemologfa, Ciencia, Conocimiento, Epistemologfa del Turismo, Estudios Turisticos.

ABSTRACT:

The main objective of this essay is to reflect critically on the morphologies of tourism within the scientific field. In this sense, it
presents a roadmap that will go from the general to the particular and which will include two levels of interdependent analysis. On
the one hand, a higher level, which is related to the "task" scientific and general epistemological and philosophical considerations
and, on the other, a more applied dimension. The latter will focus on researching the state of the art knowledge production in
tourism considering nuances and contrasts, lights and shadows.

KEYWORDS: Epistemology, Science, Knowledge, Tourism epistemology, Tourism Studies.

REsumo:

O principal objetivo deste ensaio ¢ refletir criticamente sobre as morfologias do turismo dentro do campo cientifico. Para isso,
propoe uma folha de rota que ird do geral ao particular e no que incluird dois niveis de andlises interdependentes. Por um lado, um
nivel maior, que estd relacionado com o “quehacer” cientista e com consideragoes epistemoldgicas e filoséficas gerais e, por outro,
uma dimensao mais aplicada. Esta tiltima estar4 centrada em indagar sobre o estado de situagio da produgio de conhecimento em
turismo considerando matizes e contrastes, luzes e sombras.

PALAVRAS-CHAVE: Epistemologia, Ciéncia, Conhecimento, Epistemologia do Turismo, Estudos turisticos.

1 INTRODUCCION: PLANTEANDO UNA HOJA DE RUTA

Entrar al campo de las bases disciplinares del turismo equivale a entrar a un terreno arenoso y no menos
polémico. Una cosa es hacer turismo y otra muy distinta es reflexionar sobre el mismo. Sobre todo si se
considera repensar la vision que historicamente asocid, y que atin permanece un tanto desvanecida, al turismo
desde laidea del descanso y la reparacion — y por qué no al entretenimientoy el placer —, necesaria en términos
de su compaiiera de férmula, el trabajo. Lo que estd por detrds es una concepcién que liga y concibe a este
fenémeno como una actividad econdmica por sobre todas las cosas. La posiciona como actividad moderna,
ligada a la evolucién del trabajo capitalista y a las transformaciones del trabajo asalariado, es decir, un proceso
que se estructura bajo la dicotomia ocio vs trabajo.
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Frente a esta concepcion existen diversas interpelaciones provenientes de varios investigadores que
sostienen que el turismo es, por sobre todas las cosas, una practica social. Es mucho mas que una dindmica
comercial, es socializacién, es diferencia, es otredad, es un rito de pasaje, a veces un escape, también una
préctica educativa y muchas otras veces una practica “snob”. Esta heterogeneidad hace del objeto de estudio
un fenémeno multidimensional, altamente complejo en términos de su abordaje y, légicamente, incapaz de
ser entendido solamente en funcién de una de sus dimensiones. Complejidad que, al mismo tiempo, obliga
a repensar la actividad desde un lugar epistemoldgico, no solo como un simple ejercicio de abstraccién, sino
reconociendo que la forma, los alcances, las metodologias y la teorizacién tienen incidencia en la realidad,
en como se interviene y, en definitiva, en el territorio. La construccién y uso del conocimiento tiene, como
tal, consecuencias politicas y, claro estd, sociales. Para ello, 2 posteriori, ademds de reconocer el cardcter
condicionado de la teorizacién se hard eco de la capacidad performativa del lenguaje.

De ahi que, el presente articulo busca problematizar algunos postulados bésicos, en un intento de reflexiéon
de segundo orden en términos de analisis de los estudios turisticos y de la producciéon de conocimiento que
lo ha caracterizado. Se pretende por tanto realizar una aproximacién a la morfologia del turismo, acercarnos
a sus tendencias, pero también a las fuerzas y actores que rigen y hoy tienen gran incidencia en su produccion
del conocimiento. Esta construccién segunda, sin ser concluyente y exhaustiva, estara estructurada en un
orden que ird de lo general a lo particular, reconociendo que al momento de abordar el turismo no se deben
descuidar aspectos y debates mayores que no le son exclusivos y que tienen incidencia en la manera que se
lo interpreta e interviene. Por su parte, también es prioritario abordar un estado de situacién en cuanto a
la produccién de conocimiento y bibliografica especifica del turismo, indagando en sus zonas iluminadas,
dindmicas, intensas, pero también las zonas oscuras, las escondidas, las que estan en las sombras.

2 PRIMERA ESCALA: EPISTEMOLOGIA Y CONOCIMIENTO

Siguiendo la estructura propuesta se considerd preciso abordar dos niveles de analisis mutuamente
interdependientes, complementarios ¢ interrelacionados. Por un lado, existe un nivel mayor, mas general,
que esta relacionado con el quehacer cientifico, con consideraciones epistemoldgicas en general, debates que
se dan entre grandes paradigmas y maneras de ver, comprender y abordar al mundo. Claramente, ello excede a
lo propiamente turistico, pero tiene incidencia en la manera de c6mo se lo interpreta y en las discusiones que
giran en torno a él. El segundo nivel de anélisis tiene que ver con las tendencias, los debates, las caracteristicas
que se vislumbran en el campo especifico del turismo. Sin pretender ser exhaustivo ni concluyente, el presente
pretende realizar una descripcion general de estas dos dimensiones, una suerte de estado de situacién. Pero,
al mismo tiempo, pretende ser una fuente de disparadores, de alarmas, mas que de respuestas o soluciones. Se
considera prioritario pensar y repensar la actividad y la produccién de conocimiento que se realiza, no solo
en un sentido de construccidn, sino también a partir de la deconstruccion.

En virtud del parrafo anterior, y desde lo que constituye la primera dimensién propuesta, se puede afirmar
que la postura filoséfica configura paradigmas de cémo comprender fenémenos y procesos y ello incluye
la definicién de criterios mediante los cuales se justifica o se invalidan conocimientos. En este sentido, la
epistemologfa, segtin la entiende Klimovsky (1997) es més restringida que la gnoseologia, en tanto que estd
referido exclusivamente a los problemas del conocimiento cientifico. Mas especificamente, trata el estudio
de las condiciones de produccién y de validacién del conocimiento cientifico, tales como las circunstancias
histéricas, psicoldgicas y socioldgicas que llevan a su obtencidn, y los criterios con los cuales se lo justifica o
invalida.

A pesar de que en gran parte de la literatura vinculada al turismo no esté explicito o, incluso desarrollado,
este campo de estudio se inserta en el debate, asi como la tensién y disputas, entre distintas formas de entender
y comprender el conocimiento cientifico. Esto trae como correlato, por ejemplo, la discusién en torno a la
distincion entre ciencia y pseudociencia, y los requisitos o condiciones que ha de satisfacer una explicacion



GABRIEL JOAQUIN COMPARATO. EPISTEMOLOGIA DEL TURISMO: ENTRE LUCES Y SOMBRAS

paralograr ese estatuto de cientifico — sobre todo ante el planteamiento si la actividad turistica tiene potencial
— 0 no — para enmarcarse dentro ese status) (OLIVE, 2000). Por otra parte, no es menor destacar que lo
anterior también incluye los distintos paradigmas que coexisten en la manera de entender el conocimiento y
sus problemas, como podrian ser los casos del paradigma positivista, el del hermenéutico/interpretativo y el
critico, en tanto que funcionan como supuestos y programas de accién que orientan la seleccién misma del
problema o fenémeno a investigar, la definicién de los objetivos de investigacién y la seleccién de la estrategia
metodoldgica para abordarlos.

Solo a titulo de descripcién general, y en un intento de simplificacién, se afirma que el campo del turismo, al
igual que otras disciplinas, estuvo influenciado por dos grandes tradiciones que caracterizaron la historia del
pensamiento cientifico occidental, la tradicion aristotélica y la galileana. En ese orden, la primera tradicién
destaca entre sus principales postulados dos momentos dentro de la progresion cientifica. Una primera etapa
que consiste en obtener principios explicativos a partir de la induccién directa y, un segundo momento,
relacionado con el proceso deductivo, un proceso de dar razones. Es decir, deducir enunciados acerca de los
fenémenos en base a los principios explicativos que se arribaron previamente. Pero, al mismo tiempo, sostiene
que una explicacién cientifica no solo debe indagar sobre las causas formales, materiales y eficientes en torno a
un problema, sino que por sobre todo, su causa final — zelos. En otras palabras, Aristdteles exigia explicaciones
teleoldgicas que indaguen “con el fin de qué” ocurrian los fendmenos. Idea que luego se planteard en términos
de comprensidn (Verstehen). Por el contrario, la tradicidn galileana, surgida y consolidada en el renacimiento
y conocida por el “giro copernicano”, miré al universo como un conjunto de sustancias que suceden segun
leyes y por tanto, considerard una explicaciéon como cientifica si estd formulada por leyes que relacionen
fenémenos determinados numéricamente, es decir matemdaticamente. En otras palabras, el supuesto que se
deja entrever es que las cosas giran en torno al entendimiento y no alainversa. Aqui, incluso, se podria agregar
las influencias de Newton y Descartes para dejar de mirar el universo como un conjunto de sustancias con
sus propiedades y poderes y pasar a verlo como un flujo de acontecimientos que suceden segun leyes. Por su
parte, se podria agregar que la constatacion de las hipdtesis estard determinada por el analisis experimental
(MARDONES, 1991).

Todo lo anterior, que puede parecer muy lejano, tuvo de hecho profundas implicancias en los paradigmas
cientificos que se consolidaron a partir del siglo XIX y XX, ¢ incluso en expresiones vivas. Mas concretamente,
el cardcter valorativamente neutro del conocimiento es un constituyente de la versién empirista, dominante
en el mundo anglosajén desde la revolucién moderna en ciencias (LORENZANO, 2010) y, a modo de
ejemplo, la tradicion galileana, resulté de gran influencia para el positivismo, que entrd en ese terreno
de disputa argumentando, entre otras cosas, que dicho estatuto de “ciencias verdaderas” le correspondian
a las fisico-naturales, en tanto que podian argumentar l6gicamente sus enunciados, resultado de una
matematizacion de la realidad. De ahi que se sostenga que las leyes matemdticas, siguiendo una coherencia
légica, podrian desvelar la real estructura del mundo — un tnico método, el llamado método positivo
(CERETTO; GIACOBBE, 2009; RUBIO; VARAS, 2004). Las ciencias sociales, en la tradicion positivista,
se caracterizarn, por tanto, por el monismo metodoldgico y pretension de neutralidad y, a la vez, buscardn
ser legitimadas al seguir el canon de las ciencias naturales; es decir, actuando con similares procedimientos.
Podria agregarse, de hecho, la primacia cuantitativista en el sentido de que la medicidn, el resumen estadistico,
la prueba de sus hipdtesis y, en general, el lenguaje matemitico, constituyen caracteristicas habituales de su
trabajo (BELTRAN, 2000). Como se puede suponer, los resultados de esta concepcidn tendran impacto en
el interés y resultado que se espera de ese conocimiento. Siguiendo a Habermas (apud VERGARA, 2011)
existe un interés rector del conocimiento vinculado a las ciencias empirico-analiticas y que se manifiesta en
la orientacién a la manipulacion téenica.

Una suerte sintesis del mapa epistemoldgico del siglo XX se puede plantear a partir de las cuatro grandes
tradiciones socioldgicas planteadas por Collins (1996). Si hay una aclaracién en la que va a insistir el autor es
que no son las Ginicas, sino que, por el contrario, constituyen las construcciones medulares del pensamiento
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socioldgico en la medida que ostentan continuidad en el tiempo, profundidad de pensamiento y resultan, a su
entender, un indicio de la tendencia central que impera en el conocimiento. Destaca, ademas, que constituyen
sociologias del conocimiento y asi como poseen posicionamientos distintivos a la hora de abordar la realidad
social conllevan, también, un determinismo social en sus propios fundamentos. Asimismo, especifica que si
bien las matrices representan puntos de convergencias lo que no implica que a su interior no se manifiesten
diversos contrastes y heterogeneidades. De hecho, una caracteristica sobresaliente es que dentro de cada
tradicién existen grandes desacuerdos y matices y, ademads, poseen diversas ramificaciones que acenttan o
difieren en uno u otro aspecto entre si. De esta manera, identifica a i) la tradicion del conflicto, asociada
a las raices intelectuales de Marx, Engels y Weber; ii) la tradicién utilitarista, también designada como
teorfa del intercambio o de la eleccidn racional, donde tendréd protagonismo el paradigma positivista; iii) la
tradicion durkheimiana identificada con su principal expositor pero al mismo tiempo subdividida en dos
facciones. Una centrada en la macro-estructura de la sociedad, desde una forma organicista y evolucionista e
identificada, generalmente, con los funcionalistas y, otra, asociada al linaje de la antropologia social, poniendo
su acento en los rituales sociales. Por tltimo, se destaca la tradicién iv) microinteraccionista en versiones
tales como la pragmatica derivada de Peirce y Mead, la linea interaccionista simbdlica y, ademas, la sociologia
fenomenoldgica o etnometodoldgica de Schutz y Garfinkel.

Sin ser exhaustivos, y siguiendo al autor citado, se podria describir a la primera como una sociologia
preminentemente histérica que ha tenido especial interés en aspectos macroestructurales, en el materialismo
histérico y en la lucha de contrarios. Es decir, una visién del orden que pone especial énfasis en el conflicto,
donde los grupos e individuos intervinientes pugnan por defender su interés y con estructuras generalmente
planteadas en términos de dominantesy subordinados. Ademas de sus versiones més cldsicas, las tendencias de
segunda mitad de siglo incorporaran y actualizaran las conceptualizaciones en torno al poder y hegemoniay,
con ello, las ideologias manifiestas en la produccién de conocimientos. De tal manera, predomina el supuesto
de que las ideas son medios de dominacién y estin determinadas por la distribucién de los recursos. Por su
parte, la tradicién utilitarista, en general, pone especial interés en aspectos “micro” a partir del individuo
racional. A diferencia de la tradicidn del conflicto, su foco no es ni la estratificacion ni la desigualdad sino los
cambios e intercambios racionales entre personas. Este individuo en general es concebido como un agente
egoista que defiende sus intereses, calcula sus ventajas/costos y se moldea en base a su experiencia. De ahi
que el conocimiento esté guiado por la busqueda de un interés practico e instrumental para lo que resulta
necesaria la utilizacién de la economia, de herramientas matemdticas y estadisticas. Cabe aclarar que si bien
se trata de una de las tradiciones que ha recibido un mayor nivel de critica, se trata, a la vez, de una corriente
que ha aportado diversos conocimientos en torno a la naturaleza limitada de las capacidades humanas para
la toma de decisiones asi como también los desafios de coordinacidn social.

Las otras dos tradiciones corresponden a la durkheimiana y a la microinteraccionista. Ambas coinciden en
incluir teorfas y posicionamientos de los més heterogéneos pero con algunos denominadores comunes. Por un
lado se destacan las influencias de Durkheim con su critica al economicismo imperante y su argumentacién
de que los factores determinantes basicos se encuentran en las relaciones estructurales entre individuos,
no en los individuos mismos. De tal manera, existe una tendencia en sostener que la racionalidad es dada
por la estructura social que moldea el pensamiento. Pero en lugar de posicionarse en torno al marxismo
clasico, se alejan del materialismo para incorporar que la superficie de la realidad social estd conformada por
el simbolo y el ritual con profundidades que son irracionales y subconscientes (especialmente para aquellas
teorfas vinculadas a la antropologia social). No obstante, otros posicionamientos como los funcionalistas, en
lugar de enfatizar en las fuerzas emocionales, la moralidad o lo sagrado pondran su foco en el analisis sistémico,
procesual, orginicoy funcional de la sociedad a partir de problematicas intra-sistémicas e inter-sistémicas. Por
ltimo, la tradicién microinteraccionista, pese a su gran heterogeneidad interna, postulara que el individuo
no es un mero observador rodeado de abstracciones sino que es un verdadero participante de la sociedad cuya
mente se alimenta a través de un medio constituido por el lenguaje. Ello implica que la sociedad no es una
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estructura sino un proceso cuyas situaciones y roles no estdn predefinidos sino en continua negociacién de
perspectivas donde las conversaciones y encuentros préicticos en la vida de todos los dias edifican el sentido
de la realidad social. Desde el punto de vista cientifico el nivel “micro” cobra protagonismo y los estudios y
abordajes deben ser capaces de captar el sentido subjetivo del discurso y la accién social. Surge asi, a modo de
ejemplo, el interpretativismo, el constructivismo y la lingiiistica.

Sin pretender exhaustividad, lo anterior nos ubica un telén de fondo que es ampliamente heterogéneo
en donde los actores adscriben a multiplicidad de posicionamientos, en un contexto contemporaneo donde
se potencia y acentda la hibridacién. De ahi que una de las preguntas que surge es: ¢cudles son los intereses
que han guiado la produccién del conocimiento en turismo en los distintos momentos de la historia segtin
las corrientes de pensamiento? Lejos de responder dicho interrogante, tal como se vera luego, existe una
tendencia en los analisis de los estudios turisticos en centrar el foco en el turista, en tanto sujeto de consumo,
que expresa una logica utilitaria y una demarcacién centrada en la medicién econdémica de los impactos que
este genera. Una apertura epistemoldgica no implica negar la razén técnica sino evitar la universalizacién y
absolutismo en su uso. Siguiendo las categorias propuestas por Habermas, implica, por un lado, la inclusién
de otros intereses trascendentales del conocimiento, tal como el prictico cuya motivacion se relaciona
con la necesidad de entendimiento y comunicacion (incluyendo las configuraciones simboélicas) en donde
las ciencias histéricas hermenéuticas tienen mucho por aportar. Y, por otro, la busqueda de un interés
emancipatorio, relacionado con la reflexién y autoreflexion, més relacionado con los aportes de las ciencias
con orientacién critica(HABERMAS, 1968 apud TORRES, 2008). (Error 1: La referencia debe estar ligada)
(Error 2: El tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 3: No existe una url relacionada)

Por otro lado, también es importante considerar el hecho de que si bien los supuestos expresados por los
distintos paradigmas, tales como positivista, interpretativo o mismo el critico, tuvieron su principal influencia
durante el siglo XX, estos no estan caducos. Claro estd que en la actualidad no forman parte de un flujo
homogéneo, estable o uniforme. Existen muchos contrastes y pluralidades de posicionamientos, incluso
dentro de cada escuela de pensamiento. Sobre todo si consideramos la tendencia actual del conocimiento,
donde pareciera evitar exclusivismos y en el que la concepcion de la ciencia se flexibiliza y el postulado de
complementariedad se va abriendo paso. Como tal, el método cientifico se ensancha y no existen fronteras
tan nitidas entre las ciencias y otras actividades del pensamiento humano (MARDONES, 1991).

En virtud de lo anterior, y de manera de entender las implicancias que posee el estudio de los aspectos
epistemoldgicos disciplinares, podemos destacar que la producciéon de conocimiento se caracteriza por dos
aspectos constitutivos, un carcter condicionado y, otro, condicionante. De manera de entender el cardcter
condicionado que reviste al conocimiento, y por ende también el conocimiento en turismo, se podria
aludir, entre otros, a los aportes que han realizado distintos pensadores insertos tanto en el paradigma
fenomenoldgico-interpretativo asi como también algunos autores de la Escuela de Frankfurt. En este sentido,
y en oposicion a los postulados del positivismo que sostiene y promueve la independencia y neutralidad del
investigador ante el objeto de estudio, Weber y otros insistirdn en la vinculacién que existe entre el sujeto-
objeto, en la idea de comprension. En ese marco, los objetos presentan una relaciéon de valor que hace que
dichos objetos se presenten como relevantes, con una significatividad. La comprension, como tal, puede
ser entendida como una resonancia psicoldgica, una forma de empatia o identificacién con sus objetos de
estudios. Por su parte, el paradigma critico insertard la idea del caracter dialdgico, dialéctico, que tiene lugar
en el conocimiento, en tanto que por un lado el sujeto que investiga modifica al objeto y este tltimo, al mismo
tiempo, modifica al sujeto; un todo en interaccién (CERETTO; GIACOBBE, 2009; RUBIO; VARAS,
2004). Estos tltimos, sostendrdn, incluso, que el conocimiento esta mediado por la sociedad —burguesa,
capitalista — en la que vive, por lo tanto la ciencia es dependiente de las condiciones socioeconémicas y que
estd profundamente ligada al desarrollo industrial y tecnolégico (MARDONES, 1991).

De ahi que detrds de quien investiga, lo exprese o no, hay una incidencia de numerosas variables atravesadas
por cuestiones socio-culturales, su entorno, su centro de investigacion, por su tradicién cientifica, asi como
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también por las condiciones socioeconémicas y la coyuntura politica del momento, su ideologia, entre otras.
Al igual que también intervienen valores relacionados con la educacién tanto familiar como publica, las
instituciones a las que pertenecieron, los objetivos especificos de las mismas, entre otros. Dichos factores
no solo operan a la hora de definir conceptos, sino de seleccionar problemas, otorgar prioridades, designar
técnicas, asi como también definir limites y alcances. Se reconoce, por tanto, que hay un sistema de valores
ético-politico que guifa la visién de una persona o grupo frente a la actividad cientifica. Beltrdn (2000, p.
8), ante esto, sostiene “[...] quien mide, comprende, describe o explica lo hace necesariamente, lo sepa o no,
le guste o no, desde posiciones que no tienen nada de neutras”. Pero quien profundizard y dard un salto
cualitativo sobre esta cuestion, es Jirgen Habermas, desde lo que se conoce como la filosofia lingiiistica.
Sostiene, en efecto, que no tenemos ningun acceso inmediato a una realidad sin interpretar o “desnuda”,
no porque no exista un mundo independiente de nuestras descripciones, sino porque no podemos escapar
al circulo de nuestro lenguaje. En este sentido, afirma que no hay necesidad, ni tampoco posibilidad,
de “limpiar” el conocimiento humano de ingredientes subjetivos y mediaciones intersubjetivas y, por el
contrario, existen coacciones implicitas impuestas en nuestras diversas formas de conocer lo que sucede en
el mundo (HABERMAS, 2003).

Se podria agregar, asimismo, que lo planteado previamente no se traduce en un “vale todo” dentro del
quehacer cientifico, o mismo, negar la rigurosidad con la que se puede realizar un estudio sino que, por un
lado, pone en evidencia el cardcter condicionado que posee el acceso al conocimiento — asi como también
sus limitaciones — y, por otro, deja lugar a poder plantear la objetividad pero desde un lugar aspiracional,
desde lo objetivable. Esa cuestion aspiracional, de grados, estard intimamente ligada, en la ciencia, a la
intersubjetividad. Tal como sostendria Alfred Schiitz (1954, apud DI GREGORI, 1989) la interacciéon
funda la objetividad del conocimiento cientifico, y en esta interaccién y deliberacién estara presente ala hora
de decidir entre, por ¢jemplo, dos teorfas alternativas rivales. Y tal como agregaria Lorenzano (2010, p. 158)
en la produccién del conocimiento no se puede descuidar “la ineludible presencia de la polis o contexto social
con sus instituciones como marco de referencia mas amplio para situar en el mismo la investigacién cientifica
relacionando sus objetivos y valores con los de dicha polis™.

Al mismo tiempo, se destaca una segunda naturaleza del conocimiento y en la que claramente se incluye
el conocimiento en turismo. Se trata de la capacidad performativa que posee el lenguaje, en tanto que crea
realidades, le da forma, le da sentido/s, se traslada en acciones. Si bien este punto se retomara luego con el
caso concreto de la actividad que nos ocupa, es preciso considerar que el conocimiento en turismo es un
proceso o fendmeno que es altamente selectivo, es, al mismo tiempo, incluyente y excluyente. El concepto
de discurso, como tal, revela fuerzas sociales y politicas en una produccion, y a través de su operacién, cémo
muchas interpretaciones del turismo se legitiman y otras quedan excluidas (TRIBE, 2005a apud OTERO,
2006a). Y eso, claramente reviste y estd legitimado por condiciones cientifico-politicas. Hay actores, con
distintas relaciones de poder, con tensiones y conflictos mas o menos manifiestos. De ahi que, lo “teérico”
no es una dimensién aparte de lo territorial, sino que es performativo de este, se legitima en el territorio, al
igual que en sentido inverso. La préctica discursiva cientifica, en tanto condicionante, ilumina conceptos que
son legitimadas por distintas comunidades cientificas. Aparecen, como tal, zonas iluminadas y zonas oscuras,
conocimientos dindmicos-intensos pero también residuales.

Quien da sustento a este vinculo saber-poder, es Michel Foucault, sosteniendo entre sus argumentaciones,
que la verdad se produce y, en ese marco, las ciencias acttian como regimenes de verdad. Esas producciones de
verdades no pueden disociarse del poder y de los mecanismos de poder, porque estos tltimos hacen posibles,
inducen a esas producciones de verdades y, a la vez, porque estas mismas tienen efectos de poder que nos
ligan, nos atan (FOUCAULT, 2012). Pero sostiene que la forma analizar el poder no debe ser la tradicional,
en la que se sostenia que bastaba con estudiar las formas juridicas que regian lo que estaba permitido y lo
que estaba prohibido. Sostiene, por el contrario, que las relaciones de poder son mucho mas complejas y lo
que hay analizar es precisamente todo lo extrajuridico, todas las coacciones extrajuridicas que pesan sobre los
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individuos y atraviesan el cuerpo social. El poder es en esencia relaciones; esto es, hace que los individuos,
los seres humanos, estén en relacién unos con otros, no meramente bajo la forma de comunicacién de un
sentido, no meramente bajo la forma del deseo, sino también bajo cierta forma que les permite actuar los unos
sobre los otros y, si se quiere, dando un sentido mas amplio a esta palabra, gobernarse los unos a los otros. En
ese marco, la produccion de verdad ejerce impactos en los soportes institucionales, tales como en las practicas
pedagdgicas, sistemas de ensenanza, edicién, laboratorios, hospitales, etc. No hay, por tanto, un foco tnico
del que todas ellas salgan como si fuera por emanacion, sino un entrelazamiento de relaciones de poder que,
en suma, hace posible la dominacién de una clase social sobre otra, de un grupo sobre otro

3 SEGUNDA ESCALA: EL DESAFIO DE (DE)CONSTRUIR AL TURISMO

Ahorabien, planteada algunas caracteristicas generales del conocimiento, resta abordar la segunda dimensién
propuesta que estd referida a cuestiones epistemoldgicas de la actividad turistica, es decir un mapeo general
de dicho territorio. Para ello, y en primer término, es preciso indicar una primera tensiéon cientifico-
epistemoldgica que surge a partir de la coexistencia de diferentes intereses en relacién al estudio de la
préctica turistica — y que no necesariamente son excluyentes entre si. A modo de ejemplo, conviven intereses
asociados a la profundizacién de los saberes técnicos-instrumentales cuyos actores ponen en evidencia cierta
grandilocuencia de las estadisticas del turismo y congruente, a la vez, con la incidencia de la actividad en
las economias y en los intercambios comerciales. Y, por otro, intereses que sin ser homogéneos estdn mds
asociados a la consolidacién del turismo como campo disciplinar. Lo cierto es que si bien la constante
apelacién a la dimensidén econdmica ha permitido posicionar y consolidar al turismo dentro de las politicas
de Estado y la agenda publica — incluso en paises socialistas —, también es evidente que ello no se tradujo
necesariamente en la consolidacién del campo en términos cientificos/epistemoldgicos. En este punto,
Moesch (2013) sostiene que las relaciones de contexto histérico después de la segunda guerra mundial y el
crecimiento de flujos también determinaron el reduccionismo en el tratamiento epistemolégico, donde las
evidencias objetivas y la produccién del conocimiento se establecieron alrededor de la trilogia investigacién-
tecnologia-progreso. Prevalece, por tanto, un conocimiento mayoritariamente utilitario y funcional cuya
rigurosidad estard ligada a la medicién econdmica de los impactos, es decir una demarcacion por parte de de
la verificacién estadistica y determinismo econdmico.

En virtud de lo anterior, si se realizara un paneco general de lo que plantea gran parte de la literatura
vinculada a la produccién de conocimiento en turismo se podria afirmar que existe un importante consenso
en sostener que el campo investigativo de turismo es fragmentado y ecléctico (BENCKENDOREFF;
ZEHRER, 2013), heterogéneo y fuertemente dividido (REN; PRITCHARD; MORGAN, 2009), diverso
y poco teorizado (LAL LI; SCOTT, 2015). John Tribe (2005a) en “Zhe truth about tourism” plantea,
incisivamente, que la verdad del turismo permanece en gaps y silencios y, citando una metafora de Biddle
(1979), sostiene que en lugar de pensar que los investigadores en turismo se encuentran libres como leones
en la selva, quizas se trate, en realidad, de leones enjaulados, constrenidos en una caja.

En este marco, uno de los primeros puntos a plantear esta relacionado con el crecimiento notable que ha
caracterizado a la actividad en estos ultimos afios en lo que refiere a su corpus de conocimientos. Como tal, si
bien se encuentran antecedentes a lo largo de la historia que apelan al viaje, al o7z — viaje circular — o al tour,
durante los tltimos 20 0 30 afos la produccién de conocimiento se expandié como nunca antes. Esto, que en
principio es positivo, trajo consigo al menos cuatro consecuencias que es preciso identificar a los efectos de
lograr una comprension més acabada: i) si bien ha incrementado la bibliografia que aborda a la préctica desde
distintos lugares, disciplinasy teorias, es preciso reconocer, también, que un niimero importante de la misma
que es confirmatoria y reproductora (LAL; LI; SCOTT, 2015), que no es ii) homogénea en su produccién,
que iii) existe una tendencia al abordaje “micro”, particularizado o hiperespecializado, relacionado con
los imperativos técnicos, descuidando debates disciplinares mayores que estdn relacionados con teorias,



CADERNO VIRTUAL DE Turismo, 2019, voL. 19, NUm. 1, ISSN: 1677-6976

paradigmas o posicionamientos epistemoldgicos (COMPARATO; MOSCOSO, 2014) y que iv) gran parte
de la bibliografia que se ha escrito no necesariamente tiene como campo o disciplina base al turismo, sino
que, por el contrario, se aplican conceptos y teorias desde otras disciplinas y se los trasladan a este campo en
cuestion.

Claramente, estas tendencias y dindmicas, estdn ligadas al paradigmam que predomina a la actividad desde
por lo menos desde el postfordismo o paradigma de acumulacién flexible, donde los servicios se expanden, y
se busca posicionar al turismo desde su “virtud” como atenuador de pobreza, capaz de mejorar la situacion
de varios de los paises en vias de desarrollo o diversificar las matrices productivas de las grandes economias,
entre otros. Visto en la praxis, el modelo postfordista se ha traducido a escala global en importantes
desigualdades y nuevas configuraciones socioespaciales, produciendo el equipamiento selectivo del territorio,
la concentracién de inversiones y, con ello, la intensificacidn de ciudades heterogéneas (SCHWEITZER,
2011). Llevado al campo académico, Bustamante ez 4/ (2015) sostienen que existe una predominancia
dentro de la construccién del conocimiento en turismo orientado a una epistemologia de base empirista-
positivista, estrechamente relacionado con los aspectos numéricos y mateméticos. De este modo es comun,
entre otras cosas, que se reverencien las “bondades” del turismo y con ello crear indicadores — o modificarlos
—, dedicar grandes esfuerzos en actualizarlos y lograr una mejor métrica de sus impactos econdémicos, no tanto
asi gestionar, mitigar, prevenir los otros tantos impactos que puede conllevar la actividad, mucho de ellos
intangibles, menos visibles.

Por otro lado, como segundo punto es preciso argumentar que dicho crecimiento no se trata en realidad,
de un proceso homogéneamente distribuido en cuanto al origen y temdtica de la produccién académica. Por
el contrario, el campo de los estudios turisticos tiene légicas de selectividad, creando sus zonas iluminadas,
dindmicas e intensas en términos de generacion/tratamiento de contenidos, pero también zonas oscuras,
algo escondidas, que por accién u omisién no son tenidas en cuenta o forman parte de una minoria dentro
de la investigacién. Ren, Pritchard y Morgan (2009) sostienen, por ejemplo, que en la actividad turistica
prevalece una interpretacion occidentalizada, anglocentrada. De hecho alegan que % partes de los editores
de revistas en turismo estan localizados en los EE.UU, Reino Unido, Canad4, Australia, Nueva Zelanda y
Canadd y, la tendencia en produccién mantiene una ldgica similar en cuanto a ese origen. Tribe (2005b),
agregard, en esta linea, que el conocimiento en turismo permanece apuntalado por valores performativos
neoliberales, consumistas en su concepcion y relacionados a la rentabilidad. Senala, en efecto, la influencia
de la tradicién positivista en la represion de ciertos contenidos, argumentando la que ha predominado
una mirada eurocéntrica, donde por ejemplo el género, la etnicidad o estudios clasistas han tenido un
gran vacio investigativo, sustentado fuertemente por un patriarcado heterosexual. De ahi que, autores tales
como Korstanje (2015) critiquen los andlisis bibiliométricos que comtinmente se utilizan para analizar el
estado se situacién de produccién de conocimiento en turismo, argumentando que no necesariamente lo
que mds contribuyen a la conformacién y consolidacién de la disciplina son los mas citados. O, mismo,
que dicha cuantificacién no es un indicador de la calidad lo que se produce y que, incluso, mucho de estos
rankings descuidan lo que se produce en otros paises u otros contextos, que no estan insertos en los rankings.
Por su parte, Benckendorft' y Zehrer (2013) reconocen que existen campos o disciplinas, tales como la
historia, la filosofia, o la lingiiistica que justamente no son representadas entre los autores mds influyentes.
Se podria agregar, al mismo tiempo, la necesidad de conformar y consolidar bases epistemoldgicas desde los
paises periféricos del sistema mundial, donde las falencias conceptuales, metodolédgicas y de abordaje que se
demandan para otras disciplinas y otros contextos, también la padece esta actividad en Latinoamérica.

Sila lupa hace eco del tercer punto se puede afirmar que existe una tendencia al abordaje particularizado
o hiperespecializado, relacionado con los imperativos técnicos. De tal modo, se identifica una situacion
caracterizada por una tendencia al abordaje de nivel “micro” (obsérvese por ejemplo las distintas tipologfas de
turismo o categorfas patrimoniales aplicadas al estudio de casos en pueblos, ciudades o territorios especificos),
descuidando muchas veces procesos o debates mayores que superan la escala local o que estén relacionados
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con teorfas, paradigmas o posicionamientos epistemoldgicos. A modo de ejemplo, podemos identificar que
existen crecientemente trabajos que analizan los perfiles de la demanda en destinos, estudios que hacen foco
en las estrategias promocionales utilizadas, analisis de procesos de patrimonializacién de distintos tipos de
referentes identitarios o anélisis de nuevas modalidades turisticas, pero son pocos los que parten un paso atris.
Los que por ejemplo interpelan y reflexionan sobre la concepcién acerca del ocio — o del no trabajo — que
puede tener un marxista respecto de un economista keynesiano o, ain mayor, cual es/deberia ser el objeto
de estudio de este campo de estudio. Entiéndase que lo que aqui se trata no es de desmerecer los niveles o
abordajes “micro”, ya que resultan claramente enriquecedores al campo, sino que se remarca la necesidad de
que estos se realicen en un marco de reflexividad epistémica. Frente a esto, Lai, Liy Scott (2015) agregan que,
gran parte de los investigadores en turismo, parecen estar mds interesados en resolver problemas especificos
que indagar en la naturaleza de los problemas que se presentan.

Por su parte, el cuarto punto hace hincapié en gran parte de la bibliografia que se ha escrito no
necesariamente tiene como campo o disciplina base al turismo. Encontramos, en virtud de ello, numerosos
trabajos que traspolan conceptos utilizados en otras ciencias o disciplinas, a veces de manera descontextualiza
de las teorias que le dieron origen o sentido. El proceso que se genera como resultado es una predominanciade
enfoques multidisciplinares e interdisciplinares — tal como se puede observar en el grafico a continuacién -y
no tanto asi en un ¢jercicio transdisciplinar. En estalinea, Pocock (2009) sostiene que un niimero importante
de los cientificos investigan desde su disciplina base, arraigados a los conceptos y teorfas de la misma,
prescindiendo de una mirada holistica integradora. La abundancia de estudios desde la multidisciplinariedad
ha provocado una fragmentacién en las investigaciones turisticas y, en efecto, a una notoria tematizacién
desde aspectos econdmicos, sociales, geogréficos, psicoldgicos, sin una suficiente interrelacién/dialogo entre
las mismas. Campodénico y Chalar (2010, p. 13) agregan que “esta es una de las razones por las cuales existe
un gran retraso en la elaboracién de marcos conceptuales en turismo pues los enfoques disciplinares no
permiten lograr una visién integral de los problemas planteados”. Ante este status quo investigativo, algunos
autores, tales como Sayer (1995 apud TRIBE, 2005b) reclaman vy sostienen que se requieren abordajes
post-disciplinares, donde los investigadores dejen a un lado las disciplinas, donde se identifiquen con el
conocimiento, antes que con las disciplinas.
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Dos abordajes posibles en el campo del turismo
Fuente: Comparato y Moscoso (2014, p. 11)

Sihabria que caracterizar esta dindmica de dependencia epistemoldgica, se podria destacar que la actividad
enfrenta una dispersidn interdisciplinar en la que confluyen muchos campos de estudio. Es decir, en lugar
de traducirse en una relativa convergencia disciplinar, por el contrario, se traduce en cierta dependencia y
dispersion de esos saberes contribuyentes. Esto trae aparejado que, en numerosas ocasiones, el turismo solo
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provea el contexto, el escenario, de aplicacién de ciertas teorfas, conceptos o metodologias. De este modo,
acontecen dos fenémenos, uno relacionado a la hipertrofia de los analisis econémicos, y otro caracterizado
por una tendencia rizomdtica donde la organizacién de los elementos no sigue lineas de subordinacién
jerarquica claramente definida. Esta metafora, con inspiracion “deleuziana”, alude a cierta dindmica de las
plantas en tanto que los brotes pueden ramificarse hacia distintos puntos asi como también engrosarse —
transformandose en un bulbo o tubérculo. Para el caso del turismo, en lineas generales, sus subsistemas
mantienen légicas particularizadas, centripetas — o hacia adentro —, no tan relacionados con las dindmicas
y légicas de los otros subsistemas. Ello provoca que coexistan diversidad de enfoques epistemoldgicos,
estrategias metodoldgicas, multiplicidad de problematicas abordadas, hipétesis planteadas y distinciones
conceptuales. Lo anterior no lo hace necesariamente inestable, sino que lo hace més funcional a abordar a
problemas especificos, en términos de imperativos técnicos, no tanto asi para la consolidacién del campo en
términos tedricos. El eje central de la problematica epistemoldgica de la actividad radica en que los distintos
enfoques disciplinares no permiten alcanzar una visién integral del fenémeno, sino que el mismo se observa
desde compartimientos estancos y visiones acotadas que no se suelen correlacionar con la esencia del turismo.
De tal modo, uno de los grandes desafios que encara esta actividad es superar el analisis de lo particular, del
subsistema y, al mismo tiempo, que en los andlisis de la particularidad no se pierda la conciencia del todo;
entendiendo también que el todo estd en las partes. Al respecto, Korstanje (2013, p. 27) sostiene que la “mayor
inconsistencia de los estudios turisticos no radica en sus contenidos, sino en la falta de una espiteme clara
respecto al objeto a estudiar”. En palabras de Tribe una “indisciplina del turismo” (1997, p. 653-654).

Desde un punto de vista epistemoldgico lo importante a tener en cuenta es que, en realidad, cada disciplina
no solo aporta conceptos que le son propios o caracteristicos, sino metodologias y formas de comprender y
entender la realidad. A modo de ejemplo, la economia no solo ha aportado la nocién de efecto multiplicador
para medir los impactos econdémicos del turismo, o el concepto de elasticidad, sino también enfoques,
paradigmas, que pueden verse reflejado, por ejemplo, en el predominio del cuantitativismo descriptivo. Mas
especificamente algunos programas de investigacion incorporan de forma constante la cldusula cateribus
paribus, asimilable a una idea de laboratorio buscando mantener constantes ciertas variables. Es decir,
un planteamiento que se acerca mds bien a un paradigma positivista y que en dicha aplicacién puede
trasladarse también al turismo, asociando y privilegiando la observacion sensorial, procesos econométricos
y algoritmicos, mas relacionado con la ciencia galileana. Claramente han aparecido otras formas de ver la
economia y al turismo, pero es un ejemplo de que no se trata solamente de un concepto suelto, aislado el
que se aplica en la actividad turistica, sino una forma, un paradigma, un modo ver al mundo y a la ciencia y,
ademds, con consecuencias performativas. En ese marco prima un interés pragmético, mecanico-causalista,
donde la pregunta principal se relaciona no tanto al por qué o para qué sino al cémo.

Cabe aclarar, no obstante, que lo que aqui se plantea no es invalidar la diversidad de aportes que se
han formulado en el marco de saberes guiados por un interés o razén préctica y, menos ain, promover
a su no utilizacion. El problema surge en el no reconocimiento de esta vinculo/dependencia o el sobre-
dimensionamiento de su utilidad, generdndose enfoques unidimensionales o, incluso peor, estableciéndose
como el canon de verdad, como el pardmetro nucleo e inicial. Es decir, es su sobre-utilizacién sumado a la
ausencia de abordajes transdisciplinares lo que de alguna manera le quita la posibilidad comprehensiva. Y, si
aesto le sumamos algunas consideraciones que se postularon en el marco tedrico, no se trata de una discusion
menor, abstracta, lejos de lo que pasa de la vida a las personas, sino que, por el contrario, pone en discusion
ciertas consecuencias en la realidad. A modo de ejemplo, si este analisis se traslada al escenario de las ciencias
politicas, las dindmicas economicistas planteadas en el parrafo previo repercutieron a la hora de definir la
politica turistica y su alcance. Tal es asi que muchos investigadores consideran a la politica turistica por sobre
todo como una politica econdmica, necesaria a los efectos de intervenir en las “fallos del mercado”, donde lo
social, educativo, ambiental, lo juridico son, en todo caso, consecuencias de dichas acciones o, en su defecto,
variables que deben acompanar ese proceso.
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Ahora bien, también es cierto que durante los ultimos anos algunos autores reconocieron que el campo
de investigacién en turismo se encuentra ante un importante punto de viraje en torno a su desarrollo
(COOPER, 2002 apud TRIBE, 2005b). Se vislumbra, por tanto, una maduracién en cuanto a su reflexién
en lo que va del siglo XXI y se evidencia un incremento en el alcance de la investigacién; compensando,
de alguna manera, la inflacién bibliogréfica vista del turismo en torno a los negocios (TRIBE, 2005b). Si
se tuviera que hacer un ¢jercicio de ejemplificacion, esta maduracién se puede ver reflejada, por ejemplo,
en la produccién bibliogrifica de la geografia Latinoamérica vinculada al turismo. Se puede vislumbrar,
como tal, cierta tendencia a la consolidacién de la geografia descriptiva pero también, al mismo tiempo, al
enriquecimiento de la geografia multidimensional. Es decir, por una parte se mantienen enfoques centrados
en un nivel més estadistico y de flujos, pero también un incremento importante de posicionamientos que
rescatan la dialéctica entre el turismo vy el territorio, en tanto construccién social, y en donde existe una
relacién constante entre el espacio material y el espacio simbélico, donde el territorio deja de ser un simple
escenario para desempefiar un papel, también transformador (BERTONCELLO, 2006; CAMMARATA,
2006; SANTOS, 1996 apud CICCOLELLA, 2011). (Error 5: La referencia debe estar ligada) (Error 6: El
tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 7: No existe una url relacionada) (Error 8: La referencia
debe estar ligada) (Error 9: El tipo de referencia es un elemento obligatorio) (Error 10: No existe una url
relacionada)

De todas maneras, autores como Belhassen y Caton (2009) sostienen que a pesar de dicho crecimiento,
los estudios en turismo requieren de una mayor intensidad democrética en su construccién y que los mismos
todavia encaran una crisis de legitimidad, y ello no es una cuestién epistemoldgica, sino que lo reivindican
como un problema politico:

As a final note, it is important to address the fact that, despite the development of tourism curricula, journals, conferences,
and themed-based communities, tourism studies still faces a crisis of legitimacy. This issue is a political problem, not an
epistemological one, and it should be acknowledged as such (BELHASSEN; CATON, 2009, p. 348).

Para el caso del turismo, quien ha tenido un peso importante en términos de poder y de conocimiento
institucionalizado es la Organizacién Mundial del Turismo. Se trata de la organizacién internacional més
importante en los temas referidos a la actividad turistica, dependiente de Naciones Unidas, que no solo genera
estadisticas e indicadores, sino manuales, libros, directrices, entre otros. Dos analisis sencillos — que pretenden
ser disparadores, aunque no concluyentes ni exhaustivos — se pueden emplear a los efectos de aproximar el
efecto condicionante del conocimiento que se propuso en el marco teérico. El primero tiene que ver con lo
conceptual. En este sentido, si se analiza la clsica definicién de turismo, en tanto “las actividades que realizan
las personas durante sus viajes y estancias en lugares distintos al de su entorno habitual, por un periodo de
tiempo consecutivo inferior a un afio con fines de ocio, por negocios y otros” (OMT, 1998, p. 46) podriamos
afirmar que si bien ofrece facilidad operativa a la hora de la elaboracién de estadisticas, al mismo tiempo,
limita la prictica a aspectos muy concretos y especificos a la vez que sobredimensiona un actor por sobre
el resto. Es decir, se define al turismo en funcién de las actividades que realiza la demanda, otorgandole un
sesgo economicista. Asimismo, dicha demanda estd definida en tanto sujeto que consume, en un espacio que
difiere de un entorno habitual donde paralelamente la idea de comunidad local queda desdibujada, implicita
o secundaria. Dicha concepcién, como tal, pone en primer plano a las personas que se desplazan — turistas
— en detrimento de aquellas que reciben y, al mismo tiempo, de las caracteristicas socio ecoldgicas del drea
visitada. De ahi que se cuestione que el turismo como procesoy practicade movilidad de un lugar de residencia
permanente a otro temporal, no solo es un movimiento de personas que implica el consumo o la utilizacién
de transporte, estadia y restauracion, sino que es un fendmeno social complejo, con multiples facetas que
involucran lo econémico, lo socio-cultural, lo ambiental y lo politico.

Por otro lado, el segundo punto tiene que ver con cierto aspecto de la dimensién discursiva que va un
poco més alld de lo conceptual. En este sentido, si se toma uno de los libros mas consultados por organismos
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nacionales de turismo y universidades, denominado “Introduccién al turismo” (OMT, 1998), se puede
reforzar esta idea economicista con la que se mide y observa la actividad. En otras palabras, si bien en el libro se
reconoce otros aspectos que van mds alld de lo comercial o de los negocios — incluso incorporando capitulos
dedicados a estudiar los impactos socioculturales o medioambientales que conlleva la actividad — la presencia
de terminologia “econémica” supera ampliamente a la de otros campos. A modo de ¢jemplo, y por medio
de un simple andlisis de frecuencias de palabras, podemos vislumbrar que mientras que la palabra “calidad”
aparece 448 veces, “demanda” 288, “marketing” 287 o “mercado” 244, la palabra “poblacién” aparece casi
tres veces menos (101) o mismo “sustentable” (94) y mds aun “comunidad” (42). De esta manera quedan
ciertas dimensiones, como se dijo, en un plano secundario.

Claramente el ejercicio planteado no es concluyente, pero si un disparador a los efectos de dimensionar la
importancia que ejerce la teorizacién en turismo y el efecto condicionante que puede generar el conocimiento
en términos de produccién de verdad y capacidad performartiva. ¢Qué es lo que se incluye y que no?
es un problema fundamental de la epistemologia del turismo, sobre todo ante una supuesta presuncion
de una a-ideologia en los discursos turisticos. El turismo, en esos debates, no es solo un intercambio
comercial entre personas sino que involucra diversos aspectos psicoldgicos, socioldgicos, antropoldgicos,
filosoficos, educativos, politicos, entre otros; pudiendo estar presente la hipdtesis del “escape”, la “evasion”,
la “reparacién”, los ritos de pasaje, anhelos de superacion, entre otras. En ese marco también deben rescatarse
las funciones sociales que ejerce el turismo en distintos contextos sociohistéricos en particular.

Dicho esto, es preciso enunciar uno de los debates que actualmente sigue vigente bajo el interrogante
¢El turismo es (o puede ser) una ciencia? Es decir, la discusién que gira en torno a si el turismo es, en
realidad, una disciplina con caracteristicas propias — aunque también se discute si la forma mds apropiada de
denominarlo es “campo” — o si, en cambio, se trata de un punto de encuentro entre diferentes disciplinas.
Y es aqui donde se dan varios de los debates de hoy en dia. Tribe (1997), por ¢jemplo, sostiene que existe
un importante consenso de que se trata de un campo interdisciplinar y no una disciplina por su propio
derecho yagrega que se trata de una comunidad divergente con un amplio alcance en funcién de las disciplinas
que lo contribuyen. Cooper (1998 apud OTERO, 2006b) se suma a esta discusion sosteniendo que el
turismo adolece del andamiaje tedrico que posibilita entenderlo como una disciplina. Afirma que, por una
parte, a) los estudios de turismo contienen un nimero de conceptos, tal como motivacion turistica, que son
eventualmente alos estudios turisticos y que provienen o han sido tomados desde otras disciplinas, el turismo,
en su defecto les da un contexto y, por otro lado, b) los estudios en turismos, en si mismo, no proporcionan
una forma distintiva, estructura de analizar el mundo. Por otro lado, hay un segundo grupo que, lejos de ser
homogéneo, sostiene que es un campo con identidad propia. De tal forma hay autores como Pearce (1993
apud BENCKENDORFF; ZEHRER, 2013) que sostienen que el turismo es una joven drea de estudio pero
con fuerte influencia de otras disciplinas y otros tales como Xiao y Smith (2006 4pud BENCKENDORFF;
ZEHRER, 2013) que reconocen al turismo como un campo que posee intensas relaciones con otros pero
que es un campo consolidado.

Finalmente, a modo de cierre, se planteardn cuatros desafios que estdn intimamente relacionados y que
se considera relevantes considerar y (re)plantear a los efectos de consolidar al turismo desde una visién més
integral y comprensiva. Como se observara, los mismos no serdn desarrollados en profundidad sino que
actuaran como disparadores en funcién del estado de situacién desarrollado a lo largo del articulo:

e Superar el exclusivismo explicativo: El primer punto tiene que ver con desconfiar de la capacidad
comprehensiva del enfoque predominantemente econémico para el estudio de “lo turistico”. En
palabras de Franklin y Crang, (2001, p. 6 apud TRIBE, 2005b, p. 5) “our understanding of tourism
has become fetishized as a thing, a product, a behaviour — but in particular an economic thing”.
De ahi que, el salto cualitativo en términos de profundizacidn de los estudios turisticos tiene que
ver, por un lado, con evitar sobredimensionar uno de sus elementos, variables o ¢jes, para incluir un
abordaje mas incluyente de la complejidad que caracteriza a este fendmeno de movilidad. Por otro,
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que el sujeto individual y colectivo que adquiere la categoria de visitante y receptor/anfitrién dejen
ser analizados exclusivamente en su rol de agente de consumo vy, por el contrario, se los aborde en
un sentido integral. Se requiere, para ello, de la profundizacién y actualizacién del vasto recorrido
intelectual de las ciencias sociales donde se reivindique al turismo como una actividad humana por
antonomasia con la posibilidad de que la esfera comercial pueda ser importante, pero no la tnica, ni
suficiente para explicar los fendmenos y procesos sociales que conlleva. Se puede citar en este punto a
Moesch (2013) quien sostiene que la dificultad en la construccion tedrica del turismo esté relacionada
con la comprensién incorrecta del dominio del objeto turistico, su incorrecto objeto de investigacion.
Alega que es una ciencia social que tiene como objetivo propio el nomadismo, el desplazamiento
y el encuentro, y especifica que la actividad encuentra su dinamismo enraizado en su experiencia
ontoldgica de nomadismo y en el anhelo de superacién, y en la compleja multiplicidad de lo que es
humano:

El turismo como una “ciencia social” tiene condiciones de auto justificarse cientificamente a partir de una teorizacién

propia, que tome en consideracién el sujeto y el encuentro; o mejor, el sujeto en su totalidad, en la intencionalidad para el

dislocamiento, en el ir y venir, como respuesta personal a los llamados de la trascendencia humana” (MOESCH, 2013, p.
y

995).

e Revisar los puntos de apoyo y de anclaje: Repensar la actividad su marco conceptual va mis
all4 de un mero ejercicio tedrico o de abstraccién, sino como un ejercicio politico que implica,
simultdneamente, analizar “gué”, “como”, “donde’, “quienes”, “por qué”y “cudndo”, alavez reflexionar
en torno a los silencios, las zonas oscuras, los suprimidos, los olvidados, los “no”. Es decir, lo qué no
se estudia, aborda o trabaja, otras formas, l6gicas y razones posibles al igual que otras espacialidades,
temporalidades y sujetos que pueden desplegarse. En este sentido, uno de los principales desafios que
encara el campo es que su estudio re-piense, re-indague e interpele su historizacién e historiografia
en el que al menos se cuestione la idea de que el turismo es un fendémeno reciente, nacido de la
revolucién industrial, la democracia y los avances tecnoldgicos principalmente de Europa y Estados
Unidos, tal como interpela Korstanje (2013). Ese punto de anclaje es determinante y central, por
que determina un foco, un punto de inicio. ¢El objeto de estudio del turismo debe hacer hincapié
en los desplazamientos del siglo XIX y XX exclusivamente? ¢O, por ejemplo, se deben incluir
los desplazamientos romanos o sajones dentro de las pricticas turisticas? Las respuestas podrian
ser diversas, incluso combinadas, lo importante es evitar desvincular el estudio de su reflexividad
epistémica. Puesto en términos foucaultianos el estudio no solo debe estar conducido por la busqueda
de descubrir “verdades” sino entender cémo algo un saber un discurso, una practica, una institucién
pudo convertirse en una verdad u organizacién legitimamente valida. Para ello el intelectual, el
investigador, debe realizar un trabajo simultdneamente critico y a la vez genealdgico en la medida que
no solo analice las condiciones de las que dependen esos discursos miticos sino que también reflexione
e historice en cdmo estos se han formado y desarrollado histéricamente (FOUCAULT, 1992).

e Desmitificar el “per se” de la actividad: Este punto estd orientado a no solo adoptar una actitud
reflexiva sino también critica al momento de identificar, estimar y explicar los efectos que produce
o puede producir la prictica turistica. Ello implica superar una visién esencializante del turismo,
cuyo punto de partida es su una suerte de “naturaleza inherente” en la que este es capaz de
“superar la pobreza”, “desarrollar poblaciones”, “promover la paz” entre otras. En dicho marco,
la conceptualizacién en turismo recae en una tentacién normativa, en donde el “deber ser” o el
“deberfa ser” definen, en numerosas oportundidades, a esta practica social. De esta manera, es preciso
replantear y rescatar la dialéctica de cuya interrelacién de variables pueden surgir resultados diferentes
y hasta quizds opuestos. De ahi que por cada impacto positivo se puede identificar también una
contracara negativa (incluso funcionalmente relacionados). Asi como el turismo puede favorecerala



CADERNO VIRTUAL DE Turismo, 2019, voL. 19, NUm. 1, ISSN: 1677-6976

promocion de referentes patrimoniales de una comunidad, puede contribuir a simplificar o exotizar
en la medida que dicho tenga valor de mercado o valor de cambio. Asi como el turismo puede
promover la puesta en valor del patrimonio, buscando garantizar su acceso, uso y disfrute, también
puede provocar procesos de gentrificacién y otros efectos dificilmente reversibles. Se defiende, por
tanto, que las dualidades no son antagdnicas o excluyentes sino que hasta pueden ser funcionalmente
complementarias, dos caras que puede conllevar la actividad. Los beneficios positivos, como tales, son
una posibilidad no una garantia.Desmitificar el “per se” de la actividad: Este punto estd orientado
a no solo adoptar una actitud reflexiva sino también critica al momento de identificar, estimar y
explicar los efectos que produce o puede producir la préctica turistica. Ello implica superar una visiéon
esencializante del turismo, cuyo punto de partida es su una suerte de “naturaleza inherente” en la
que este es capaz de “superar la pobreza”, “desarrollar poblaciones”, “promover la paz” entre otras. En
dicho marco, la conceptualizacion en turismo recae en una tentacion normativa, en donde el “deber
ser” o el “deberia ser” definen, en numerosas oportundidades, a esta prictica social. De esta manera, es
preciso replantear y rescatar la dialéctica de cuya interrelacion de variables pueden surgir resultados
diferentes y hasta quizds opuestos. De ahi que por cada impacto positivo se puede identificar también
una contracara negativa (incluso funcionalmente relacionados). Asi como el turismo puede favorecer
a la promocién de referentes patrimoniales de una comunidad, puede contribuir a simplificar o
exotizar en la medida que dicho tenga valor de mercado o valor de cambio. Asi como el turismo puede
promover la puesta en valor del patrimonio, buscando garantizar su acceso, uso y disfrute, también
puede provocar procesos de gentrificacién y otros efectos dificilmente reversibles. Se defiende, por
tanto, que las dualidades no son antagdnicas o excluyentes sino que hasta pueden ser funcionalmente
complementarias, dos caras que puede conllevar la actividad. Los beneficios positivos, como tales, son
una posibilidad no una garantia.

e Reivindicar el desafio relacional: Ligado a lo anterior, es preciso superar las explicaciones
causalistas lineales. Es necesario incorporar la hipétesis de conflicto, de poder, la historicidad y las
multiterritorialidades. Ello implica tratar de revertir la tendencia de traspolar conceptos, donde si
bien el turismo se enriquezca de la interdisciplina se busque pontenciar la transdisciplinariedad. Es
decir, un conocimiento que busque superar las demarcaciones tradicionales y que vaya més alld de un
mero ¢jercicio acumulativo y, por el contrario, abra juego a la hibridacién teérico-metodolégica. A la
vez, que sea capaz de dialogar con la diversidad de los saberes humanos pero al mismo tiempo que se los
resignifique — y reinvente — a partir de las caracteristicas propias de la actividad. Rescatar lo relacional
también implica incorporar al andlisis perspectivas de clases, de poder, de instituciones, donde la
comunidad local, en su complejidad, tiene un rol protagénico en ese desarrollo. Es decir, puede
existir un gran acervo patrimonial — natural y cultural -, grandes cuantias de capital para invertir
e incluso gente muy cualificada en un destino pero si no existe participacién e involucramiento
de la comunidad, predisposicién para cooperar en la cadena de valor e interés y confianza en la
actividad turistica dificilmente exista un desarrollo turistico en términos sustentables. Rescatar
dichas relaciones para evitar determinismos donde: atractivo + infraestructura + demanda deje de
ser desarrollo.

4 ULTIMA ESCALA: CONCLUSIONES

Tal como se dijo en un principio, el presente articulo intenté articular una reflexién de segundo orden y
aproximar a la morfologfa del turismo en cuanto a su produccién del conocimiento. Para ello, se decidi6
plantear una hoja de ruta que fue de lo general a lo particular. Es decir, abordar dos niveles de anilisis
mutuamente interdependientes, complementarios ¢ interrelacionados. Por un lado, un nivel mayor, que
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estd relacionado con el “quehacer” cientifico, con consideraciones epistemoldgicas en general. Por otro,
una dimensién mds puntual referida a aproximar a una suerte de estado de situacién de los debates y las
caracteristicas que se vislumbran en el campo especifico del turismo.

Si hay algo que se intenté dejar en claro es la necesidad de problematizar sobre la misma construccién
de conocimiento. En este sentido, se planted que no se debe descuidar el hecho de que la ciencia con
caracteristicas especiales no deja de ser un discurso, que como tal, es condicionado y condicionante.
Condicionado porque detrds de quien investiga, lo exprese o no, hay una incidencia de numerosas variables
que lo atraviesan. Por otro lado, se intent6 poner en juego la caracteristica performativa que posee el lenguaje,
en tanto que crea realidades, le da forma, le da sentido/s, se traslada en acciones. El concepto de discurso, como
tal, revela a las fuerzas sociales y politicas, y a través de su operacidn, diversas interpretaciones del turismo se
legitiman y otras quedan excluidas.

Dentro del crecimiento notable que adquirié la produccién de conocimientos en turismo es preciso
analizar luces y sombras, matices y contrastes. Para ello, se interpelé la idea de la construccién como un simple
ejercicio acumulativo y se caracterizo a esta tendencia a partir del concepto de dispersion interdisciplinar. Es
decir, ademas de que el conocimiento crecientemente diverso, ecléctico y heterogéneo, también implica que
numerosos trabajos traspolen conceptos y recortes metodoldgicos utilizados en otras ciencias o disciplinas, a
veces de manera descontextualiza de las teorfas que le dieron origen o sentido (generando una predominancia
de enfoques interdisciplinares y no tanto asi en un ¢jercicio transdisciplinar). Esto se tradujo, ademds, en
cierta dependencia epistemoldgica en funcién de esas disciplinas y saberes contribuyentes y, en efecto, que
en numerosas ocasiones el turismo solo provea el contexto, el escenario, de aplicacion de ciertas teorfas,
conceptos o metodologias. En otras palabras, existe una tendencia rizomdtica donde la organizacion de
los elementos no sigue lineas de subordinaciones jerarquicas definidas sino mds bien que estas responden
a la coexistencia y disonancia de los intereses rectores de dicho conocimiento, incluyendo aquellos extra-
cientificos.

Otro de los frentes de debate estd relacionado con la hipertrofia econémica que caracterizd y caracteriza
a los analisis del turismo, donde se hizo hincapié en que dicha influencia no solo aport6 conceptos y
definiciones, sino enfoques y formas de entender el conocimiento y de explicar la realidad. Ante eso,
ha predominado un cuantitativismo descriptivo y un interés pragmdtico, mecanico-causalista, donde la
pregunta principal se relaciona no tanto al por qué o para qué sino al cémo. En este sentido, se reforzé la
idea de superar el exclusivismo disciplinar en relacién a la influencia positivista y mutar hacia ejercicios y
analisis transdisciplinares. El turismo, en su complejidad, superaampliamente las 16gicas binarias ocio/trabajo
y turismo/producto y no supone, en esencia, ningtin beneficio positivo. Ello es, tal como se planted, una
posibilidad. A la vez, invita al investigador a preguntarse: ;cudl es el punto de partida?
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NoTaAs

[1] El concepto de paradigma no estd entendido a la manera kuhniana sino que, por el contrario, se lo estd usando desde el
sentido ampliado que adquiere el término.



