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RESUMO

O presente artigo parte da controversa relacéo entre a Educacéao Popular e o Estado
democratico republicano. Uma educacao que, ao ser gestada, patrocinada e orientada
pelos marcos legais desse Estado, também estaria destinada a subverté-lo, uma vez
gue ela se vé comprometida com as demandas de setores excluidos da sociedade e
se legitima sob a égide das mesmas condi¢cdes que a forjaram. Diante disso,
buscamos identificar a ambivalente origem democratico-republicana da Educacéo
Popular e também verificar em que medida esse tipo de educacao pode ser concebida
como explicita manifestacdo da luta por reconhecimento, cujo equacionamento
possivel se da na dinamicidade sécio-histérica das democracias republicanas.
Reconhecimento este que, para constituir-se reciprocamente e assim transcender a
mera unilateralidade, assimetria e instrumentalidade, precisa pressupor a radicalidade
do dialogo.

Palavras-chave: Educacdo Popular; Reconhecimento; Estado democratico-
republicano.
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ABSTRACT

The present article addresses the controversial relationship between Popular
Education and the democratic republican State. An education which, by being
gestated, sponsored and oriented by the legal frameworks of this State, would also be
destined to subvert it, once it is committed to the demands from excluded sectors of
society and is legitimated under the aegis of the same conditions that have forged it.
In view of this, we seek to identify the ambivalent democratic-republican origin of
Popular Education and also verify to what extent this type of education can be
conceived as an explicit manifestation of the struggle for acknowledgment, whose
possible equation happens with the socio-historical dynamism of the republican
democracies. This acknowledgment, in order to constitute itself reciprocally and thus
transcend the mere unilaterality, asymmetry and instrumentality, needs to presuppose
the radicality of the dialogue.

Key-words: Popular Education; Acknowledgment; Democratic-Republican State.

Introducéao

O trago comum no conjunto das reflexdes aqui desenvolvidas se inscreve nos
marcos de uma sociedade democratico-republicana, considerando-se os limites que
Ihe séo inerentes e as potencialidades que seu carater de inacabamento propicia.
Preliminarmente, portanto, uma questao convém ser expressa e que esta na base das
discussfes subsequentemente encetadas: em que medida a Educacéo Popular pode
colocar-se como parte da educacdo que, se nao patrocinada pelo Estado, deve ao
menos pautar-se pelos seus marcos legais? Ou seu carater originariamente de classe
preconiza necessariamente a subversdo deste mesmo Estado? Em suma, € possivel
pensar a Educacéo Popular nos marcos de um Estado democratico e republicano sem
trair seus propositos?

Dada a diversidade de experiéncias histéricas que se autodesignam
democraticas e republicanas, cabe afirmar que o sentido que orienta esses escritos é
aquele que permite pensar sob tal denominacéo os principios de liberdade, isonomia,
igualdade de direitos afirmados na legislacéo, bem como de garantias que possibilitam
a participacéo cidada nos diversos assuntos de interesse comum. Horizonte juridico
gue tem reconhecida legitimidade social e que pauta suas acdes com vistas aos
propdsitos unificadores de um Estado ou de uma confederacéo de Estados.

Ocorre, porém, que nem o Estado de direito, nem as leis que visam ampliar o

lastro de participacdo politica parecem transcender o ambito do possivel quando o
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intuito € salvaguardar alguma justica social. Ou seja, 0 conjunto de principios que

orientam o horizonte juridico certamente constitui um ideério promissor se for levado
em conta os modos de organizacdo social que o0 precederam, mas suas
intencionalidades n&do garantem vigéncia efetiva. E nesta ambivaléncia que se
colocam as iniciativas sociais, as quais, dentre elas, aquelas que aqui podemos
denominar de “populares” e, no seu bojo, os processos educacionais afinados com
seus propasitos, a saber: a Educacéo Popular.

Diante disso, intencionamos identificar a origem democratica e republicana da
Educacdo Popular e seu controverso desdobramento a luz da teoria do
reconhecimento originariamente encontrada em Hegel e, ulteriormente, desenvolvida
por Axel Honneth. A hipotese é a de que os conflitos sociais, como explicita
manifestacdo da Iuta por reconhecimento, encontram sua possibilidade de
equacionamento na dinamicidade socio historica das democracias republicanas. E
mais: um reconhecimento que, para nao permanecer na precariedade de uma relagéo
unilateral ou meramente instrumental, precisa entregar-se a radicalidade do dialogo,

cuja alteridade esta incontornavelmente pressuposta.

Democracia, Republica e Educacéao Popular

Os atores do cenario democratico-republicano convivem com perspectivas
diferenciadas em relacdo aos seus propositos, inclusive quanto ao modo como 0s
realizam. Exemplo que merece destaque €& a postura assumida frente as
possibilidades de radicalizar as promessas republicanas nos marcos desse mesmo
republicanismo. Diferentemente de outrora, um republicanismo que “pode ter deixado

de ser revolucionario” (2002, p. 29), porém, segue Cardoso,

[...] ndo perdeu sua motivacdo critica. Nao perdeu, certamente, o0 traco
conceitual e histérico que o caracteriza, o de balizar, para além das diferencas
de posses, riquezas, influéncias e talentos, um espa¢o comum equalizador,
definido pela implicacdo de todos os cidaddos no sistema das decisdes
politicas. Pois o regime republicano ndo supfe apenas essa integracdo de
todos, ele a promove; e carrega, inevitavelmente, no bojo de sua efetivagéo,
ou radicalizacdo, como democracia politica, também a democratizacdo
econdmica, social e cultural, operada pela universalizagdo dos direitos e da
participacéo politica (2002, p. 29).
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Mover-se nesses marcos € reconhecer que ndo ha uma episteme [verdade]

sobre o social que dispense o assentimento dos préprios atores —lembrando a posicéo
arendtiana de que no plano politico ndo ha “autores”, mas somente “atores” capazes
de “agao politica instituinte” (CASTORIADIS, 1987, p. 293). As relagdes politicas
assumem, assim, na radicalidade, seu carater intersubjetivo e expressam conflitos de
interesses 0s quais sdo encarnados pelos movimentos sociais e reconhecidos como
legitimos pelo Estado.

De um lado, portanto, os encaminhamentos politicos dados por tais
movimentos podem buscar resolver suas demandas — ou ao menos acreditar resolvé-
las — atraves de rupturas revolucionarias. Rupturas estas capazes de fundar uma nova
ordem na qual se equacionam os conflitos que as originaram. Neste caso, perdem sua
razdo de ser, pois colocam-se no lugar do poder instituido [que teoricamente
encampara suas demandas]. De outro lado, assim como estes movimentos buscam
equacionar seus interesses tencionando a ordem estabelecida, o Estado reconhece
0S movimentos populares e sua legitimidade [ndo necessariamente as acolhendo],
mas impedindo-as de tornarem-se “caso de policia”.

E nesse segundo entendimento, de uma demanda/desejo de reconhecimento
e, também, de um vir a constituir-se em direito, que a afirmacdo de Renato Janine

Ribeiro merece ser considerada:

N&o ha politica digna desse nome, hoje, que ndo seja republicana e
democratica. O problema é que as duas vertentes ndo se conciliam
facilmente. Se tendermos a democracia, o desejo de igualdade, e o desejo
em geral, podera inviabilizar o investimento de longo prazo, o respeito ao
outro, a contencao. A prépria conversao do desejo em direito é um elemento
republicano. Contudo, se enfatizarmos a republica, podera ser que o respeito
a coisa publica se torne fim em si, e deixe de lado a igualdade: teremos uma
republica de juizes (ou promotores), sem 0 aguecimento que esta na
democracia (2009, p. 77).

No texto Democracia versus republica: a questdo do desejo nas lutas sociais
(2002), Ribeiro aponta o dilema que caracteriza a democracia nos tempos modernos:
entre 0s antigos, a democracia apresentava um carater social; na modernidade, ela
sofre a critica de “formalidade”, de ser prisioneira da constitucionalidade juridica, de

estar aliada a ordem burguesa e, portanto, de ser avessa as demandas sociais e
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econdmicas que estdo na base dos conflitos. Destarte, faz-se necessario, segundo

ele,

[...] matizar muitissimo a idéia de um sentido inicialmente politico e sé depois
social do regime democratico. Mais que isso, tem cabimento sugerir que a
democracia, regime dos polloi, congregue a um tempo a tematica do poder e
a das relagdes sociais. Separar os dois temas foi um complexo — e dificil —
construto moderno (2002, p. 15).

E justamente neste quadro que assume importancia e legitimidade a Educac&o
Popular, dado seu compromisso histérico com os setores excluidos dos beneficios
sociais coletivamente gerados. Este modo especial de ser da educacao, diz respeito
a possibilidade de expandir a “luta por reconhecimento”, para fazer referéncia a
consagrada expressédo de Axel Honneth. De acordo com o autor, as condi¢cbes
favoraveis para tal expansao foram engendradas pela sociedade moderna, a qual teria
aberto “a perspectiva de um aperfeicoamento normativo das relacbes de
reconhecimento” (2003, p. 275). Assim, também os conflitos, que estdo na base da
luta por reconhecimento, passaram a encontrar na relacdo democracia-republica um
modo possivel de equacionamento, posto que a dinamicidade historico-social que a
constitui permite a acolhida de pluralidade de demandas, as quais sédo atendidas na
intersecc¢ao do particular e do universal, dos sujeitos e do coletivo. Uma dialética que
Honneth identifica tanto em Hegel quanto em Mead pelo fato de ambos terem
idealizado uma sociedade na qual igualdade e individualismo consolidam-se em
padrdes de interacdo em que todos sdo reconhecidos como sujeitos autbnomos e
individuados, semelhantes entre si e, também, particulares (2003, p. 275).

Essa perspectiva — seguramente ndo a unica de conciliacdo das questbes da
sociabilidade humana — pauta-se por uma compreensao relacional do ser humano e
que tem na alteridade uma “dimenséo constitutiva de seu ser, de tal modo que néao ha
compreensao possivel do seu ser pessoal sem referéncia a alteridade”™ (OLIVEIRA,
2010, p. 72). Considerada em sua radicalidade, a alteridade leva a uma problematica
gue, segundo Oliveira, desde Hegel colocou-se como central a filosofia ocidental: a
guestdo da intersubjetividade e do reconhecimento. Problematica fundamental para

compreender a insurgéncia dos movimentos sociais — entre 0s quais a Educacéao

! Na expressédo kantiana, trata-se da inclus&o do outro no seu préprio querer.
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Popular — enquanto demandas do social que ascendem a esfera publica. Sobretudo

porgue nem sempre tais movimentos mostram-se dispostos ao jogo democrético, visto

gue alguns tomam a democracia como espaco a ser instrumentalizado.

Reconhecimento: a dialética da configuracao social

A génese dessa discussado pode ser encontrada nos escritos hegelianos da
juventude? e merece aqui uma rapida explicitacdo. Ela tornou-se célebre na passagem
gue inaugura a dialética entre dominacéo e escravidao, na Fenomenologia do espirito
(1996): “A consciéncia-de-si € em si e para si na medida em que e porque é em si e
para si para uma Outra; quer dizer, s6 € como algo reconhecido” (HEGEL, 1986, p.
145). Apesar da aparente obscuridade, a ideia ai implicita € a de que o individuo
humano so6 existe, efetivamente, ao abandonar seu solipsismo e autoreferencialidade
para voltar-se ao Outro. Sem a mediacdo do outro, nenhuma subjetividade é capaz
de constituir-se, por conseguinte, nenhuma relacao intersubjetiva pode ser derivada.

Na conflituosa relacdo entre as figuras do senhor e do escravo, o esforco de
Hegel € justamente demonstrar que a constituicdo do sujeito tem seu ponto de partida
no desejo dirigido ndo a uma coisa, mas a outro desejo e que ele é um desejo de
reconhecimento ocorrido num confronto em que cada um precisa colocar sua vida em
risco, sacrificando sua liberdade (1986, p. 149). O desdobramento desse movimento,
todavia, surge aparentemente improvavel: nem tdo-somente o senhor, nem téo-
somente 0 escravo vence o embate, mas 0 escravo que supera sua sujeicao inicial,
porque, diferentemente do senhor, somente ele possui a forca do trabalho, logo, as
condicBes para se fazer humano e livre.

Embora nem todas as nuances dessa dialética tenham sido expressas, €
importante ressaltar que ambas as posi¢cdes fazem o mesmo movimento, um no outro.
PosicBes que, antes, entendiam-se independes e autbnomas, superam essa ilusao
alienante reconhecendo-se mutuamente. Uma realidade que passou a ser

mediatamente constituida. Para além da perspectiva antropogénica que a dialética do

2 Os Escritos da Juventude retinem uma coletanea de textos escritos por Hegel até 1807 e que revelam
0 seu intento de dar corpo ao tédo almejado sistema de filosofia.
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senhor e do escravo acena?, convém destacar que reconhecimento algum é possivel

numa relagdo assimétrica, nas palavras de Hegel, de forma “unilateral e desigual”
(1986, p. 152), onde um expande sua liberdade e o outro se vé obrigado a submeté-
la; um exerce seu poder e realiza 0 seu desejo e o0 outro faz concessodes. “O encontro
entre subjetividades”, segundo Oliveira, “s6 € adequado enquanto encontro de iguais,
encontro entre sujeitos na qualidade de seres espirituais, portanto numa relagao
propriamente dialégica e reciproca” (2010, p. 72).

O primado hegeliano do reconhecimento e da intersubjetividade parte da sua
critica ao principio formal e abstrato da formulagdo kantiana, que teria o defeito de
permanecer na esfera subjetiva e de ndo considerar a contradicdo (HEGEL, 1995,
§135), ou seja, o mundo fatico, os valores historicamente constituidos e assumidos
por sujeitos igualmente historicos. A denuncia de Hegel é a de que dessa filosofia
moral € impossivel derivar vinculos, relagbes intersubjetivas, convivéncia,
consequentemente, uma filosofia do social.

Foi partindo desse pressuposto hegeliano que Axel Honneth desenvolveu a sua
teoria do reconhecimento e dentro da qual, segundo Flickinger, a reciprocidade
tornou-se a “base de qualquer relacionamento social, capaz de recuperar os ideais de
solidariedade e justica social” (2011, p. 223). Hegel ja havia indicado que, numa
relacéo, sequer um dos polos consegue realizar-se em plenitude pela obijetificacéo e
instrumentalizagao do outro, na qual “os individuos s&o um para o outro, a maneira de
objetos comuns” (HEGEL, 1986, p. 148). E o que acontece com a consciéncia
desejante que s6 se relaciona com objetos, inclusive na relacdo com outra
consciéncia. Enquanto uma colocar-se ou for tomada como coisa néo € possivel falar
de intersubjetividade, menos ainda de reconhecimento. O que exige, conforme Lima

Vaz, o encontro de “dois infinitos”:

Ora, no termo da relagdo intersubjetiva, o sujeito tem diante de si um outro
sujeito e deve assumi-lo no discurso de auto-afirmacéo de si mesmo; vale
dizer tem diante de si uma outra infinidade intencional. Essa paradoxal
relacdo reciproca de dois infinitos é que estd no fundo do mistério do
conhecimento do outro enquanto outro, que sé pode ser um reconhecimento
expresso na identidade dialética do Eu com o ndo-Eu como Eu (alter ego)
(apud OLIVEIRA, 2010, p. 72, nota 82).

3 Cabe mencionar, aqui, o estudo realizado por Alexandre Kojéve na Introducéo a leitura de Hegel
(2002), em cuja obra o autor russo analisa a Fenomenologia do espirito, particularmente o capitulo IV,
pelo destaque do carater antropoldgico que a definiria.
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Levar isso em conta significa que o projeto de uma educac¢do emancipatéria —

tal como preconizada pela Educacgéo Popular — precisa considerar todo e qualquer
projeto de autonomia como “inseparavel de sua relacionalidade estrutural” (OLIVEIRA,
2010, p. 75). N&o se trata, entdo, de uma relacdo que seja possivel sem mediacdes e
a revelia de um processo consciente e intencional protagonizado pelos sujeitos
envolvidos. Ha uma espécie de exigéncia fundamental relativa as condi¢cdes de
possibilidade para que relacdes intersubjetivas e de reconhecimento ocorram, logo,
também uma Educacédo Popular. Na interpretacdo de Lima Vaz, tais condi¢cdes seriam
dadas no espaco intersubjetivo, em meio ao qual se efetiva o humano enquanto
liberdade e comunh&o, constituindo-se em primeira exigéncia ética da vida de cada
um.

Numa relacdo analoga a dialética do senhor e do escravo, basta ver o que
Hegel revela na postura do senhor. Ele luta por reconhecimento, mas néo o obtém de
uma outra consciéncia livre. E de uma consciéncia alienada, reduzida a condi¢do de
coisa que recebe o que deseja. E ao buscar satisfacdo pelo recebimento de produtos
oriundos do trabalho escravo, ndo se relaciona com um outro humano, mas com
coisas produzidas por alguém que é também uma coisa. Nessa relacdo desigual,
aquele que domina nunca sera reconhecido, porque a sua dependéncia é
inversamente proporcional ao reconhecimento que busca. Nestas condi¢des, jamais
se humanizara, nem se tornara livre (HEGEL, 1986, p. 150-151). E no espaco
intersubjetivo e de possibilidade de reconhecimento reciproco que a luta pela

humanizacéo do ser humano é travada:

[...] o ser humano n&o é, em sua constituicdo ontoldgica, um sujeito puro sem
mundo e sem histéria; ele ndo é uma subjetividade enclausurada em si
mesma, interioridade pura. Ele ndo estd em primeiro lugar em si mesmo e
depois se dirige ao outro de si, mas é constitutivamente aberto ao grande
todo, ao universo, portanto, abertura radical a totalidade do real. Nada Ihe é
estranho, antes, é essencialmente relacdo ao mundo e relacéo a si mesmo,
pois é também algo no mundo. Na relagdo ao outro, a subjetividade

permanece junto a si* (OLIVEIRA, 2010, p. 71-72).

4 QOliveira (2010) reconhece que esta compreensdo tem pontos de convergéncia com as formulacdes
de Honneth, uma vez que a humanizacao so se realiza plenamente quando o reconhecimento mutuo
nado permite a coisificacdo dos sujeitos.
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Hegel ja havia alertado que a humanidade do homem néo € posta, ndo € um

dado, mas é resultado de um processo historicamente engendrado (1986, p. 148).
Sabemos, por outro lado, que essa constituicdo soécio-histérica da subjetividade
(CASTORIADIS, 1992, p. 264) se depara com valores nem sempre favoraveis a uma
humanizacédo solidaria, capaz de reconhecer o outro sem coisificad-lo [tal como o
senhor fizera com o escravo].

Exemplos deste comportamento, infelizmente, abundam entre ndés. Ao ser
entrevistado acerca do atropelamento de ciclistas em Porto Alegre, em fevereiro de
2011, Da Matta lembra que nas sociedades modernas existe [ou deveria existir] uma
dialética entre “familismo e universalismo, entre regras particulares e regras
universais” (2011, p. 18), que estdo na base da democracia liberal. A nao
consideracao dessa dialética é que permite um golpe de Estado até o atropelamento
de ciclistas. Visualiza-se, segundo o antropélogo, a manifestacdo problematica dessa
relagcdo no transito brasileiro: “Ele [0 transito] permite que a gente enxergue com
clareza que os brasileiros sentem mal-estar diante da igualdade. N&o é diante da
desigualdade que temos mal-estar” (2011, p. 18). Mal-estar que teria suas raizes em
uma matriz aristocratica, ibérica e patrimonialista, a qual ndo é objeto de tematizacao.

Ainda, segundo ele,

Achamos que o Estado vai mudar isso, mas os caras que dirigem o Estado,
gue se transformam em governadores, em deputados, em juizes, SA0 N0SSOS
irm&os, 0s NOssos primos, 0s nossos tios. A mudanca a partir do Estado &
uma falacia. Obviamente, esse sujeito tem um incbmodo com a igualdade, a
igualdade no sentido de que o transito obriga vocé a esperar a sua vez. Nao
somos educados para isso. Nao temos uma pedagogia da igualdade no Brasil
(DA MATTA, 2011, p.18).

A hierarquizacdo do automoével em relacdo a bicicleta conduz a projecédo de
valores gque estdo em desacordo com este espaco que deveria ser igualitario. Surge,
segundo Da Matta, “um desconforto muito grande com componentes da modernidade
democratica, liberal e igualitaria, um desconforto com o anonimato, a meritocracia, a
paciéncia de esperar sua vez, de nao reclamar’ (2011, p. 18). E o carro parece
incorporar esse diferencial, porque nos aristocratiza. Mas também o ciclista sofre
desse mal ao ndo se submeter as regras que formalmente o igualaria no transito.
Nessas posturas aristocraticas “o outro ndo existe”, e ai fica a pergunta de Da Matta:

“Como é que vocé pode viver em uma sociedade igualitdria em que o outro ndo
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existe?”. A saida apontada por ele, para além de discutir e redesenhar nossos

comportamentos e valores [de onde sua referéncia a pedagogia, que, por sua vez,
ultrapassa a escola], é apostar em um “sistema educacional, uma consciéncia de que
os outros também existem. Nés estamos com os outros, e ndo contra os outros” (2011,
p. 18). Eis uma situagao limite que parece revelar as fragilidades da sociabilidade na
gual estamos envolvidos e que leva a indagacédo de como a educacéo, e em particular
a Educacéo Popular, pode contribuir para solidificar certos valores que nos sao tao
caros. Sabemos que as respostas a serem produzidas séo dependentes das decisbes
dos implicados e das variaveis presentes nos contextos especificos. Porém, o
propdsito principal dessa reflexdo € chamar a atencéo para o fato de que, na producéo
de possiveis respostas, € preciso levar em consideragcao os marcos de uma sociedade
republicana, a ndo ser que nos coloquemos abertamente contra eles. Esta ndo € uma
guestado menor diante da necessidade de solucionar problemas, pois estes podem ser
resolvidos em registros politicos ndo democratico-republicanos®, o que, obviamente,
nao € a posicao aqui assumida.

Se cada um opta por sua “filosofia de vida”, como afirma Almeida (2008)
referenciado em Hannah Arendt, considerando apenas suas necessidades
individuais, “0 mundo comum deixa de existir € 0 que nos une é apenas 0 consumo
de sentidos” (ALMEIDA, 2008, p. 3). Tal parece ser o “espirito do nosso tempo” e é
diante dele que se coloca o maior desafio da educacao: se essa for nossa escolha,
pensar no modo como ela pode contribuir para formar o “espirito republicano” acerca
dos temas/conteudos que lhe séo especificos. Lembrando sempre que, em uma
democracia republicana, por mais fundamentais que sejam as instituicoes, elas sao
sempre seculares, sao instituidas pelas pessoas. Nisso encontra-se a sua fragilidade

e, igualmente, a sua forca.

5 Basta observar o nimero de vezes em que lemos defesas fervorosas de saidas técnicas (gestores
eficientes) ou de saidas autoritarias.
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Em busca do fundamento dial6égico do reconhecimento

Assim como Rouanet (2010, p. 143-152), retomando o debate
Habermas/Ratzinger [anterior Papa Bento XVI], sustenta que a convivéncia entre
filosofia e religido pode propiciar ganhos reciprocos, imaginamos que a convivéncia
entre as demandas de uma Educacédo Popular e de uma sociedade democratico-
republicana — sustentada em valores comuns, intersubjetivamente acordados — pode
ser promissora, desde que o reconhecimento reciproco seja a tdnica e ndo uma
relacéo instrumental.

A instrumentalizacdo do outro parece ter-se originado de um desdobramento
controverso dos ideais da modernidade, especialmente do de liberdade. A promessa
de liberdade conduziu a uma expansao desigual das subjetividades, ao ponto de
alguns terem servido de meios para a realizacdo de outros. O resultado disso? Um
aumento importante da segregacao social e, por conseguinte, a efetividade de uma
liberdade que permaneceu na promessa. Todavia, a mesma modernidade que gerou
essa contradicdo gerou os modos possiveis de supera-la. Kant, Fichte, Schelling e,
de modo especial, Hegel, sdo exemplos dessa tentativa. Hegel, em particular, teve
“toda sua trajetoria intelectual [...] marcada pela tentativa de dar um fundamento
argumentativo a concepgao moderna da liberdade (...)" (FLICKINGER, 2010, p. 124)
e muito mais que vincular o conceito de liberdade ao de reconhecimento, Hegel teria
concebido este ultimo como “o unico caminho rumo a conquista da liberdade” (2010,
p. 133). Mas como, afinal, é possivel o reconhecimento, sobretudo o reconhecimento
reciproco?

Daniel Cook defende a necessidade de uma linguagem falada comum, pois o
fato de os membros de uma sociedade poderem se comunicar implica que eles
também se reconhecem como representantes e articuladores do mesmo mundo da
experiéncia e do discurso (1993, p. 109). E nado se trata de mundos
contingencialmente perspectivados, mas de mundos tdo-somente possiveis porque
seu sentido é forjado na dinamica vivencial discursiva dos sujeitos nela implicados.
Gadamer radicaliza o aspecto linguistico dessa configuracdo, destacando a
circularidade na qual todo humano se vé enredado: “[...] a compreensdo entre as

pessoas tanto cria uma linguagem comum, quanto também, ao contrario, a pressupde”
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(2002, p. 139). Numa retomada dos indicativos filoséficos hegelianos, isso implica a

transcendéncia da linguagem individual para uma linguagem comum, na qual a
experiéncia da humanidade inteira, dindmica e historicamente constituida, é
compartilhada.

Se € assim, uma Educacéo Popular que tenha o reconhecimento do outro como
principio ndo pode ser vanguardista, no sentido da critica de Castoriadis (1992),
enquanto um saber prévio ou anterior, como se alguém possuisse uma episteme
sobre o social. Ela deve ser, fundamentalmente, dialdgica, porque “somente quando
Nnos expomos a possivel concepcao oposta, temos chance de ultrapassar a estreiteza
de nossos proprios preconceitos” (GADAMER apud Rohden, 2002, p. 179). Para
Hegel, significa que toda pretensdo de uma posicéo que insiste em colocar-se como
totalidade ou verdade, sem mediacoes, €é ilusoria (COSSETIN, 2012, p. 77). Ela se
apresenta sempre insuficiente, porque subjetiva, unilateral e incompleta. Em contextos
politicos, que pressupdem alguma convivéncia possivel entre os envolvidos, significa
considerar equivocada a pretensao de universalizar uma convicc¢ao subjetiva e de que
a possiblidade de um mundo comum possa se dar sem aquilo que poderiamos
denominar de uma dialética social®.

Isso nos permite inferir que, na din@mica de sua constituicao, as subjetividades
apenas ganham existéncia e sentido no bojo de um mundo vivido comum. E é nesse
contexto, segundo Oliveira, que “a estrutura do reconhecimento reciproco exerce um
papel epistémico determinado: a fim de que os membros de um coletivo possam se
comunicar entre si e executar uma acdo comum suas relacdes de mundo tém de estar
coordenadas entre si” (2002, p. 74). O que exige que as posi¢cdes unilaterais e
hierarquicamente concebidas sejam superadas em nome da natureza dialégica que
caracteriza a esfera social, que define, para Hegel, o processo de formacédo de todo
sujeito e do qual todos devem se dar conta.

Exatamente, aqui, convém trazer as palavras de um autor caro a Educacéao
Popular no Brasil e que, desde o inicio de suas ac¢des e reflexdes, alertou para o fato

de que ensinar exige disposicao para o diadlogo. Véarias sao as passagens da obra de

6 Considerando tal entendimento, podemos perceber o prejuizo para uma sociedade que criminaliza os
movimentos sociais, entre eles as proposicfes de uma Educacdo Popular, mas também das
perspectivas que assumem seu carater alternativo, externalista, e se recusam a participar do jogo
democratico.
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Paulo Freire que fazem referéncia ao didlogo, porém, dado o espirito do enfoque que

sustenta este texto, uma, em especial, merece mencao:

Nas minhas relagbes com os outros, que ndo fizeram necessariamente as
mesmas opg¢bes que fiz, no nivel da politica, da ética, da estética, da
pedagogia, nem posso partir de que devo “conquista-los”, ndo importa a que
custo, nem tampouco temo que pretendam “conquistar-me”. E no respeito as
diferencas entre mim e eles ou elas, na coeréncia entre o que faco e o que
digo, que me encontro com eles ou elas (2004, p. 135).

Parece-nos insustentavel pensar a no¢do de reconhecimento sem uma forte
disposicao para o didlogo. O que, obviamente, exige o sentido radical de alteridade.
Nocdes caras a uma educacao pretensamente emancipatoria e que tem na tradicao
da Educacao Popular sua maior fonte de inspiracdo. Ocorre, todavia, que a disposicéo
para o dialogo ndo se da tdo simplesmente. Sua controvérsia nos é apresentada pelo
préprio Gadamer: se, por um lado, “a capacidade para o didlogo € um atributo natural
do ser humano”; por outro, percebe-se certa “falta de disposi¢ao para o dialogo” (2000,
p. 130). Disposto a identificar as causas, Gadamer afirma haver uma espécie de
“‘conversacao” fortuita, superficial, costumeira, que nao indica, exatamente,
“disposicao para o dialogo” (2000, p. 130). Algo, inclusive, segundo Gadamer, ja
antecipado por Platdo como condicao de possibilidade do préprio pensar:

[...] um principio da verdade que a palavra sé encontra sua confirmacéo
através da recepg¢édo no outro e da aprovagéo do outro, e que a consequéncia
do pensar, que ndo fosse ao mesmo tempo um acompanhar dos

pensamentos do primeiro pelo outro, ficaria sem forca convincente”
(GADAMER, 2002, p. 133).

O suposto gadameriano € o de que cada ser humano seria representante de
um modo de ser contingente, cujas experiéncias vividas sao Unicas, inigualaveis e
intransferiveis. S6 ndo o sdo em absoluto porgue a linguagem € o meio pelo qual cada
um pode universalizar-se e, assim, experienciar a dindmica da convivéncia entre
sujeitos que sao iguais e, em boa medida, diferentes. “Por isso”, segundo ele, “0
didlogo com o outro, suas objecdes ou sua aprovacao, sua compreensao ou também
seus mal-entendidos significam um modo de ampliacdo de nossa singularidade e um
experimentar da possivel comunhao a qual a razdo nos encoraja” (GADAMER, 2002,
p. 133).
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Identificando outra possivel causa para a auséncia de dialogo, Gadamer indica

a incapacidade de ouvir, enquanto certa inclinacao involuntéria para escutar apenas
a si mesmo, de seguir seus impulsos e interesses (2002, 138-139). Diante do que ele
aconselha: “apesar disso, fazer-se sempre de novo capaz para o dialogo, isto €, de
ouvir 0 outro, parece-me ser a verdadeira e prépria elevacdo do ser humano em
direcdo & humanidade” (2002, p. 139). E tendo esse horizonte de possibilidade para
escuta e para o didlogo que imaginamos a fecundidade de uma Educacao Popular
gue reconheca a legitimidade de um estado de direito e que seja por este reconhecida,
perfazendo a dialética democracia/republica e levando em conta a perfectibilidade do

mundo humano.

Consideracdes finais

O percurso argumentativo proposto neste artigo parte das conflituosas relacdes
entre o Estado de direito democratico e republicano e a Educacéo Popular. Se esta
proposicdo de Estado se caracterizou como revolucionario em seu inicio, apontando
para a realizacdo das demandas sociais, com o decorrer do tempo estas promessas
parecem ter ficado apenas no seu ideario, cumprindo uma funcéo ideoldgica de
legitimacéo frente aos conflitos de interesse.

E nesse cenario de critica que este Estado passa a ser caracterizado como
“burgués”, adjetivo que se estendera as suas instituicées, a exemplo da escola. Como
contraponto, surgem as experiéncias de Educacdo Popular, que se colocam como
“alternativas” e lutam por reconhecimento. Luta que pode assumir uma postura de
guestionamento radical do Estado de direito, perspectivando saidas revolucionarias,
de negacao da ordem “burguesa” ou de disputa no interior deste Estado.

Ao apontar para uma perspectiva dialégica, acenamos para um
encaminhamento que ndo se contrapfe a necessidade de uma constante luta por
reconhecimento, mas afirmamos que esta pode ser pensada na dialética democracia-
republica. Isto significa uma permanente tensdo entre as demandas sociais que
emergem nos espacos democraticos, institucionais ou ndo, e o Estado republicano,
gque pode demonstrar maior ou menor permeabilidade para o acolhimento destas

demandas.
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Colocar-se nesse “jogo” parece indicar o abandono de perspectivas mais

radicais, no entanto, também podemos ler este “abandono” por outra 6tica, qual seja,
de que aradicalidade de uma busca de reconhecimento intersubjetivo significa aceitar
gue toda normatividade deve sustentar-se no dialogo e, neste, qualquer fundamento
normativo externo, deve ser olhado com desconfianga.

Por fim, pensamos que a educacdo em um Estado democratico-republicano
teria muito a ganhar tornando-se sensivel aos argumentos que a Educacdo Popular
traz para o dialogo. Suspeitamos que dela pode advir a substancialidade para
adjetivos que caracterizam este Estado, mas que sdo extremamente frageis na

tradicdo de um pais tdo pouco afeito a liberdade, a igualdade e a justi¢a social.
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